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Kritische Beurtheilungen. 



P, Vi rgilii Ma ronia Aeneidos libri, Bdidit et annotatione 
illastrayit P. Hofman- Peerlkampn 2 Theile* Leyden bei Hazenberg 
und Comp. 18^3. 454 und 498 S. gr. 8. 6 Thlr. 

■Uerr Professor Hoffnan-Peerlkamp in Leyden hat schon vor 
einigen Jahren eine Ausgabe der Oden des Horaz geliefert, in 
welcher der Teict rein nach den Grundsätzen einer auf gewisse 
sprachliche und ästhetische Erkenntnisse gebauten subjectiven 
Geschmacks - Kritik behandelt war, neben welcher nicht nur alles 
Ansehen der Handschriften und diplomatischen Quellen als unbe- 
achtet erschien, sondern durch welche die diplomatische Kritik 
überhaupt vernichtet werden sollte, indem der Herausgeber in 
Horazens Oden eine grosse Menge von Verderbnissen und Inter- 
polationen gefunden haben wollte, deren Entstehung weit über 
das Zeitalter aller Handschriften und Grammatiker, ja selbst bis 
auf die nächsten Zeiten nach dem Tode des Horaz zurückgeführt 
worden ist. Es scheint also hier dieselbe Erscheinung geltend 
gemacht werden zu sollen, welche bei gewissen Schriften des 
Mittelalters hervortritt , an denen schon die nächstfolgenden Ab- 
schreiber vielfache und willkürliche Veränderungen und Erweite- 
rungen des Textes vorgenommen haben. Hr. P. hatte übrigens 
im Horaz so viele Interpolationen gefunden, dass er mehrere Ger 
dichte förmlich zusammenschneiden und auf wenige Strophen 
reduciren, ja diese wieder mit Strophen anderer Gedichte zu 
neuen Oden zusammensetzen musste. Wer dieses Verfahren int 
Ganzen überblickte und die grosse Zahl der für unecht erklärten 
Stellen zusammenzählte, der konnte allerdings keinen Augenblick 
über das Gefährliche einer solchen Kritik in Zweifel sein. Denn 
abgesehen von der subjectiven Willkür, welche in ihr herrscht, 
wird durch sie überhaupt alle Sicherheit der Kritik und Sprach« 
forschung aufgehoben. Sind nämlich die alten Schriftsteller schon 
in den Zeiten, wohin keine Handschrift und kein Grammatiker 
reicht, in so ausgedehnter Weise verderbt und interpolirt worden, 
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4 Römische Literatur. 

und gicbi es fiir die Erkenntniss dieser Interpolationen kein 
iusseres Merkmal, sondern nur das Kriterium einer subjectiven 
sprachlichen und ästhetischen Einsicht: so darf kein Sprach- 
und Geschmacksgesetz ^ sobald es nicht Innerhalb der allgemein- 
sten Erscheinungen der Sprache und Literatur stehen bleibt, auf 
objective Geltung und Sicherheit Anspruch machen, weil es jeder- 
zeit durch den Einwand wankend wird, dass es aus verdorbenen 
und iuterpolirten Stellen abstrahirt sei. Dennoch aber bewirkten 
theils das Jiohe Ansehen, in welchem Hr. P. als Philolog und 
Sprachforscher steht, und die vielseitige Gelehrsamkeit, mit 
welcher er seine Verdächtigungen meist begründet hat, theils die 
überraschende Neuheit des kritischen Verfahrens, welchem Ge- 
nialität und Scharfsinn nicht abgesprochen werden durften , dass 
man ihr für den Augenblick mehr Wahrheit zugestand, als sie 
wirklich hat. Seit Jahrhunderten war man daran gewöhnt, dem 
Horaz als römischen Lyriker eine hohe Kunstvollendung in Sprache 
und Geschmack beizniegen , und hatte sich in dieser Vorstellung 
so sicher gefühlt, dass man für den Augenblick, als plötzlich so 
viele Verstösse gegen beides aufgedeckt wurden, nicht allseitig 
genug gerüstet war, um den AngriflF mit Entschiedenheit abzu- 
weisen. Im Allgemeinen stellte sich zwar schnell heraus, dass 
die Peerlkampische Beweisführang zu einseitig und zu subjectiv 
sei und mehr auf einem aus Antikem und Modernem einseitig 
gemischten Kunstgeschmacke als auf klarer und allseitiger Er- 
kenntniss des Wesens der alten Poesie beruhe; im Besonderen 
aber war die Nachweisung jener Einseitigkeit dadurch erschwert, 
dass, obgleich die Erkenntniss des allgemeinen Wesens der alten 
lyrischen Poesie und ihres Hauptunterschiedes von der modernen 
vorhanden war, doch die Specialantersuchungen fehlten, durch 
welche jepcs Wesen und jener Unterschied auch in seinen viel- 
fachen Verzweigungen und Abstufungen überall gehörig begrün- 
det und abgegrenzt werden konnte. Deshalb hat sich denn auch 
das öffentliche Urtheil über diese Ausgabe des Horaz dahin ent- 
schieden , dass Peerlkamp's Kritik auf die positive Textesgestai- 
tung zwar wenig unmittelbare Anwendung finden dürfe , dass sie 
aber allerdings sehr geeignet sei, eine Menge von Forschungen 
über die lyrische Dichtersprache des Horaz und über den darin 
herrschenden allgemeinen, nationalen und individuellen Kunst- 
geschmack hervorzurufen , wodurch die vorhandene Ansicht von 
deren Wesen und Werth wo nicht mehrfach verändert, doch 
tiefer und allseitiger erkannt werden müsse. Bevor nun aber diese 
Frucht gereift oder doch wenigstens zur öffentlichen Kunde ge- 
kommen ist, hat Hr. Peerlkamp seine Kritik in gleicher Weise 
auch auf die Aeneide des Virgil angewendet und in diesem zwei- 
ten Hauptdichter des goldenen Zeitalters der römischen Poesie 
wiederum eine so grosse Menge von Textesverderbnissen und 
Interpolationen aufgedeckt, dass er mehrere hundert Verse durch 
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Conjectureu hat verändern müssen und ausser vier längeren Stel- 
len, nämlich Aeo. II. Vs. 567—623. VI, 337—383. u. 494—547. 
und IX, 581—663., noch 275 verschiedene Verse und Vers- 
hälften als eingeschlichene Interpolationen herausgeworfen wissen 
will. Auch hier soll die Entstehung dieser Verderbnisse und Ein- 
schiebsel soweit über die Zeit der ältesten Handschriften und 
Grammatiker hinausliegen, dass einzelne schon vor den Zeiten 
des Seneca und Quintilian in den Text gekommen sind und sich 
in deren Citaten bereits vorfinden. Deshalb haben sie* auch 
hier wieder durch dieselbe subjective Spracherkenntniss und 6e- 
schm^cksbildung aufgefunden werden müssen, von welcher das 
kritische Verfahren im Horaz geleitet ist Allerdings wird diese 
Kritik im Virgil den Lesern vielleicht weniger imponiren , als im 
Horaz , weil das sprachliche und ästhetische Gepräge der antiken 
epischen Poesie im Altgemeinen und Besonderen tiefer erforscht - 
und leichter erkennbar ist, als das der antiken Lyrik, und weil 
also die Peerlkampischen Ansichten sich schneller als Irrthümer 
herausstellen. Aber sie hat auf der andern Seite durch die neue 
Anwendung an äusserer Sicherheit und Zuverlässigkeit gewonnen, 
weil sich nun bereits in den beiden Hauptdichtern der Augustei- 
schen Zeit eine gleich ausgebreitete Verderbniss herauszustellen 
scheint und weil die vorausgesetzte frühzeitige luterpolation grade 
im Virgil dadurch eine gewisse Wahrscheinlichkeit erhält, dass 
dessen Aeneis so frühzeitig als Schulbuch in die Hände der Gram- 
matiker und Rhetoren gekommen ist. Dazu kommt noch, dass 
Hr. Peerlkamp selbst bereits mit grösserer Zuversicht auf die 
Sicherheit seines kritischen Verfahrens baut, und deshalb einer- 
seits sich mehrere Nachlässigkeiten hat zu Schulden kommen 
lassen, die man bei der Feststellung einer so wichtigen Sache 
nicht erwarten sollte, andrerseits aber auch schon zu der Unan- 
lastbarkeit gelangt zu sein meint , dass er fast nirgends einen 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Ansicht hat, vielmehr mit einer 
Art von Spott Bd. lt. p. 166. und anderweit den deutschen Philo- 
logen ihr ängstliches Festhalten an der diplomatischen Kritik vor- 
wirft und an andern Stellen selbst die Gründe, welche man gegen 
ihn gebrauchen könnte, anführt und im Voraus lächerlich macht. 
Darum ist es wohl an der Zeit, diesen neuen Weg der philologi- 
schen Kritik einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, und sie, 
wenn es auch zu weitschichtig ist, ilire Anwendung auf alle ein- 
zelnen Stellen des Virgil zu betrachten , doch in ihren Hauptrich« 
tungen anzusehen und ihre Haltbarkeit wenigstens im Allgemeinen 
zu untersuchen. 

Die öffentliche Kritik neuerschienener Schriften, sobald sie 
über den blossen Inhaltsbericht und die allgemeine Charakteristik 
des Buches hinausgeht und selbst fördernd in die Wissenschaft 
eingreifen will, hat die doppelte Aufgabe , entweder vor Richtun- 
gen zu warnen, welche hinter dem Standpunkte der Zeit in Betreff- 
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der betheiligten Wissenschaft zurückstehen, oder die über diesen 
Standpunkt der Zeit hinaus gemachten Fortschritte zu messen 
und ihren Werth für die weitere Forschung festzustellen. Das 
erstere Geschäft ist ein sehr unangenehmes und listiges, weil 
man es dabei meist mit Aufdeckung von Mängeln za thun hat, 
bei welcher man aus der Stellung einer rein wissenschaftlichen 
Discussion über streitige Meinungen auf den Standpunkt der 
Belehrung übertreten muss und darum den Verfasser immer per- 
sönlich anzugreifen scheint. Das letztere Verfahren ist* weit an- 
genehmer und dankenswerther, indem der Recensent einerseits 
durch die Prüfung der neuen Forschungsweise und der Resultate 
derselben zu allerlei neuen Ansichten und Erkenntnissen geführt 
whrd, andrerseits aber eben darum von den Leistungen des Verf. 
nit derjenigen Hochachtung und Anerkennung spricht, dass selbst 
die einzuwebende Berichtigung einzelner Mängel und Irrthümer 
derselben keinen merklichen Eintrag thut. Bei Hrn. Peerlkamp 
ist man nun für den ersten Anschein aaf den gunstigen Stand- 
punkt gestellt^ dass man mit ihm über neugefundene Bahnen der 
philologischen Kritik eine angenehme und interessante wissen- 
schaftliche Discussion eröffnen kann. Aber leider stellt sich diese 
neue Bahn dadurch zu schnell als falsch heraus, dass sie in ihren 
Grundlagen fast gar nicht begründet erscheint und dass sie in 
ihrer Anwendung eine so grosse Reihe tou Mängeln kundgiebt, 
wodurch sie sofort hinter den Standpunkt und die Anforderungen 
der philologischen Wissenschaft in der Gegenwart zurücktritt. 
Rec« macht auf diesen Umstand darum im Voraus aufmerksam, 
weil er in dem Folgenden mehrfach den Ton der Belehrung anzu- 
nehmen genöthigt sein wird, und weil er Mängel des Buches wird 
tadeln müssen, welche er um der Wahrheit willen nicht über- 
gehen darf, und die er doch auch nicht gern als persönliche An- 
griffe auf den hochgeachteten Gelehrten angesehen wissen möchte. 
Da die Kritik des Hrn. F. vorherrschend eine subjectire ist, so 
kann ihre Bekämpfung oft gar nicht anders stattfinden, als dass 
man die Subjectivität , d. h. die intellectuelle Persönlichkeit des- 
selben angreift. Um aber hierbei den Verdacht unziemlichen An- 
griffs nach Kräften abzuweliren und jede ungebiirliche Parteilich- 
keit soweit als möglich zu vermeiden, sowie überhaupt eine siche- 
rere Ucberzeogung von dem eben ausgesprochenen Urtheil zu 
begründen, ist es nölhig, zunächst die äussere Beschaffenheit 
dieser neuen Ausgabe der Aeneis und deren Entstehungsweise 
etwas ausführlicher zu charakterisiren. 

Das Buch hat die Eigenthümlichkeit, dass keine Vorrede 
über Zweck und Plan desselben Auskunft giebt, sondern nach 
dem Titel sogleich der Text mit den Anmerkungen und hinter 
diesem, am Schluss des zweiten Bandes, ein zwiefacher Index 
für die Anmerkungen folgt« Die Vorrede wird durch eine kurze 
Vorbemerkung, die als erste Anmerkung untejr dem Texte steht, 
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durch eitie ähnliche Schhissanmerkuni; am Ende des swölften 
Buches und durch eine Nachschrift von 16 Zeilen l^inler den 
Indicibus vertreten. Die Vorbemerkung lautet wörtlich ao: 
,,Q. B. F. F. Q. 8. commentari aggredior, quae per varia editlo- 
num Virgilianarum exempla anuotavi: ea non- heri aut nudius 
tertlus annotavi, sed labor sunt multorum annorum, non ille qni- 
dem perpetuus, sed post remlssionem iteratns, quoties in Aca* 
demia Leidensi auditoribus meis singulos libros interpretabar. 
Interpretatns autem sum omnes bis , docendoque muita Ipse didici^ 
nee facile oblivlscar, quam saepe ex natural! et simplici ingenio- 
rum iuvenitium bonitate profecerim , et responsa illa , nullis fere 
interpretum praeiudiciis corrupta , viam veri vel inveniendi vel 
confirmandi monstraverint« Incepi confusam annotationum molem 
componere his ipsis Kai. Decembr. a. 1841.^^ Aus den Nach* 
Schriften aber erfährt man, dass die Ausarbeitung der Anmer- 
kungen am 1. December 1842 vollendet und sie vom Februar bis 
November 1843 gedruckt worden sind^ dass ihnen der Wagnerische 
Text (und zwar der aus den ersten drei Bänden der neuen Heyn!« 
sehen Ausgabe) beigegeben ist, und dass ein junger Studiosus 
van Fries die Indices gemacht und ein Hr. Bergmann die Cor- 
rectur besorgt hat. Es ergiebt sich aus diesen Bemerkungen, 
dass Hr. P. eigentlich keine Ausgabe des Virgil hat machen, son- 
dern nur seine zur Aeneis gesammelten Annotata hat verarbeiten 
wollen. Darum sind sie auch kein Commentarius perpetuus, sön« 
dern eigentlich nur ein Observationinn liber, und man findet viele 
schwierige -Stellen nicht erörtert , für die rein exegetische Deu- 
tung und sprachliche Erklärung verhältnissmässig wenig gethan, 
und viele Anmerkungen schweifen auf fremdartige Dinge, nament-^ 
lieh auf beiläufige Verbesserung und kritische Besprechung an- 
derer Schriftsteller ab. Der beigegebene Wagnerische Text ist 
nicht nur eine völlig nutzlose, sondern oft gradezu unpassende 
Zugabe , welcher den Anmerkungen nicht weiter accommodirt ist, 
als dass die für unecht erklärten Verse und Versstücke durch 
Cursivdruck von den übrigen unterschieden sind, ja sogar recht 
oft mit denselben gradezu in Widerspruch tritt. Dies wird um 
so auffallender, als Hr. P. bei der Ausarbeitung seiner Anmer^ 
kungen etwa auf dem Standpunkte der Virgilischen Kritik und 
Erklärung fortgebaat hat, welcher durch die Heinsius - Burmanni- 
sche und durch die Heynische Bearbeitung gewonnen war. Die 
Resultate der Wagnerischen Bearbeitung nämlich sind für ihn im 
Wesentlichen nicht dagewesen« Um die kritische Feststellung 
des Textes auf die Grundlage der Mediceischen Handschrift 
kümmert er sich natürlich gar nicht, weil der diplomatischen 
Kritik kein Werth beigelegt und handschriftliche Lesarten nur 
selten beachtet werden. Ebensowenig sind Wagncr's Forschun-» 
gen, die er im vierten und fünften Bande seiner Ausgabe nieder- 
gelegt hat, irgendwo, berücksichtigt y und dieselbe Vernachlässi- 
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gMg triffi tUe BemeriKimgen, die denelbe dber einzelne Flexions - 
Midi orthographische Erscheinungen gemacht hat« Die sprach- 
Ikhen Bemerkungen sind selten und meist so flüchtig angesehen, 
dass I. B. lu Aen. I, 2., wo Wagner die Noth wendigkeit der 
Copula in den Worten Italiam Lamniaque lüara überaeugend 
dargethan hat, die Bemerkung steht: ,,Nihil dicam de lialiam 
Lavinia lUora^ oroissa copola. Virgilius hoc tanquam grayius 
pnetolisse videtur. Faciie alioqnin faisset scribere Lamniaque 
vel Lavinaque^ quod etiam in Mss. iegitur/^ Oefter werden die 
Sinneaerlauterungen der einzelnen Worte und Verse beachtet, 
aber auch dies geschieht erst in den letzten sechs Büchern der 
Aeneide mit etwas grösserer Sorgfalt. Andere neuere Forschun- 
gen über Virgil, wie z. B. die Untersuchungen von Weichert, 
Jacob, Lorsch, Eöne, und die Ausgaben von Thiel und von dem 
Recensenten hat Hr. P« gar nicht gekannt : denn sonst würde ihn 
Weichert's Abhandlung de veraibua aliquot Virg. et VaL Fiacci 
tSnuirta suspeciis von manchem übereilten Urtheil abgehalten und 
die zweite Ausgabe des Recensenten, welche in Holland seit 1838 
inganglich war, mit msinchen Ansichten deutscher Gelehrter be- 
kannt gemacht haben« Ueberhanpt sieht man es den Anmerkungen 
überall an, dass 8ie aus gelegentlich gesammelten Notizen und 
aus akademischen Vorlesungen hervorgegangen sind , ja man kann 
aus ihnen sogar den Zustand der Annotata, welche er an dem 
Rande seiner Ausgaben angeschrieben gehabt hat , ziemlicfi deut- 
lich erkennen. Ofi^enbar hat er sich nämlich eine Menge Parallel- 
stellen und Nachahmungen späterer lateinischer Dichter und Pro- 
saiker^" einzelne Citate der Grammatiker, einzelne Varianten aus 
allerlei Handschriften und allerlei Gonjecturen und gelegentliche 
Bemerkungen von Gelehrten zusammengetragen gehabt und diese 
nun sammt den eigenen Gonjecturen in seinem Gommentar so ver- 
arbeitet^ dass er bei der Ausarbeitung den Text des Virgil jeden- 
falls nur sehr flüchtig angesehen hat. Dies ergiebt sich theils 
aus der Art und Weise, wie jene Parallelstellen und Gitate be- 
nutzt sind, theils daraus, dass ein grosser Theil der gemachten 
Gonjecturen und Veraverdächtigungen kaum andere entstanden 
sein kann, als dass Hr. P. blos die Worte des betreffenden Verses, 
aber nicht den Zusammenhang der ganzen Stelle angesehen ' und 
ebensowenig eine klare Kenntniss von dem speciellen Sprach- 
gebrauch des Virgil gehabt hat« Zu dem ersten Buch der Aeneide 
sind, wenn man die auf den eraten 7 Seiten enthaltenen Erörte- 
rungen zu den vier unechten Versen Ille ego qui quondam , , , at 
nunc horreniia Martis abrechnet, 185 Anmerkungen gegeben, 
aber von ihnen sind höchstens 80 der Kritik und solchen Erörte- 
rungen angehörig, in welchen man eine tiefere Betrachtung und 
Besprechung des Textes finden kann. Die übrigen sind darum 
nicht grade schlecht, aber es sind eben solche aus zufälligen 
Annptatis hervorgegangene beiläufige Bemerkungen , welche nie- 
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niand sehr Termisseo würde, wenn sie fehlten, und um deren 
willen keine neue Ausgabe eines Schriftstellers gemacht wird« 
Etliche 60 bestehen aus Anführungen von Nachahmungen und 
Parallelstellen aus spateren Schriftstellern, und von ihnen ent*' 
halten etwa 40 die blosse Anführung derselben , ohne dasa daraus 
eine besondere, Anwendung gewonnen wäre, 8 — 10 beschäftigen 
sich mit kritischer Berichtigung der citirten Stellen , und in 12 — 
14 sind die Anführungen benutzt, um leichte Spracherlauteningen 
für Virgil oder Andeutungen über die Art und Weise, wie Virgil 
von den späteren benutzt worden ist , daran anzuknüpfen. Ein 
paar andere Anmerkungen solcher Art hat Rec. unter die kriti- 
schen Anmerkungen gezählt, weil in ihnen spatere Nachahmungen 
zum Beweise der Textesvcrderbniss bei Virgil benutzt sind. Es 
haben aber alle diese Nachweisungen von Paralleistellen darum 
keinen hohen Werth , weil sie einerseits planlos gesammelt sind 
— denn viele sind den Worten Vlrgil's gar wenig ähnlich und es 
fehlen neben ihnen oft wichtigere — und andrerseits kein rechter* 
Gebrauch von ihnen gemacht ist. . Die wichtigste Bemerkung über 
diese Parallelstellen ist die zu Ys. 209. , wo die brevis gravitas 
des Virgil im Gegensatz zu den Satzerweiterungen der Nachahmer 
bemerklich gemacht wird. Vierzehn andere Anmerkungen des 
ersten Buches sind darauf verwendet, um veraltete und unnütze 
Conjecturen früherer Gelehrten abzuweisen, falsche Citate An- 
derer zu berjchtigen und ein paar leere Varianten anzuführen. 
28 Anmerkungen gehören der Worterklärung, aber in mehr als 
zwanzig derselben sind ziemlich leichte Dinge besprochen , z. B. 
dass Vs« 98. animam hanc bedeute „quam nihili facio^S dass 
Vs. 183. arma wohl vom scutnm zu verstehen sei, dass Vs. 141. 
regnet mit Bitterkeit, Vs. 253. sie nos reponis mit Irohie gesagt 
sei. Wirklich belehrend und wesentlich sind von diesen Erörte- 
rungen nur Vs. 135. zu Quos ego die schöne Nachweisung von 
dem stehenden Gebrauch des Relativpronomens in diesen Aposio- 
pesen der Drohung, Vs. 155. eine gute Erklärung des coelo aperto 
zur Abweisung von Heyne*s Vorschlag ponto aperto , Vs. 162. die 
Naqhweisung, dass minari die Grundbedeutung des Empor- 
ragens habe und mit eminere verwandt sei, Vs. 181. die Erklä- 
rung des Pronominalgebrauchs in den Worten Anthea si quem^ 
Vs. 209. die Nachweisung, dass compostus pace quiescit nicht 
nothwendig von einem Verstorbenen verstanden werden müsse. 
Zwei andere ausführliche Erörterungen zu Vs. 191. über den Ge- 
brauch des Particip« agens und zu Vs. 480. über crinibus passü 
und scissis sind zwar gelehrt angelegt, führen aber zu keinem 
sichern Resultat. Ueberhaupt haben alle sprachlichen Erörte- 
rungen des Hrn. P« die Eigenthümlichkeit , dass in ihnen zwar oft 
eine reiche Sprachempirie, nirgends aber eine rationale Erörte- 
rung oder ein Verfolgen des Sprachgebrauchs bis zur individuellen 
Eigenthümlichkeit des Virgil hervortritt. Von den 80 Aumer- 
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kungeii endlich, welche der Texteskritik angehören, besprechen 
nur etwa 12 handschriftliche Varianten, und noch dazu meist 
kleinliche Dinge, wie Vs. 506« alie und nZ/o, 562, cor da metu 
und cor de meium^ 599. eskau$t08 und exkauHis^ alle übrigen 
ahid der Gonjecturalkritik oder der Auffindung von Interpolationen 
gewidmet. Es werden nämlich schon im ersten Buche 23 Verse 
als unecht beseichnet. Ein ähnliches Verhältniss der Anmerkun- 
gen findet in den folgenden Büchern statt, nur dass sich in den 
späteren Buchern die sprachlichen Erörterungen und die Sinnes- 
erklärungen in Folge der flelssigeren Beachtung von Wagner's 
Anmerkungen etwas verlnehren. Ueberall aber bleibt es Haupt- 
tendenz» die gemachten Gonjcctnren zu rechtfertigen oder Inter- 
polationen aufzusuchen; alle anderen Erörterungen sind zufälliges 
Beiwerk, in denen nur das ron Hrn. P. gesammelte Material ver* 
arbeitet ist Man ersieht daraus sehr deutlich , dass es gar nicht 
Zweck der Ausgabe gewesen ist, den Text der Aeneide um seiner 
selbst willen kritisch und exegetisch zu erläutern , sondern dass 
dieser Text nur die zu einzelnen Stellen gemachten Observationen 
aufputzen soll. 

In Bezug auf die überall vorherrschende Conjectural- und 
Interpolations - Kritik kann sich Rec. der Vermuthung nicht ent^ 
halten , dass dieselbe eine Frucht der akademischen Vorträge sei. 
Es ist für den philologischen Unterricht auf der Universität ein 
sehr wesentliches und einflussreiches Bildungsmittel , die jungen 
Philologen vielfach mit Gonjecturalkritik zu beschäftigen, weil 
dieselbe ganz besonders dazu dient, den Witz und Scharfsinn zu 
wecken und zur genauen Beachtung und Auffassung der verschie- 
denen sprachlichen , - exegetischen und kritischen Momente anzu- 
leiten. Auch muss diese Uebung so stattfinden, dass die vielen 
Belrachtungspunkte , welche bei Conjecturen und Interpolationen 
In Anwendung kommen, nicht alle auf einmal, sondern nur nach 
und nach den Lernenden vorgeführt und dabei fleissig eingeübt 
werden. Darum liegt auch das freilich nicht sehr empfehlens- 
werthe Verfahren sehr nahe , dass der Lehrer für diese Uebungen 
absichtlich in den Texten der Schriftsteller Fehler findet, um 
sich dadurch den Weg zu Conjecturen zu bahnen. Darf man sich 
nun die Peerlkampischen Verdächtigungen auf diese Weise ent- 
standen denken, so werden sich daraus viele Erscheinungen der- 
aelben erklären. Zuvörderst sind nämlich die Verderbnisse vieler 
Stellen auf ein so auffallendes Missverstehen der Worte oder des 
Zusammenhangs begründet, dass man dies bei einem so ausgezeich- 
neten Sprachgelehrten, wie Hr. P. ist, kaum begreiflich findet, 
wenn man nicht annehmen darf, er habe jene Verderbnisse an- 
fangs nur aus irgend einer besonderen Absicht willkürlich ange- 
nommen und sei allmälig in Folge einer naheliegenden Verirrung 
des menschlichen Geistes von der Annahme zu dem Glauben ver- 
fuhrt worden, sie für wahr und wirklich vorhanden anzusehen. 
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Ferner ist bei deo Conjectnren die Beweisfuhrunf^ von der Ver* 
derbniss der Stelle oder des Wortes, welches geändert wird, oft 
so schwach und einseitig, dass man annehmen mnss, die Con« 
jecturen haben fiir den Hrn. Herausg. , als er den^ Gommentar 
schrieb, schon thatsächlich bestanden und sind ihm als so noth- 
wendlg erschienen, dass es ihm nur daraof ankam, die Ange- 
messenheit der gefundenen Äenderung darzuthnn. Denn während 
er die Nothwehdigkeit fast vorauszusetzen scheint^ sucht er mit 
vielem Fieisse die Leichtigkeit der Gonjector durch Andeutung 
der möglichen Buchstabenvertauschung und durch viele Gltate 
und gelehrte Aaseinandersetzungen deren Angemessenheit nach 
Sinn, Sprachgebrauch und ästhetisch - schöner Ausdrucksweise 
zu zeigen.' Und während er für diesen letztern Zweck eine viel*^ 
seitige Gelehrsamkeit, weltausgedehnte Belesenheit in spateren 
Schriftstellern und reiche Sprachempirie , sowie grossen Scharf- 
sinn für die Auffindung der Schönheiten der Conjectur verwendet: 
so lässt er den Nachweis ihrer Angemessenheit für den ganzen 
Zusammenhang der Stelle und für den speciellen Sprachgebrauch 
oder die individuelle Denk- und Geschmacksweisc Virglfs ge- 
wöhnlich so sehr bei Seite liegen , dass man ihm fast vorwerfen 
möchte, er habe weder bei der Ausarbeitung seines Gommentars 
den Text im Zusammenhange gelesen, noch von dem Sprach- 
gebrauche und den dichterischen Eigenheiten des Virgil und sei- 
ner Zeit ein klares Bewusstsein gehabt. ' Eine ähnliche Erschei- 
nung kehrt bei den Erörterungen über die unecht gemachten 
Verse wieder, nur dass hier natürlich auf den Nachweis der Un- 
echtheit mehr Fleiss verwendet ist« Dass übrigens viele dieser 
Conjecturen und Verdächtigungen schon vor langer Zeit gemacht 
sind, dürfte sich noch daraus ergeben, dass ihre Begründung auf 
veraltete und einseitig aufgefasste Grundsätze , z. B. Wortwieder- 
hoiungen, Satz- und Gedankenerweiterungen, besondere Ge- 
schmackserscheinuugen , gebaut sind, welchen die neuere For- 
schung längst keine Beweiskraft mehr zuschreibt« Besonders ist 
die scheinbare Ueberflüssigkeit gewisser Gedanken oder ihre 
Wiederkehr an verschied'enen Stellen für die Verdächtigung von 
Versen bis zum Uebermaass missbraucht worden, und Hr. P. 
scheint durch die Beobachtung, dass Virgil als Römer und als 
Kunstepiker vor dem einfachen und redseligen Homer natürlich 
eine gewisse emphatische und pathetische Redeform und eine 
gewisse Energie und Prägnanz der Darstellang voraus hat, zu 
dem seltsamen Streben verleitet worden zu sein, diese Energie 
und. Prägnanz überall zu suchen und sie durch Wegschoeidung 
der entbehrlichen Erweiterungen etwa so zu erzielen, wie man 
früherhin bei Sallust die Kürze und Prägnanz seiner Redeform 
dadurch am vollkommensten ausprägen zu können meinte, dass 
man jedes etwa entbehrliche Wort aus dem Texte warf. 

Lassen wir aber diese Vermnthungen über die Entstehung 
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der Conjecturen und Vergrerdäcbtigaiigen des Hrn. PeerJkamp 
dahingestellt: so gilt es hier zunächst die Frage, durch welche 
Beweise er die vielen Verderbnisse, welche er schon in ganz 
früher Zeit in den Text gekommen sein lässt, wahrscheinlich 
gemacht habe. Die Antwort darauf ist, dass er dafür gar nichts 
gethan hat, sondern die Verderbniss ohne Weiteres als Thatsache 
voraussetzt. . Zunächst sollte man f&r diesen Zweck eine Unter- 
suchung über die Handschriften und Schollen des Virgil und eine 
Zusammenstellung der Susseren Thatsachen, aus welchen die 
firihzeitige Textesverderbniss des Virgil etwa geschlossen werden 
darf, erwarten, eine Untersuchung, die sogar schon zur Recht- 
fertigung des eingeschlagenen kritischen Verfahrens nothwendig 
war. Während nämlich die Philologen der Gegenwart sich immer 
mehr in der Ansicht vereinigen , dass zur Sichersteliung der kriti- 
schen Bearbeitung alter Schriftsteller zuvörderst ein auf die Hand- 
schriften und alten Zeugnisse begründeter diplomatischer Text 
geschaffen werden müsse und dass man denselben nur dann für 
unzweifelhaft verdorben ansehen dürfe, wenn die entschiedeneu 
Forderungen der Grammatik und Logik oder ein vollständig ge- 
sichertes Gesetz des Sprachgebrauchs es gebieten; dass aber jede 
Begründung von Textesverderbnissen auf individuelle Gesclimacks- 
und Gefühlsansichten oder auf Sprachanschauungen , welche nur 
von dem allgemeinen Sprachgepräge abstrahirt und nicht zugleich 
durch die genaueste und allseitigste Beachtung der temporellen, 
speciellcn and individuellen Sprach- und Geschmacksrichtungen 
limitirt sind , mit der grossten Behutsamkeit angewendet sein wol- 
len und für sich allein ohne das Hinzutreten anderer Gründe und 
Bestätigungen nichts beweisen : so geht Hr. P. noch ganz auf dem 
veralteten Wege der subjectiven Texteskritik und . verdächtigt 
Worte und Verse durch subjective Sprach- und Geschmacks- 
ansiehten oder nach veralteten Regeln, auf welche jetzt kein 
Philolog mehr vertraut. Es mag sein, dass Hr. P. dazu seine 
guten Gründe hat; aber da sein Weg der Richtung der Zelt 
gradezu entgegensteht, so durfte das philologische Publicum eine 
allgemeine Rechtfertigung desselben verlangen , und die geringste 
bestand in der Nachweisung, dass und warum man den diplomati- 
schen Quellen nicht trauen dürfe , und dass man daher zur sub- 
jectiven Kritik genöthigt sei. Im Virgil hätte er daher zuvörderst 
die von Wagner geltend gemachte Ansicht, dass sich aus dem 
Codex Medicens ein mit der Urform der Aeneis ziemlich nahe 
zusammenstimmender Text gewinnen lasse, bestreiten und wo 
nicht widerlegen, doch wankend machen sollen« Einzelne Mo- 
mente dafür würden gewesen sein, dass der Codex Mediceus na- 
mentlich in den letzten Büchern der Aeneis eine Anzahl entschie- 
den verdorbener Stellen hat, welche aus dem Codex Romanus 
und ähnlichen Quellen verbessert werden müssen, und dass dies 
also auf das Vorhandensein einer anderen Textesreceusion als der 
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im Mediceus enthaltenen hinweist; dass Serrius an mehreren 
Stellen Lesarten , weiche der Codex Mediceus bietet , der alten 
Lesart entgegenstellt und als Ton Andern gemachte Abänderungen 
bezeichnet, und dass endlich schon Gellius XIH, 20. auf Abwei- 
chungen vom Urtexte des Virgil hinzudeuten scheint. Daran 
hätte sich vielleicht eine Untersuchung über den kritischen Werth 
der Commentarii Serviani und der alten Grammatiker, welche den 
Virgil so häufig citiren , anreihen sollen , um wenigstens annähe- 
rungsweise zu der Erkenntniss zu gelangen, inwiefern sich bei 
diesen verschiedenen Quellen schon bedeutende Abweichungen 
des Virgilischen Textes herausstellen und ob diese Abweichungen 
etwa nur den Varianten verschiedener Handschriften gleichen 
oder wie absichtliche Emendationen und Interpolationen au»* 
sehen. Hr. P. hat keine dieser Fragen irgendwo beantwortet, 
sondern versichert einfach, dast man den Handschriften nicht 
zuviel trauen dürfe (z. Aen. IX, 403. u. 412.) , dass Ver^e, die 
in allen Handschriften stehen, unecht sein können (z. Aen. IX, 
151.) , wenn sie sich auch in den altern Handschriften schwerer 
entdecken lassen (z. Aen. I, 874.), und dass selbst die ältesten 
Handschriften sehr weit vom Zeitalter des Virgil abstehen und 
auch der Mediceus von Fehlern nicht frei ist (z. Aen. 1, 382.)« 

Sollte diese Untersuchung über das Vertrauen , das man zu 
den Handschriften und übrigen diplomatischen Quellen des Virgil 
haben darf, bei Seite gelegt bleiben : so konnte eine zweite Unter- 
suchung über die besonderen Eigentbümlichkeiten der Sprache 
VirgiPs und über den Gegensatz der folgenden Latinität vielleicht 
wichtige Aufschlüsse über gemachte Interpolationen geben. So 
sehr nämlich Virgil für alle späteren Schriftsteller das Muster 
allgemeiner undi specieller Nachahmung geworden und so grossen 
Einfluss seine Sprache auf die Sprachausprägungen der folgenden 
Zeit gehabt hat: so nimmt doch die römische Sprache schon bei 
Livius und immer mehr in den folgenden Zeiten ein Gepräge an, 
wodurch sie sich von der Sprache des Virgil und des ganzen Au- 
gusteischen Zeitalters nicht nur im Allgemeinen , sondern vielfach 
selbst bis in's Einzelne unterscheidet; und namentlich ist es die 
immer steigende Emphasis, der wachsende Pathos und der erwei- 
terte Einfluss der Rhetorik, welcher sowohl die ganze Sprache 
durchzieht, als auch in Grammatik und Satzbau und in der Ver- 
tauschung der Wörter und Formeln auffallende Unterschiede von 
der früheren Zeit hervorgebracht hat. Hört man schon bei Vlr^ 
überall den nationalstolzen Römer in erhabenem Pathos sprechen : 
so wird dies in der Folgezeit doch viel schlimmer uiid anders, und 
selbst die augenfölligste Gedankenarmuth versteckt sich hinter 
eine äussere Grossartigkeit des Ausdrucks. Hr. P« scheint die 
Idee gehabt zu haben, auf diese Untersuchung einzugchen: denn 
die aus späteren Schriftstellern gesammelten zahlreichen Nach- 
ahmungen und Parallelstellen verrathen etwas der Art. Allein 
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er hat alle diese Parallelen nur nach äusseren Aehnlichkeiten auf- 
gesucht und wendet sie blos in dieser Aensseriichkeit auf Vir^it 
an. Und wie wenig er sich des Unterschieds der spätem Sprache 
von der Yirgilischen bewusst gewesen ist, das beweisen die 
Gründe , mit welchen er die Versverderbnisse und Interpolationen 
beweist, welche von Seneca's Zeitalter an in den Text gekommen 
sein sollen. Ao^efundene Sprachfehler oder matte und schlep- 
pende Gedanken sollen den Beweis geben , dass die Stellen von 
Römern des ersten bis dritten Jahrhunderts n. Chr. verdorben 
worden sind. Aliein gewiss hätten die Grammatiker jener Zeit, 
in deren Händen Virgils Aendde als Schulbuch war, nicht Sprach- 
fehler, sondern vermeintliche Spracheleganzen in den Text ge- 
bracht und ihre wässerigen Gedankenerweiterungen, die sie etwa 
einschoben, wenigstens äusserlich durch eine pomphafte Rede 
aufgeputzt. Soviel man aber auch die vielen von Hrn. P. auf- 
gefundenen Interpolationen, welche doch alle vor der Entstehungs- 
zeit des Codex Mediceüs eiiigeschwärzt sein sollen, ansehen mag: 
so verrathen sie doch nichts von dem eben angedeuteten Sprach- 
charakter jener Zeit, in welcher sie entstanden sein müsstcn, 
sondern zeigen vieliftehr gewöhnlich das gerade Gegentheil. Bs 
wäre aber ip der That sonderbar, wenn die Grammatiker der 
Kaiserseit ihren Lieblingsschriftsteller, der ihnen eben darum 
gefiel , weil er die Anfänge der pathetischen Sprachrichtung ent- 
hält , durch EinSchiebungen interpolirt haben sollten , welche 
sich von dem zu ihrer Zeit beliebten Sprachpompe entschieden 
entfernen. Die Hauptstelle, in welcher Hr. P. die vielen auf- 
gefundenen Interpolationen im Allgemeinen zu rechtfertigen sucht, 
steht in der Anm. zu Aen. VI, 378. Dort föhrt er nämlich aus 
Markland*8 Vorrede zu den Silven des Statius die Stelle an , wo 
jener Gelehrte sich über die vielen Mängel der Aeneide auslässt, 
und setzt dann hinzu : ,,Quae Burmannus in praefatione Virgiliana 
contra loquitur, ea nihil efficiunt, satisque apparet, graviorem 
Critices partem, in qua Marklandus excellebat, a Burmanno non 
fuisse intellectam. Si Marklandus , quod dixit se praestare para- 
tnra, praestitisset, rem his litteris fecisset utilissimam. Quod 
autem omnia ista, qnae culpat, Virgilio ipsi tribuit, nihil inter- 
polatoribus, in eo fortasse sententiam, rem ipsam aggressus, mu- 
tasset. Nam poeta, qui in locis numero infinitis ultra humanae 
imitationis metas eminult, scribere interdum potuit, servato emen- 
dandi ,consilio, aliquid minus eleganter, quam ipse requiri sentiebat, 
conceptum: ianguida^ contradictoria^ exilia^ nugatoria^ spiritu 
et maiestaie carminis heroici defecta^ scribere non potuit. Quod 
quum interpretes non cogitaverint, omnia explicando probare stu- 
duerunt.^^ Es würde zu weit fuhren , hier mit Hrn. P. darüber 
SB streiten, ob wirklich so viel loca languida, contradictoria, exilia 
etc. In der Aeneide vorkommen; aber jedenfalls köonen die Stel- 
len, welche er als solche bezeichnet, in einer Zeit untergeschoben 
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sein, ia welcher die allgemeine Richtung derselben und der Ge* 
brauch, welcher von der Aeneis gemacht wurde, wohl lu dem 
Versuche ihrer Verschönerung, gewiss aber nicht zu ihrer Ver- 
flachung Veranlassung geben konnte. 

Wenn nun aber Hr. P. im Allgemeinen nicht nachgewiesen 
hat, wie die vielen Verderbnisse so frnhseiti^ in den Text ge« 
kommen sind — denn er hält unter Anderem Stellen f&r Inter- 
polirt, welche von Seneca und Quintilian als echt aus Virgil citirt 
werden , und lässt sie' schon vor deren Zeit entstanden sein — : 
so ist freilich um so genauer nachzufragen , ob er Im EinzeioeQ 
diese Verderbnisse und Interpolationen so überzeugend dargethan 
hat, dass man über dieselben nicht in Zweifel sein darf. Rec. 
mitss aber auch hier erklären, dass dies nicht geschehen, sondern 
dass die Grunde, wodurch die vielen Verse zu untergeschobenen 
gemacht oder dnzelne Wörter als oorrnpt erwiesen werden sollen, 
fast ohne Ausnahme unhaltbar sind. Von den 275 Versen, welche 
als unecht bezeichnet sind , kann man nur etwa drei oder vier alt 
solche anerkennen, weil sie durch das Zeugniss der Handschriften 
verdammt werden, und von den vier grösseren Partien, die Hr. P. 
gestrichen wissen will , ist nur die Steile in Aen. II, 567 — 623. in 
ihrer ersten Hälfte verdächtig , weil dort alte Zeugen versichern, 
dass Vs. 567 — 586. von Varius und Tucca gestrichen worden 
seien. Für die Verdächtigung der beiden längeren Stellen in 
Aen. VI, 337— 383. und 494 — 547. besteht, der Hauptbeweis 
darin, dass sie zwei Episodia enthalten, welche zu lang aus- 
gesponnen und darum des Dichters unwürdig sein sollen ; und die 
Stelle Aen. IX, 581 — 663. wird zwar als eine solche bezeichnet, 
„quae ab fngenio et eolore Virgilii ita discedat, ut ab eo scribi 
non potnerit^S aber die Beweise lassen sich insgesammt leicht 
widerlegen. Damit dies aber nidit als eine leere Behauptung aus- 
sehe, so will Rec, weil eine Besprechung aller angegriffenen 
Stelleo zu weit fuhren wurde, im Folgenden wenigstens sämmt« 
liehe Stellen des ersten Buches besprechen , die Hr. P. als ver- 
dorben oder untergeschoben bezeichnet hat , und daran noch ge- 
legentlich einige andere Erörterungen anknüpfen. 

Den AnfMg des Commentars bilden 7 Seiten Erörterungen 
zu den vier unechten Versen , mit denen Virgil nach einer von 
dem Grammatiker Nisns hinterlassenen Nachricht seine Aeneis 
begonnen nnd welche Varius und Tucca v^mt der Herausgabe dee 
Gedichts weggeschnitten haben sollen. Mit ansgezeichn^er Ge- 
nauigkeit und Schärfe der Beweisführung suclil; Hr. P. hier dar- 
zuthnn, dass diese Verse weder zur Aenefde gehören noch von 
Virgil geschrieben «ein können ; und wenn er auch diese Beweis« 
führung zu sehr auf die Spitze stellt, namentlich da , wo er das 
Zeugniss des.NIsus als erdichtet darthun will: so ist doch die 
ganze Untersuchung ein glänzendes Zeugniss von seinem hohen 
'lalent, Fehler und Schwierigkeiten aufsufinden und die negative 
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Kritik za üben. Rec. ist nicht gemeint, über diese Verse einen 
neuen Streit za erheben, weil er den gefällten Urtheilsspruch im 
Aligemeinen für wahr hält. Nur darauf will er aufmerksam 
machen, dass schon in dieser Erörterung die Bemerkung sich 
aufdrangt , wie Hr. T. bei einer ausgebreiteten und umfassenden 
Sprachkenntniss im Allgemeinen doch im Einzelnen auffallende 
Befangenheit verrath. Während er z. B. bei den Worten qui 
quondam modulatus die feine Sprachbemerkung macht, dass 
Virgil nach dem in solcher Satzverbindung herrschenden Sprach- 
gebrauche modulahar hätte schreiben können: so nimmt er zu- 
gleich an der Ergänzung des sum oAet fui zu modulatus einen 
übergrossen Anstoss, obschon Wagner den Nachweis gegeben 
hatte, dass diese Auslassung des Hülfszeitwortes bei Virgil sehr 
häufig und in weiter Ausdehnung stattfindet. Desgleichen kann 
er das folgende vicina nicht verstehen: was Rec. in seiner Aus* 
gäbe hinlänglich erklärt zu haben glaubt ; und in dem at erkennt 
er gradezu einen Sprachfehler, während* die Vergleichung von 
Stellen wie Livius 1, 7. utrumque regem sua muUitudo eonaalu^ 
taveruntz tempore Uli praecepto^ at hi numero avium regnum 
trahebant^ lehren konnte, dass hier nur eine noch nicht genug 
beachtete Anwendung der Partikel zu suchen sei. 

Die mit S. 8. anhebenden Anmerkungen zum wirklichen 
Texte der Aeneis beginnen leider mit einem entschiedenen Irr- 
thume, nämlich mit dem völligen Missverstehen der gesammten 
Einleitung Vs. 1 — 33., wie dies schon die vorbereitende Anmer- 
kung zeigt: „Initium Aeneidos sane non est expeditum. Videre 
mihi videor poetam homini similem, qui, iter ingressurus, primam 
habet diSicillimam viam, saxis et salebris et palude interruptam. 
Nescit quo se vertat, ubi vestigia ponat. Tantum eluctatus, versu 
demum 34. planum tramitem invenit. Multa de hoc initio , tan- 
quam ab ipso poeta non satis elaborato , coniici possunt.^^ Hr. P. 
hat nämlich übersehen, dass die epische Erzählung des Gedichts 
erst mit Vs. 34. beginnt, und die vorausgehenden Verse eine allge- 
meine Einleitung ausmachen , welche in drei völlig gesonderte 
Theile sich abstuft. In Vs. 1 — 7. kündigt der Dichter den 
allgemeinen Inhalt der Aeneis, gleichsam als das Thema des 
Ganzen, an, bahnt sich sodann in Vs. 8^ — 11. den üebergang zur 
Erzählung durch Hinweisung auf die veranlassende Ursache der 
Irrfahrten des Aeneas, und ebnet sich in Vs. 12 — 33. den Weg 
zum Beginn der Erzählung darch die vorausgeschickte SdiilderuDg 
des Orts, wo die nächstfolgende Handlung hauptsächlieh vorgehen 
soll. Natürlich kann der Dichter in dieser Einleitung die Bestim- 
mung der Zeit- und Ortsverhältnisse noch nicht nach den Zu- 
ständen der nachfolgenden epischen Erzählung messen , sondern 
muss sie aus dem Gesichtspunkte seiner Zeit feststellen und au* 
geben. Darum erwähnt er in Vs. 2. Lamnia titora als eine zu 
seiner Zeit bekannte Gegend, obgleich es zur Zeit der Ankunft 
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des Aeneas noch kein LaTinium gab, and spricht aus gleicher 
Ursache in Vs. 12. von Karthago als von einer vormals gewesenen 
Stadt (urbs antiqua)^ wahrend sie doch zu Aeneas Zeit erst ent- 
stand. Hr. P. hat dies nicht erkannt und Terhandelt daher zu 
Vs. 2. in einer langen Anmerkung über die unerträgliche histori- 
sche Prolepsis Lavinia litora, indem er meint, dass Virgil hier 
eine Gegend Italiens nicht nach einer Stadt habe benennen dürfen, 
welche erst nach Beendigung der ganzen Kämpfe, von denen das 
Gedicht handelt, erbaut wurde. Indem er aber diese Prolepsis 
durch die Conjectur Italiam^ Laurentia litqra^ wegschaffen will, 
begeht er den neuen Fehler, dass er die von Wagner als noth* 
wendig erwiesene Copula que = Italiam Laurentiaque litora^ 
weglässt. An der antiqua urbs Carthago nimmt er zwar keinen 
unmittelbaren Anstoss , will aber Vs. 13. und 14. fiir unecht an- 
gesehen wissen und sucht dies durch folgende AiAoerkung zu 
beweisen: ,, In Exordiis carminum Epicorum esse solet aliquid 
obscuri, quod lectori relinquitur coniiciendum. Sic animus ex- 
spectatione intenditur. Vidc ipsum Virgilium. Non appellat Ae* 
neam sed virum^ non Turnum sed bellum^ non Lavinium sed 
urbem^ non quomodo ex Laviuio Ascanius, ex Alba Lqnga et 
Rhea Silvia Romulus, ex Romulo Roma, sed haec omnia per 
ambages quasdam enuutiat. Carthago quoque melius intelligitur 
ex urbe , quam Tyrii tenüere colonu Albam et Romam appella- 
Vit, quia nondum exstabant. Hoc ipsqm, quod Roma ex tali 
initio oriretur [stc.^, admirationem movet. Sed Carthago stabat,' 
parva quidem et quasi in incunabulis , sed stabat. Et Virgilius 
hie non aliam quam hanc parvam ante oculos habere potuit. la 
versibus istis apparet non Carthago Didonis, sed qualis tempore 
belli Punici primi fuit.^' Die Anmerkung kann als Probe dienen, 
wie Hr. P. von richtigen Beobachtungen aus zu falschen und ein- 
seitigen Anwendungen gelangt. Einseitig nämlich ist die Anwen- 
dung, weil, wenn Virgil hier wirklich Karthago nach dem Zu- 
stande zu Aeneas Zeit hätte beschreiben müssen, nicht blos 
Vs. 14. , sondern eben so sehr das Wort antiqua für verdorben 
anzusehen war , indem damals selbst Tyrns und Sidon noch keine 
nrbes antiquae , sondern höchstens veteres und vetustae waren, 
geschweige denn das noch im Aufbau befindliche Karthago. 
Falsch aber ist die Anwendung , weil an dieser Stelle der Ein- 
leitung eine dunkle Bezeichnung der Stadt Karthago ohne Hinzu- 
fügung ihres Namens gar nicht zulässig ist. In Vs. 1 — 8., wo nur 
die Hauptpunkte der kommenden Erzählung angegeben sind, 
würde dieselbe an ihrem Platze sein ; aber in der hier beginnen- 
den Beschreibung des Ortes, auf welchem die folgenden Begeben- 
heiten vorgehen, muss die Schilderung, weil sie unmittelbar in 
die Erzählung einleitet und für deren Verständniss ein klares und 
deutliches Erkennen des Ortes gewähren soll, eine vollständige 
und umfassende sein. Und dies wird sie nur, wenn Vs. 13. u. 14. 

Pf. Jahrb. f. Phü, u. Päd, od. Krit, Dibl. Bd. XLUI. Hft. 1. 2 
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beibebalten werden. Konnte Hr. P. über diese Notbwcndigkeit 
nocb im Zweifel sein ^ so braucbt er nur darauf zu achten , dass 
unsere Stelle in die Classe derjenigen Specialbeschreibungen ge- 
hört, welche die lateinischen Epiker und Prosaiker solchen Er- 
zählungen vorausschicken^ zu deren V^rstandniss aie zovörd^st 
eine Orts-, Zeit- oder Personenbestimroung nöthig haben. Diese 
Beschreibfingen enthalten aus leicht begreiflichem Grunde alle- 
mal eine vollstSndige und deutliche Charakteristik des Gegen- 
standes, soweit dieselbe von der folgenden Erzählung Terlangi 
wird. Vs. 12—33. stehen in Hinsicht ihrer Bedeutung für die 
nachfolgende Erzählung völlig denjenigen Stellen gleich , welche . 
bei den Dichtern mit den Worten Est locus , Mons erat , Urhs 
fuit^ Silva vetus stabat ^ Tempus erat ^ Noxerat u. dergl. an- 
fangen, oder in der Prosa von der Art sind, wie bei Liv. I, 7. 
JBvander imn ea profugus ex Peloponneso regebat loca. Is tum 
Evander rogitat etc. ; bei Tacit. Annal. I, 64. Quadragesimum 
id Stipendium Caecina parendi aut imperitahdi habebat , secun-* 
darum ambiguarumque rerum sciens eoque interritus, Igitur 
futura volvens non aliud reperit etc.; bei Cic. Philipp. 11,26,64. 
Caesar Alexandrea se recepit etc. Hasta posita pro aede lovis 
Statoris bona Cn* Pompeii voci subiecta praeconis. Sowie aber 
hier durch Wegtassung von Vs. 13 f. ein Fehler in die Schilde- 
rung kime, so ist das Aen. XT, 1 ff, Oceanum interea surgens 
Aurora reliquit: Aeneas . . . vota deum prima victor solvebat 
Eoo^ in noch schlimmerer Weise durch eine ähnliche Verdächti- 
gung und Veränderung der Stelle geschehen. Auch dort bildet 
Vs. 1., wie schon Servius angedeutet hat, die vorausgeschickte 
Zeitbestimmung 'zu der folgenden Handlung des Aeneas, und der 
einfache Sinn der Stelle ist: Cum surgens Aurora Oceanum re- 
linqueret , Aeneas vota deum solvit. Das interea bezieht sich 
daselbst, wie Aen. X, 1. und öfter, nicht auf die im Vorher- 
gehenden bestimmte specielle Zeit zurück, sondern weist mehr auf 
das Folgende hin und hat wie unser währenddem nur die Kraft, das 
aus dem Zusammenhange sich ergebende allgemeine Zeitverhält- 
nlss wieder aufzunehmen. „Aurora verliess währenddem^ d. h. in 
der Reihenfolge der Zeit, die maii aus der Erzählung kennt, den 
Öcean, und Aeneas vollzog daher die Lösung seiner Gelübde.^^ 
Hr. P. bezieht aber dort das interea direct auf die unmittelbar 
vorausgegangene Erzählung im 10. Buch, und bringt so den aller- 
dings verkehrten Gedanken in den Vers: „Interea, dum Aeneas 
Mezentlum interficeret, Aurora Oceanum reliquit.^^ Cm dies 
wegzuschaffen, corrigirt er Postera ut Oceanum surgens Au-- 
rora reliquit und streicht gleich nachher Vs. 2. ü. 3. als eine 
unnöthige und matte Erweiterung des Gedankens, so dass nun 
der Satz entsteht: Postera ut Oceanum surgens Aurora reliquit: 
Vota deum primo victor solvebat Eoo. Dadurch wird aber frei- 
lich dem Virgil der dreifache Fehler aufgebiirdet, dass erstens 
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primo Eoo zur mattesten Tautologie und Wiederholung des Ge- 
dankens ut Aurora Oceanum reliquü herabsinl^, zweitens das 
zum Subject erhobene und darum an den Anfang des Satzes ge- 

. hörige Fic/or an der falschen Stelle steht, und drittens das Im« 
perfectum solvebat ein entschiedener Sprachfehler ist Das Alles 
wird vermieden, wenn Vs. 1. unverändert bleibt und Vs. 2. u. 3. 
beibehalten werden : .wie dies ohnehin durch den ganzen Gedanken- 
gang als nothwendig veriangft wird. Aeneas hat eine doppelte 

^ Pflicht zu erfüllen , nämlich die Errichtung des Tropä'ums aus den 
Waffen des getödteten Mezentius, als ein durch den glücklichen 
Sieg überkommenes Gelübde, und das Begraben des PaTlas und 
der übrigen gefallenen Kampfesgenossen. Das Elrstere ist eine 
den himmlischen Göttern zu leistende Religio, das Letztere eine 
Pflicht (Vs. 23.) gegen die unterirdischen Götter. Beide Hand- 
lungen durfte Aeneas nicht persönlich verrichten, weil es nach 
römischen Begriffen ein Piaculum war, eine Religio deum su- 
perum mit einer Religio inferorum zu vermengen* Der Dichter 
kennt dies als eine grässliche Sünde, und hält deshalb im Fol- 
genden beide Handlungen mit weiser Vorsicht auseinander. Aeneas 
errichtet nämlich in eigner Person dasTropäam, aber das Bestatte 
der Todten befiehlt er seinen Gefährten, welche erst nach der Er- 
richtuug des Tropäums damit beginnen dürfen. Und da er sich 
der Pflicht nicht entziehen kann, noch einmal zur Leiche des 
Pallas hinzugehen: so thut er dies zwar und beweint dort den 
Todten, aber er enthält sich aller Berührung des Leichnams, 
ordnet nur dessen Fortschaffung an , ohne selbst etwas dabei zu 
thun, begleitet den Leichenzug ein Stück und kehrt dann nicht 
zum Begrab nissplatze, sondern zum Lager zurück. Wer sich recht 
genau in die religiösen Ansichten der Römer hineindenkt, der 
erkennt, mit welcher feinen Unterscheidung der Dichter den Ae- 
neas bei der CoUision zweier Pflichten handeln und ihn beide so 
erfüllen lässt, dass keine V^erietzung der religiösen Rücksichten 
eintrat. Und damit diese Unterscheidung der beiden Handlungen 
dem Leser gleich von Anfang herein klar werde, dazu sind eben 
Vs.'2. u. 3. als die darauf hinweisende vorläufige Andeutung ein- 
geschoben und bilden statt eines überflüssigen, vielmehr einen 
nothweudigen Zusatz. „Ais die Morgenröthe den Ocean vei:lies8, 
da vollzog Aeneas,' obgleich ihn die Sorge drängte, auch den 
Genossen Zeit zum Begraben zu geben , und sein Gemüth durch 
das Begräbniss in Unruhe versetzt war, doch am frühesten Morgen 
[in eigener Person] die Erfüllung der Dankespflicht gegen die 
oberen Götter und die Errichtung des Tropäums, und dann erst 
befahl er den Geföhrten das Begraben der Todten.^^ Bleiben also 
Vs. 2. u. 3. als echt stehen, so ist die Wiederaufnahme des Be- 
griffs primo Eoo durch den eingetretenen Zwischensatz gerecht- 
fertigt und er bildet im Gegensatz zu den in Vs. 12. u. 17. folgenden 

Partikeln tum xm^nunc die Unterscheidung der frühesten Morgen- 

2 * 



▼M der ■piii'W, «ÜDwai ia Vit. L mv fie all^enene Be- 
dfes IfargaM CBffcahqi frt. Des^dchea steht nan das 
Saljeci Jemem$ gun ricktig aa AbIib^ ^ SatEct md auch das 
l a^ w fec i 90l9€hat tiM eeiil bteiaiilciL AUerdia^ sollte die 
Steile eifeatiicb so gestattet seia: Oceatmm imterea Juror a 
telinquebat et Aenea9 vata solvit: dean es ist hiafigerer 
Ocbraocli, dsss der besehreibeode Vord^sats das Imperfectoai 
und der die Enibloag begiaaende Hiatersats das Perfectom oder 
Praeseas Mstorieam hat, weil der vordere Sita aadi logischer 
Betrscbtaag nur eiae Nebenbestimmang zan foigeadea Haapt- 
satze giebt, and deshalb, obgleich er selbst Haoptsata ist, durch 
eine Constrnctio xtna ti)v diavoucv das Tempos eiaes Neben- 
satzes hat. So Aeo. IX, 224. Cetera animaiia eomno lasabaat 
curas^ ductores Teucri consüium haöebant: tum Nisus et Eu- 
ryalus udmiitier orant^ d« i. Cum animaiia somno laxarent curas, 
ductores Teucrum consiliam haberent: tum Nisus et Euryalus 
admitti orant. Vgl. Aen. I, 479. ff. IV, 6. IX, 370. XII, 113. und 
des Rec. Anm. lu Aen. X, 465. Auch Aen. IV, 5S4. ff. gehört 
hierher, und Hr. P. hätte dort, welLer diese Gonstruction ver- 
kannte, Vs. 564. B. 585. nicht fiir unecht erklären sollen. Die 
Construction dieser Sätze hat etwas Aehnllches mit der ebenfalls 
bei Virgil sehr häufigen und dennoch von Hrn. P. lu Aen. I, 223. 
missverstandenen historischen äatsinverslon, die z.B. Aen. 111, 588. 
Postera iamque dies primo aurgehat Eoo Humentemgue Aurora 
poio dimoverat umbram^ Quum eubito e silvia forma viri mU 
Heranda ppocedit^ und sonst überall bei Dichtern und Historikern 
vorkommt. Vgl. Kell, Observatt. crit ad Propert. p. 19. Dieser 
Satsgestaltung aber steht eine andere, nicht minder richtige ent- 
gegen, in welcher die vorausgehende Zeit- oder Ortsbestimmung 
ein Perfectum nnd der erste Hauptsatz der Erzählung ein Imper- 
fectum hat. So Aen. I, 44L Lucua in urbe fuit etc. Hie 
tempium /iiaoai eondebat^ wo freilich Hr. P. eondiderat 
schreiben möchte, weil er den Tempel für einen bereits feitigea 
und auscebauten ansieht Der Gebrauch dieses Imperfects Im 
aweiten hatae beruht hier auf dem von den Griechen und Römern 
befblgteii Sprachgesets, dass, wenn sich awei Haaplsatae hinter 
etaaadcr wie Anteeeden« nad Caaoeqoens verhaltea, der aweite, 
tu welchen sich da dmker^ also, mmd 9mm eiaschieben Hast nad 
der deshalb eiaem Folgeeatae an't so das$ ihalich ist, ia Folge 
logischer tlnterMdaung ia das lasperfed geaetat werden darC. 
Sa Aea« U> 1« Caali*eaere aw iaas «ateaet f»e ara iemebmmt. 
LiviiK) 1^ ä^ 4^ tm emm m a gwe i m pti m rediit aC rndmr eeemm- 
d4m pHgntm p^tebmL ThM. AaaaL I, 18. JVsfwraafiftai Birne- 
]^v« arfreaif, 4ntr^pmbmtfm€ me reli*«e4at sirngmlme. 
Xeaeph. Aaab. V^ 4^ 24. vo^ mUtMuc^ liii«ara af ^^ßm^oi 
9t€cliß4K%^vto" ixÄ tk fyyvi ^^4ec9 ^ imli)ceBi^ lr^«a:orro, 
xki ^ mlt^c<fuA e^d^ €r«e t^r«. V|i Aea. I, M. .^60. 58L 
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Salliist. Catit. 2, 1. Jug. 65^ 5. und des Rec. Bemerkungen im 
Archiv f. Phil. u. Päd. 1830, IV. S. 629 f. Das Satzverhältuiss 
der Worte: Oceanum Aurora reliquit: Aeneas vota deum sol- 
vebat^ ist daher: ,,Die Morgenröthe verliess den Oeean, daher 
(und nun) löste Aeneas seine Dankespflicht.^^ Wenn aber durch 
dieXoujectur Poster a ut Oceanum surgens Aurora reliquit ein 
reiner Vorder- und Nachsatz geschaffen wird: dann darf natürlich 
im Nachsatze kein Imperfect {solvebat) , sondern nur das Perfect 
solvit stehen. Bei den Worten Vrbs antiqua fuit Aen. I, 12., 
Ton denen wir ausgegangen sind , kommt natürlich der eben be- 
sprochene Gebrauch des Imperfecta gar nicht in Betracht, weil 
die an dieser Stelle gegebene Ortsbeschreibung sich an keinen 
bestimmten Satz der folgenden Erzählung anlehnt, sondern nur 
eine allgemein vorausgeschickte Einleitung ist. 

Aen. I, 3. 4. haben ebenfalls in Folge der missverstandenen 
Eigenthümlichkeit des Prooemiums eine unzulässige Anfechtung 
erfahren. Weil Hr. P. die beiden Begriffe muttum iactatus und 
tnutta quoqueet hello passua näher an einander bringen will, in 
den Worten vi superum keinen recht passenden Sinn finden kann, 
die in Vs. 4. 9. IL 25. 29.-36. sechsmal wiederkehrende Erwäh- 
nung des Zorns der- Juno wenigstens auf fünfmal beschränken 
möchte, und der Meinung ist, dass die ira lunonis^ da durch 
sie nicht blos das Umherirren des Aeneas auf dem Meere , son- 
dern auch die Drangsale in Italien hervorgebracht wurden, erst 
nach miUta hello passus erwähnt sein sollte : so streicht er Vs. 4. 
als unecht und corrigirt in Vs. 3. multa iactatus mit der bei- 
gefügten Rechtfertigung: ^^muUum — multa est repetitio Latinis 
auribus ingrata ; multa — multa est repetitio gravis et exquisita.^^ 
Es würde gewiss recht verdienstlich sein, wenn Hr. P. die scliwie- 
rige Untersuchung darüber, was die römischen Dichter für wohl- 
klingend und misstönend angesehen haben, aus ihrer jetzt be- 
stehenden Dunkelheit und Verworrenheit etwas herausgebracht 
hatte; aber so schnell durfte er nicht Missklang finden wollen, 
als es hier geschehen ist. Multum und multa kann dem römi- 
schen Ohre nicht übler geklungen haben , als multa — multus 
Aen. IV, 3., vera — verus III, 310., novas — nova I, 657., alöa 
— alhi III, 392., Lausum — Lauso X, 810. und viele ähnliche 
Fälle; und multa iactatus dürfte eben so unlateinisch sein, wie 
multa conflsüs u. a., da iactatus seinem Begriff nach nur mit dem 
Singularadverb multum^ nicht mit der Pluralform multa ver- 
bunden werden kann. Vor dem Wegstreichen des 4. Verses aber 
hätte schon die dadurch zerstörte schöne Concinnität der Stelle 
warnen sollen. Die beiden Begriffe multum iactatus und multa 
passus werden dadurch, dass der erstere den Hauptinhalt der 
ersten sechs, der letztere den der letzten sechs Bücher bezeich- 
net, in einen Gegensatz zu einander gebracht, und sowie multa 
passus eine doppelte Erläuterung, nämlich in heUo die Angabe 
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der Cnache, in dum conderet urbem etc. die Ang^abe des Ziels 
oder Zwecks dieser Leiden, bei sich hat, so ist auch in Vs. 4. 
diese Doppeierläiiterang in dem Ablativ der Ursache rt superum 
und in der Zweckbezeichnun^ ob iram enthalten. Hätte also ein 
Interpotator den vierten Vers eingeschoben: so hätte er einen 
feinern Geschmack bewiesen , als Virgil , wenn er diesen Zusata 
wegliess. Es ist ein wahrhaft schöner und abgerundeter Ge- 
danke, wenn der Dichter sagt: „Aeneas wurde viel auf Meer und 
Land umhergeworfen durch die Gewalt der Götter um des unaus- 
löschlichen Zorns der wüthenden Juno willen [d. i. zur Befriedi- 
gung dieses Zorns], und erduldete iaberdem viel durch den Krieg, 
so lange bis er die Stadt erbaute und die Götter in Latium ein- 
heimisch machte [d.i. für den Zweck die Stadt zu erbauen etc.].^^ 
Beiläufig sei darauf hingewiesen, dass das Gewichtvolle der Worte 
dum conderet urbem inferretque deos Lotio besonders hervor- 
tritt, wenn man daran denkt, wie sehr die politische und reli- 
giöse Intoleranz der alten Völker die Ansiedelung fremder An- 
kömmlinge und das Einführen fremder Götter erschwerte. Die 
vis superum ist Hrn. P. wahrscheinlich darum nicht klar geworden, 
weil er diesen Ablativ der Ursache nach dem Vorgange der übri- 
gen Erklärer für gleichbedeutend mit den Worten ob iram luno- 
nis angesehen hat. Aber beide Begriflfe treten scharf auseinander, 
wie dies schon aus dem Wechsel des Casus ersehen werden kann. 
Aeneas soll zufolge der Bestimmung des Schicksals von Troja nach 
Italien wandern, versucht aber, weil er das Land seiner Bestim- 
mung nicht kennt, vorher an mehreren anderen Orten sich nieder- 
zulassen. Da nun die Götter, um den Schicksalsspruch in Er- 
füllung zu bringen, ihn erst ausThracien, dann aus Kreta, zu- 
letzt aus Karthago vertreiben und ihn Immer zum Weiterziehen 
zwingen: so wird er allerdings durch die Gewalt und den Zwang 
der Götter zum Umherirren genöthigt = multum iactatus vi su^ 
perum , und Juno benutzt dieses Irren zugleich , um ihren Zorn 
zu befriedigen^ und vermehrt die Irrfahrten desselben. Mit des 
Aeneas Ankunft in Italien hört die vis superum auf. Der Zorn 
der Juno dauei^t allerdings fort; allein da das multa passus durch 
bello und dum conderet etc. vollständig erläutert und eine gnii- 
gende Abgeschlossenheit der Vorstellung erzielt ist: so stand es 
dem Dichter doch wohl frei, das saevae memorem lunonis ob iram 
nur auf multum iaciatus zu beziehen : wie denn Hr. P. ja auch , 
selbst zu Vs. 13. bemerkt hat, dass in den Einleitungen epischer 
Gedichte nicht Alles bis in seine einzelnen Beziehungen bestimmt, 
sondern nur soweit angedeutet wird, dass es im Allgemeinen ver- 
ständlich ist. Ist nun aber auf diese Weise das Verständniss des 
vierten Verses ermittelt und seine Angemessenheit dargethan: so 
wird daran, dass der Begriff des Zornes der Juno im Folgenden 
noch mehrmals wiederkehrt, wohl Niemand einen grossen Anstoss 
nehmen dürfen. Die Wiederholung war hier durch eine logische 
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Noihwencligkeit geboten, da dieser Zorn der Juno der leilendia 
Hauptbegriff für die ganze Einleitung ist. Ueberdies aber hat 
Virgil die Bezeichnung dafür in allen sechs Stellen verändert, 
und dieselben sondern sich in Folge der oben erwähnten Drei- 
theiligkeit auch ziemlich scharf von einander ab. Ueberhaupt ist 
dieses 'Repetitions- Argument, mit welchem man in den Zeiten 
von Burmann und Heyne soviel Unfug in der Kritik getrieben hat, 
iu unserer Zeit längst als nichtig anerkannt und im Virgil nament- 
lich durch Weichert , Wagner, Paldamus und den Recenseuten so 
bekämpft, dass man kaum begreift, wie es.Hr.P. wieder in so 
grosser Ausdehnung hat geltend machen können. Verdienstlich 
wäre 'es gewesen, wenn er diese Wiederholungen zum Gegen- 
stande einer wissenschaftlichen Untersuchung genommen hätte: 
denn es stellt sich allerdings heraus, dass dieselben bei den 
Schriftstellern der Augusteischen und der Kaiserzeit in weiter 
Aasdehnung und vielfacher Abstufung als absichtliches rhetori- 
sches K^nstmittel bald zur Verstärkung, bald zur Verdeutlichung 
des Ausdrucks angewendet worden sind. Aber die zuföUige 
Wiederkehr desselben Begriffs in kurzem Zwischenraum der Rede 
— eine Erscheinung, welche bei den Schriftstellern aller Völker 
und aller Zeiten vorkommt und gewöhnlich nur von den Philo- 
logen in Folge ihrer Gewöhnung an das genaue Betrachten der 
äossern Sprachform bemerkt wird — ' zum Gegenstande eines An- 
stosses zu machen, das kann nur da als angemessen angesehen 
werden, wo diese Wiederkehr in eine auffallende sprachliche 
Unbeholfenheit ausartet, und muss auch dann meistenthcils nur 
als eine Nachlässigkeit des Schriftstellers angesehen werden. 
Hr. P. wolle ans also nicht zumuthen, dass wir es für richtig' 
halten sollen, wenn er um dieser Wiederholungen willen Aen. I, 
Sb.ruufit in cient^ I, 103. fluctusque in pontumque^ T, 420. arces 
in aedes , I, 427. alta iniata , IV, 1. cura in amore verwandelt 
und aus demselben Grunde noch viele andere Stellen für kritisch 
verdorben ansieht. Vgl* des Rec. Anmerk. z. Aen. I, 315^i, wo 
Hr. P. wieder corrigirt Nufninis os haöüumque gerens, sed 
Virginia arma, weil das zweimalige virginis anstössig sei und" weil 
Venus zwar die Kleidung eines Mädchens angenommen, aber in 
Gesicht und Gestalt ihr göttliches Wesen beibehalten habe , um 
von dem Aeneas erkannt zu werden. Aber aus Vs. 405. , woraus 
er das Letztere beweisen will, ergiebt sich im Gegentheil, dass 
Venus erst beim Weggehen sich als Gottheit offenbart, und folg- 
lich muss sie vorher wohl ganz und gar als ein irdisches Mädchen 
fllusgesehen haben. In Aen. I, 343. wird die Conjeetur Huic con- 
. iux aequaevua erat dadurch gerechtfertigt, dass der Name 
Sychaeus in Vs. 348. wiederkehre und dort auch die Quantität 
der ersten Silbe verändert sei. Sollten dies wirklich zureichende 
Gründe für die Aehderung sein? Vgl. unsere Anmerk. zu Aen. 
XII, 401. Am missfälligsten ist der hier besprochene kritische 
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Grundsatz in den Fallen, wo «r znr Verdechtigan; ganzer Verse 
angewendet wird, oder wo Verse, die an zwei verschiedenen 
Stellen in den Gedichten Virgifs wiederkehren, an der einen 
unecht sein sollen , ohne dass die Handschriften das Letztere ver- 
langen« S. des Rec. Änmerk. z. Georg. II, 129. Hr. P. lässt 
Tiele dieser wiederkehrenden Verse unangetastet, erklart aber 
I. B. Aen. III^ 471. zugleich mit dem vorhergehenden Verse für 
unecht, weil Vs. 471. aus VIII, 80. gebildet sei und weil die socii 
schon ihre arma gehabt hätten und die Bedeutung von duces 
unverstandlich sei. „Veteres accepcre vel de ducibus equorum 
Tel de ducibus itineris* Agasones intelligi vix patitur repetitum 
addiique [— warum denni — ], ut bene lidit Wagnerus. Duces 
iiineris non erat necessarium, unus sufficiebat.- Et si ducetn HU 
neris dedisset, non tarn multa de via, quam sequeretur, dixisset.^^ 
Helenus schenkt in jener Stelle dem Aeneas Pferde und Stall- 
knechte dazu und ergänzt die Geräthe der Genossen , entweder 
weil sie auf der früheren Fahrt verloren gegangen waren oder für 
künftige Ergänzung. Das ist doch wohl ganz einfach ! Wiederum 
muss IV, 126. unecht sein , weil er aus I, 73. stamme , und das 
eonnubium in solcher Verbindung nur eine gesetzmässig ein- 
gegangene Ehe bedeuten könne; desgleichen sind IV, 285. u. 286. 
wegen der Wiederkehr in VIII, 20. verdammt. Ebenso sollen 
Aen.l, 702. u. 703. von Interp'olatoren herrühren , weil das Wort 
fanndi wegen der folgenden famulae und mi/its^rt missfalle, die 
Formel tonsisque ferunt mantelia villis aus Georg. IV, 376. 
wiederholt sei, in der fi^rwähnung der mantelia etwas Geschmack- 
loses, in der Trennung des Waschwassers und der Handtücher 
durch das dazwischen gesetzte Brod etwas Verkehrtes liege, 
auch das Brod bei den Alten nicht aus iden Körbchen ausgepackt, 
sondern in ihnen auf den Tisch gesetzt worden sei. Dass aber 
Virgil nach Hrn. P.'s Ansicht auch nicht einmal ähnliche Gedanken 
und Beschreibungen an verschiedenen Stellen seines Gedichts 
wiederbringen darf, dafür giebt Aen. VI, 3— -8. Zeugniss. Dort 
werden nämlich diese sechs Verse auch für unecht erklärt und 
dafür als Hauptgrund Folgendes geltend gemacht: „Fostquam 
Virgilius semel in libro primo tam copiose et eleganter descripse- 
rat Troianos a longa navigatione fessos et tempestatibus agitatos, 
tandem in lltus appellentes , in posterum , credo , abstinuit. Ean- 
dem certe imaginem in iisdcm hominibus non repetiisset, minime, 
ubi totum iter aliquot horis esset absolutus.^^ Doch wird in jener 
Stelle die Verdammung überhaupt in's Grosse getrieben: denn 
auch Vs. 1. und aus Buch V. Vs. 871. und 872. sollen unecht sein, 
dafür aber Vs. 2. an das Ende des fünften Buchs gebracht werden, 
und mit Vs. 9. das sechste Buch anfangen , welches dann im Fol- 
genden, ausser den beiden Episodien Vs. 337—383. u. 494—547., 
noch 17 ganze und 4 halbe Verse als unecht verliert. 

Aen. I, 8. werden die Worte quo numine laeso darum , weil 
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sie bis jetzt noch von keinem Erklärer hätten erklart werden kön- 
nen^ in quo crimine laesa Terändert, ond es muss dies überhaupt 
als «ine kritische Richtung^ des Hrn. P. bemerkt werden , das« er 
Worte, über deren Erklärung die Interpreten flicht einig sind, 
sehr gern nicht blos für verdorben, sondern sogar für unecht hält. 
Das Erstere ist zwai: ein naheliegendes Auskanftsmittel, weil Nie- 
mand sich gern eingestehen mag, dass der Grand des Nichtver- 
stehens in ihm selbst liege ; das Letztere aber ist zuverlässig eine 
sehr gefährliche Kur. Von mehreren Stellen , wo sie in Anwen- 
dung gekommen ist, mögen hier nur IV, 244. die für unecht er- 
klärten Worte et lumina morte resignat erwähnt sein. Dass in 
unserer Stelle die Worte quo numine laeso sich erklären lassen, 
kann Hr. P. aus des Rec. Ausgabe ersehe. Doch wollen wir ihn 
auch gleich selbst warnen, jener Erklänmg zu trauen, da ihr das 
folgende Quidve dolens widerstreitet. Wäre nämlich in quo nu- 
mine laeso die Bezeichnung einer Verletzung der Juno enthalten, 
80 könnten die Worte quid dolens nur eine Epexegese dazu ent- 
.halten , und es müsste nothwendig Quid que geschrieben werden« 
Die richtige Deutung der Stelle aber scheint aus Vs. 4. entnommen 
werden zu müssen , so dass man die numina laesa ebenso von der 
dolens regina deum unterscheidet, wie dort die vis superum von 
der ira lunonis verschieden ist. Da nämlich jene vis superum 
eine Verletzung der Götter voraussetzt — und diese war in der 
That durch die Nichterfüllung des Schicksalspruches vorhanden, 
nur dass man sie nicht als eine absichtliche Beleidigung verstehen 
und in der vis superum kein feindseliges Zürnen derselben er- 
kennen darf ^- ; und da Virgil die Idee dieser Verletzung fest- 
hält: so fragt er hier: ^^Welche Gottheit war denn verletzt^ oder 
welcher Schmerz veranlasste die Juno^ so viel Unglück liber den 
Aeneas zu verhängen?*^ Durch diese Deutung aber fällt Hrn. P.'s 
Conjectur von selbst, und es bleibt nur die kleine Anakoluthie in 
der Stelle , dass der Dichter im Folgenden nur die Wirkungen des 
Schmerzes der Juno auseinandersetzt und die Antwort auf quo 
numine laeso weglässt. Indess ist ein solches Anakoluthon an 
sich zu unbedeutend, um Anstoss zu erregen, und überdies darf 
in der Einleitung die speciella Auseinandersetzung jeder ange- 
regten Idee gar nicht erwartet werden, indem sie ja nur auf die 
nachfolgende Erzählung hinweist. Im Allgemeinen werden übri- 
gens die anderen Götter neben der Juno durch die Worte Tan- 
iaene animis coeleslibus irae wieder in die Gesammtvorstellung 
aufgenommen, und der Dichter durfte daher dem Leser wohl zu- 
routhen, für das Specialverständniss der erwähnten Götterver- 
letzung die folgende Erzählung abzuwarten. 

Zu Aen. 1, 16. macht Hr. P. die feine Bemerkung, dass in 
der folgenden epischen Erzählung überall Argos [z. B. VII, 286. 
II, 326.], nirgends aber, ausser in der gegenwärtigen Stelle, Sa^ 
mus als Lieblingssitz der Juno erwähnt werde, lässt sich aber, 
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weil er wieder die eigeiiUifimliche Steliaog der Eioleitung^ nicht 
beachtet, dadurch ^erieiteo, auch hier die Aenderung PosthabüiM 
coluisse Argis vorzuschlagen. In den Zeiten des Aeneas war 
allerdings Argos ein Liebiiugssitz der Juno , aber in der Zeit , wo 
Virgit schrieb, war es, wie er selbst Aen. I, 285. angiebt, eine 
unterjochte und also nach römischer Vorstellung Ton ihrer Schuts- 
gottheit verlassene Stadt« Darum ist es eine zarte Rücksicht auf 
die römische Volksvorstellung, diAs er hier in der Einleitung nicht 
Argos, sondern Samus, was nicht, wie Achaja, als römische Pro- 
vinz, sondern nur als verbündete Insel betrachtet wurde, als Lieb- 
lingsaufenthalt der Juno erwähnt. Dergleichen Beziehungen auf 
nationale Vorstellungen finden sich überhaupt viele in der Aeneide 
und es ist eine noch zu lösende Aufgabe der Erklärung, dieselben 
so sorgfältig zu beachten, wie es von Voss in den Bucolicis und 
Georgicis geschehen ist. Sie scheinen eben, neben der erhabenen 
und dem Römerstolze so angemessenen Sprache, welche Virgil 
bei allen Beziehungen* auf Rom eintreten lässt, ein Hauptgrund 
gewesen zu sein, warum die Aeneide zum Lieblingsgedicht des 
Volkes wurde. Hr. P. hat dies oft übersehen, und darum mehrere 
Stellen geändert, welche durch Beziehungen auf nationale Vor- 
stellungen gesichert sind. So ändert er I, 63. iussus in ein mattes 
rursus um , weil Aeolus als König der Winde , qui sciret et pre- 
mere et dare habenas , auch ohne Befehl seine Pflicht und seine 
Macht gekannt habe. Allein durch die Worte Jupiter regetn 
dedii ist Aeolus nach römischer Vorstellung in die Classe der 
abhängigen Könige gesetzt ^ welche nur nach dem Befehle ihres 
Oberherrn wissen durften , was sie zu thun hatten. Desgleichen 
ist Aen. I, 85. der creber procellis Africus eine so echt römische 
Vorstellung, wie Hr. P. schon aus Horaz wissen konnte, dass dort 
weit eher das durch dessen Conjectur hergestellte aterque^ als 
das handschriftliche creberque für ein humile epitheton anzusehen 
ist Darum würde Rec. auch 1,943. die Conjectur ditissimus 
afiri schon darum nicht, billigen können, weit ditissimus agri 
eben der Ausdruck ist, welcher in Rom die eigenthümlichste 
Vorstellung vom Reichthum der Machthaber giebt. Ebenso fan- 
den es die Römer gewiss sehr schön, dass 1,236. von ihrem ^ 
Volke gesagt war: qui mare^ qui terras omnes {den gesaramten 
Erdkreis] oder omni ditione [in unbeschränktem Besitz] tenebant. 
Vgl. Sallust. Jug. 31, 20. vos, hoc est populus Romanus, invicti 
ab hostibus, imperatores omnium gentium. Wa& aber Hr. P. 
dafür geschrieben hat, qui terras domini ditione tenebant^ 
darin hätte man doch vielleicht eine zu grobe Beziehung auf die 
Alleinherrschaft des Augustus gefunden. Ganz etwaig Anderes 
ist es, wenn die Römer selbst als Gesammtvolk^errartiTTi domini^ 
9. B. Aen. I, 282. , heissen : denn bei diesem stolzen Namen der 
Nationaleitelkeit dachte niemand an die domini superbi ^ welche 
iler Dichter Aen. XII^ 236. tadelt. Die Rücksicht aitf eue reui 
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romikcbe Betrachtungsweise hatte Tielleicht auch Aen. I, 216. ab- 
halten sollen , die mensae remotae darum , weil bei den im Grase 
essenden Trojanern die Tische nicht fortgetragen werden konn- 
ten, in mensae relictae zu verwandeln: denn mtensae 'remotae 
brachten bei dem römischen Leser jedenfalls nur die Vorstellung 
der beendigten Mahlzeit hervor, ohne dass das wirkliche Fort- 
tragen der Tische in Betracht kam. Hr. P. hat sich freilich in 
jener Stelle noch eine weitere Schwierigkeit gemacht. Weil er 
nämlich richtig erkannt hat, dass in den Worten nee tarn exan- 
dire vocatos das vocatos nicht durch conclamatos erklärt werden 
darf, damit nicht, falls di^ Gefährten noch lebten, in den Worten 
ein malum omen ausgesprochen sei, und weil er nun zu dem voca- 
/OS ein vorausgegangenes wirkliches Rufen vermisst: so lasst er 
den Aeneas und seine Gefährten von Tische aufstehen und in der 
Umgegend umher nach den verlornen Genossen suchen. Darum 
wird für ihn das mensaeque relictae eine nothwendige Lesart und 
in Vs. 217. corrigirt.er longo clamore für longo sermone. Dieser 
Annahme aber dürften zunächst die Worte Et iamfinis erat , d. i. ' 
finis coenae^ jn Vs. 223. entgegenstehen: denn wenn sie auch 
Hr. P. durch die zweideutige Erklärung flnis rei quae praecessit 
zu entkräften sucht, so wiirde man doch auch diese res immer 
von dem Essen, nicht von dem Rufen zu verstehen geneigt 6ein. 
Es kommt dazu, dass es etwas possirlich aussieht, wenn Aeneas 
und seine Gefährten, da sie^doch in einem secessus terrae gelan- 
det sind und ihre verlornen Genossen auf dem Meere suchea 
mussten, dieses Suchen nicht durch das Hinausschauen auf das 
Meer, wie in Vs. 180., sondern vielmehr, gleich als dächten sie 
sich ihre Genossen im nahen Walde versteckt, longo clamore an- 
stellen. Wollten sie aber ja annehmen, dass diese Genossen wäh-. 
rend des Essens gelandet sein könnten, so war es doch wohl räth- 
iich , dass sie sich zum Suchen und Rufen in der Umgegend s^er- 
streuten und der Eine hierhin, der Andere dorthin ging. Aus 
Vs. 220. f. aber scheint klar hervorzugehen , dass sie beisammen 
geblieben sind. Ueberhaupt aber ist die Vorstellung, dass die 
fehlenden Genossen auf dem Meere umgekommen sind oder we- 
nigstens noch auf dem Meere umhertreiben, so natürlich, dass 
es der Dichter wohl besonders hätte bezeichnen müssen , wenn er 
den Aeneas sammt den übrigen Geretteten eine andere Verniu- 
thung hegen lassen wollte. Und da sich Vs. 218. f. ganz einfach 
so übersetzen lassen : „Zwischen Furcht und Hoffnung schwebend 
wussten sie nicht, ob sie glauben sollten, dass jene noch lebten, 
oder dass sie bereits ihr Ende gefunden hätten und nicht mehr 
hörten , wenn man sie rufen würde'' ; so wird man auch das Be- 
denken der möglichen Verwechselung des vocatos mit conclama^ 
tos los, und es steht gar nichts im Wege, dass man die. Geretteten 
nach beendigter Mahlzeit sitzen bleiben und sich in langem Ge- 
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sprach (longo sermone) über das Geschick ihrer Freunde unter- 
reden lasst. 

Aen. I, 17. 18. a. 23. 24. sind vier Verse ^ Ton^enen Hr. P. 
die drei letzteren ^anz und Vs. 17. in den Worten hoc regnum 
dea gentihus esse für unecht erklärt, geleitet von dem Grunde, 
dass sie für die Vollständigkeit des Gedankenganges entbehrlich 
seien. Wenn nämlich schon gesagt sei, dass Juno das neugebaute 
Karthago allen Staaten vorziehe, so werde der Zusatz unnotbig, 
dass sie ihm die Herrschaft über die Welt verschaffen wolle, und 
wenn sie schon gehört habe, dass es von Rom dereinst werde zer- 
stört werden, so sei der Zusatz id metuens überflüssig und 
schleppend. Ferner soll in Vs. 18. die Verbindung tendUque 
fovetque anstössig sein , aus dem seltsamen Grunde : ^^endü hie' 
habet significationem neutram, fovet activam.^^ Es wird nämlich 
constniirt: Inno tendit hoc esse regnum gentibus et fovet hoc 
regnum^ nach der Analogie von fovere Romanos und ähnlichen 
Formeln. Desgleichen soll in Vs. 24. das prt ma, man möge 
es nun für prius oder primum nehmen, unlateinisch sein, und der 
Krieg vor Troja nicht vetus bellum genannt werden können , weil 
niemand in solchem Zusammenhange sagen werde:* „memor belli, 
quod olim [oder antea] ad Troiam pro Argis gesserat.^^ Den 
Hauptbeweis für die Unechtheit der beiden ersten Verse aber soll 
folgendes Zeugniss des Servius aus der Einleitung zu seinem Com- 
mentar der Aeneide bieten: „Augustus Tuccam et Varum haclege 
iussit Aeneidem emendare, ut süperAwi demerent, nihil adderent. 
Dnde et semiplenos eins invenimus versiculos, ut: hie currus 
fuü^^; und Hr. P. verstärkt dasselbe noch durch den Zusatz: 
„Dicent fortasse, qui contra me disputare copiant, inServio legen* 
dum esse' hie cursus fuit ^ et respici Aen. I, 534., ubi revera est 
hemistichium Ate cursus fuit, Utantur, qui veliut, hoc contra me 
telo. Ipse ostendi, quia sentiebam, quam debile et plumbeum 
esset. Ni sensissem , haec non disputassem.^^ Um uns hier gegen 
das debile et plumbeum ein klein wenig zu wehren, müssen wir 
schon — so wenig wir sonst diplomatische Gründe in gegen- 
wärtiger Beurtheilung gebrauchen wollen — Hrn. P. darauf hin- 
weisen, dass Servius in den Anmerkungen zu dieser Stelle Vs. 18. 
wirklich kennt und also doch wohl auch Vs. 17. als einen voll- 
ständigen Vers gelesen haben muss; ferner das Max. Victorin. de 
carm. heroico 6. den 17. Vers zweimal vollständig citirt und No- 
nius p. 811, 23. aus Vs. 18. die Worte iam tum tenditque fovet- 
que anfuhrt. Sonach wäre es also doch möglich, dass man in den 
angeführten Worten des Servius lesen müsste: hie cursus fuit^ 
wie auch Nonius p. 198, 22. diese Worte citirt. Das über fovet 
erregte Bedenken widerlegt ebenfalls Servius durch die Bemer- 
kung: tenditque fovetque figurate dixit: nam non regnum fovet^ 
sed tendit ei fovet ^ ut regnum esse possil^ und man braucht sich 
nur an die Formel fovere aliquid in peciore zu erinnern, um 
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sofort zu begreifet^ dass die CoQgtrnctiotf des Accnsativ cnm infi- 
nitiTo hoc esse regnum gentibus ebensogut Ton fovet wie Ton 
tendit abhän^g ist. Doch bevor wir dies weiter verfolgen , ist 
zuvörderst noch zu erwähnen, dass Hr. P. in Vs. 19—22. bedeu- 
tende Umänderungen vorgenommen hat. Er hält nämlich popu» 
lum lalS' regem für eine Epexegese zu progeniem und möchte 
deshalb Et Hir Hinc geschrieben sehen« Weil aber nun die bei- 
den Beisätze Tj^riaa olim quae verleret arces und ventvrum es- 
cidio Liöyae sehr tautologisch werden , oder vielmehr nach Hm. 
P.'s Annahme der specieile Begriff deleta Carthago dem gene- 
rellen excidiiim Libyae in ungeschickter Weise vorangeht — was 
freilich in der Epexegese nicht geschehen dürfte — ; so ordnet 
er die Steile so: Progeniem sed enim Troiana a songutne duci 
Audier at , Libyae excidiö : sie volvere Parcas, Hinc pojmluniy 
late regem belloque superbum^ Venturum^ Tyrias olim'qui ver- 
teret arces. Wie fürchterlich muss sich Hr. P. die Verderbniss 
des Virgil gedacht haben , wenn er von acht Versen erst vier 
herauswerfen und die vier übrigen gewaltsam umstellen muss! 
Lassen wir nun aber zuvörderst mit Hrn. P. die obigen vier Verse 
unecht sein: so entsteht nach deren Auswerfung folgende Ge- 
dankenreihe: ,,Juno zog Karthago allen andern Ländern vor und 
hatte es zu ihrem neuen Wohnsitze erwählt. Aber sie hatte ge- 
hört, dass Nachkommen der Trojaner nach dem Beschluss der 
Parzen dasselbe dereinst zerstören und Libyen vernichten würden. 
Auch war die Ursache ihres Zorns und der wüthende Schmerz 
über das Urtheil des Paris und dergleichen noch nicht vergessen. 
Dadurch also entflammt warf sie die Troer auf dem ganzen Meere 
umher und hielt sie von Latium fern.^^ Dies giebt allerdings einen 
Zusammenhang und eine Vorstellung, welche man in einer Er- 
klärung für ausreichend halten darf. Allein es hat dieselbe frei- 
lich nur durch Einschwärzung von ein paar Sprachfehlern gewon- 
nen werden können. Zuvörderst muss nämlich in Vs. 29. super 
als Präposition gedacht werden, damit die Wortverbindung ent- 
stehe: super his accensa. Aber weder Virgil noch ein anderer 
Dichter der guten Zeit trennt die Präposition in solcher Weise 
von ihrem Casus, wie es hier geschehen ist, und die Wortstel- 
lung gebietet vielmehr das super als Adverbium zu fassen. Dann 
aber können die Worte freiUch nichts Anderes helssen . als da- 
durch noch mehr 'entflammt j und dies setzt voraus, dass schon 
im Vorhergehenden von einem Erzürnt- oder Erregtsein die Rede 
gewesen sei: wodurch das id metuens in Vs. 23. unentbehrlich 
wird. Gleich anstössig ist das sed enim in Vs. 19. : denn so richtig 
durch das einfache sed die Worte dieses Verses zu dem vorher- 
gehenden Qi/nm/er^tir terris magis omnibus unam coluisse eine 
Einschränkung geben, so wenig schliessen sie sich durch sed enim 
an diese Worte an, sondern das enim hat nur Sinn, wenn man 
Vs. 19« ff. mit den Worten hoc regnum dea gentibus esse tarn 
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tum tendiique fovetque Terbinden kann. Ansser cliesen sprach- 
lichen Beziehungen aber, durch weiche die ausg^estossenen Verse 
nnentbehrlich werden , scheint auch der innere Zusammenhang 
des Ganzen dieselben zu fordern. Juno iässt es überall in d^ 
Aeneide hcrrortreten , dass sie nicht bios um ihres allgemeinen 
Hasses willen, sondern namentlich wegen der Störung ihrer Pläne 
gegen Aeneas feindlich gesinnt ist, und in Aen. IV, 105. £. ist es 
deutlich ausgesprochen, dass sie Karthago gross machen und 
darum den Aeneas daselbst festhalten will. Auch musste sie mit 
Karthago einen besonderen Plan vorhaben: denn hätte sie die 
Trojaner nur darum gehasst, weil deren Nachkommen ihr ge-. 
liebtes Karthago zerstören sollten; so würde ja derselbe Grnnd- 
auch für Argos gegolten haben, welches ebenfalls von Rom be- 
zwungen werden sollte. Man vermisst also den besonderen 
Grund, warum sie durch die Zerstörung von Karthago mehr be- 
leidigt wird, als durch die Bezwingung von Argos; man vermisst 
es 9 dass das im vierten Buch hervorgehobene Streben , Karthago 
gross zu machen, als ein Hauptmoment der epischen Handlung 
in der Einleitung nicht berührt ist ; man vermisst überhaupt etwas 
für die Vollständigkeit der Vorstellung, wenn Virgil hier blos 
gesagt hat: „Juno hatte Karthago vor allen andern Städten lieb; ^ 
aber sie hatte gehört, dass es die Römer dereinst zerstören 
würden.^^ Vollständig für die Vorstellung wird dieser Gedanke 
erst, wenn dasteht: ,^Juno hatte Karthago vor Allem lieb und 
wollte es zum mächtigen Staate erheben; aber sie hatte gehört^^ 
etc. Desgleichen will man ^nach Vs..22. auch gern wissen , wel- 
chen Eindruck der vernommene Spruch der Parzen auf die Juno 
gemacht hat , und es befriedigt wiederum nicht , dass erst hinter 
der Aufzählung der Ursac^hen ihres schon früher gefassten Hasses 
folgen soll, sie sei über alles dieses erbittert gewesen. Mit einem 
Worte, es ist keine vollständige und abgeschlossene Gedanken- 
reihe da, wenn Vs. 17. 18. 23. u« 24. weggelassen sind. Uebrl- 
gens würden wir, auch wenn sich di^se Angemessenheit des In- 
halts dieser vier Verse nicht so deutlich herausstellte , wenigstens 
Vs. 17. schon darum nicht gern entbehren, weil er die sehr an- 
sprechende Befriedigung des Römerstoizes enthalt, dass sie eine 
Stadt zerstört haben, welche Juno zur Herrscherin über den gan- 
zen Erdkreis machen wollte. Die Vernichtung Karthagos sahen 
die Römer für die höchste ihrer Grossthaten an [vgl. Horat. Od. 
IV, 8, 15. ff. und dazu die Bemerkk. in den NJbb. 42, 287.] , ^ind 
man würde dem Virgil eine feine Beziehung auf das Nafionalgefühi 
seines Volkes rauben, wenn man ihm diesen Vers nehmen wollte. 
Was nun die sprachliche Einkleidung dieser vier Verse anlangt; 
so ist das gegen fovet erhobene Bedenken schon oben widerlegt, 
und die Einwendung gegen prima in Vs« 24. will nicht mehr be- 
deuten. Freilich heisst prima dort weder priua oder olim , noch 
primum im Gegensatz zu einem deinde; sondern es steht in 
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Beziehang zu veteris und entspricht nnserem von vorn herein 
oder im ersten Beginn. Vgl. des Rec. Anmerk. zu Aen. I, 1. 
,,Saturnia war eingedenk des schon langwährenden und bereits 
altgewordenen Krieges^ dessen Anfang bei Troja eingetreten 
war und der jetzt immer noch fortging.^^ Hr. P. hat dieses vete- 
Tis nicht genug beachtet, und scheint überhaupt, wenn man die 
Anmerkung zu Vs. 12. vergleicht, sich nicht gehörig klar gemacht 
zu haben , dass vetus und vetustum das aus der Vergangenheit in 
die Gegenwart Herüberreichende, also das Langbestehende und 
Altgewordene , antiqmim das vormals Vorhandene , gegenwartig 
niclit mehr Bestehende bezeichnet. Positive Zeugnisse aber, dass 
die angefochtenen Verse virgilisch sind, würde Rec. sowohl in 
dem hübschen Gegensatz zwischen ai fata sinant und sie volvere 
Parcas und überhaupt in der angemessenen Gliederung der gan«^ 
zen Versreihe ^ als vornehmlich in dem id metuens und in der von 
Heyne getadelten, von Weichert vertheidigten Anakoiuthie zwi- 
schen Vs. 23. 24. und Vs. 29. finden. In den Worten id metuens 
ist nämlich der Gebrauch des id und die Voranstellung desselben 
so echt virgilisch und zugleich dem historischen , also auch denr 
epischen Sprachgebrauche eigenthümlich, zugleich sowohl von 
der Ciceronischen , wie von der späteren Redeweise abweichend, 
dass kein Interp*olator hier Id^ sondern Hoc metuens geschrieben 
haben würde. Die grammatische Anakoiuthie aber, weiche zwi- 
schen den Worten Id metuens veterisque memor belli und Nis 
accensa super eintritt , ist nichts Anderes als eine freiere Wen- ' 
düng, um nach den Versen 25 — 28., welche gewissermaassen 
parenthetisch in die Satzconstruction eingeschoben sind, die unter- 
brochene Construction wieder aufzunehmen. Aber eben, weil 
sie von -der gewöhnlichen Weise,, wie nach einer Parenthese die 
Construction wieder aufgenommen wird, abweicht und eine freiere 
Behandlung des Satzbaaes repräsentirt, würde sie von keinem 
Interpolator gemacht worden sein , sondern dieser würde, wenn 
er einmal Vs. 17. u. 18. einschob , auch einen dritten Vers hinzu- 
gesetzt haben , um dort einen abgeschlossenen Satz zu gewinnen« 
Interpolationen haben überall zur Aufgabe, statt etwas Ungewöhn- 
lichen das Gewöhnliche herzustellen und das scheinbar Vergessene^ 
oder Uebersehene zu berichtigen und auszufüllen. Dies ist, bei- 
läufig gesagt, auch der Grund, warum Rec. in Aen. 111. die für 
unecht erklärten Verse 339 — 343. in Schutz nehmen würde : denn 
schwerlich hätte ein Interpolator den Vs. Qnae tibi iam Troiae 
unausgefüllt gelassen. Was nun aber in unserer Stelle die von 
Hrn. P. in Vs. 19—22. gemachte Umstellung anlangt; so würde "^ 
sie sogleich unnöthig geworden sein, wenn er sich dnrch das 
in Vs. 21. stehende Hinc hätte aufmerksam machen lassen, dass 
populum nach dem Willen des Dichters keine Epexegese zn pro* 
geniem fafat sein sollen« Virgil hat vielmehr, gestützt auf die 
geschichtliche Erinnerung, dass das Römervolk theils von troja- 
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niichen , tlieib tod einheimischen altitaliachen Ahnen seinen Ur- 
sprang ableitete , die Troiana progenies nar als Theil des Gän- 
sen betrachtet, sie xam GesammtTolke in eine Art Ton Gegensats 
gestellt, and dadurch ein knnstgemasses Aufsteigen a mlnori adl 
inaius in die Rede gebracht. Die Troiana progenies zerstört Kar* 
thago, aber der Popuius als Gesammtheit Ternicfatet Libyen. 
Dankel ist hierbei freilich die Scheidungslinie beider BegriiTe, 
aber dies Tielleicht mit Absicht , weil eine scharfe Trennung nicht 
gnt möglich war. Wenn man aber darauf achtet, dass Jnlioa 
Caesar and Octa^ianus , wahrscheinlich om ihre Berechtigung zur 
Herrschaft darzuthon, mit allem Eifer den Ursprung und de« 
höheren Adel ihres Geschlechts auf die trojanische Abstamranng 
(im Gegensatz zu den italischen Adelsgeschlechtem) zu begründe 
sachten, und dass darum Caesar den lulos zu seinem Ahnherni 
und die Venus Genetrix znr Ahnfran seines Geschlechts machte, 
Octavianus aber für einen Sohn des Apollo gelten wollte und 
diesen nicht italischen Gott zum Schutzherm seines Hauses 
erhob; und wenn man daneben in Betracht zieht, dass Yirgil m 
Aen. VI, 789« ff. grade die Tomehmsten Geschlechter Bonn, na-> 
nentlich auch die Scipionen , zu unmittelbaren Nachkommen des 
trolschen Stammes macht und Aen. I, 284. domua Asaaraci als 
das herrschende Geschlecht in Rom bezeichnet: so wird man zu 
der Vermuthung gefuhrt, es möge die Unterscheidung zwischen 
ddn Adelsgeschlechtem trojanischer and altitalischer Abkunft in 
Rom eine tiefere Bedeutung gehabt, und darauf Virgil sowohl in 
dieser als in anderen Stellen Rucksicht genommen haben. Wie 
dem aber auch sei, so steht doch wenigstens fest, dass, wenn 
•ich ein Unterschied zwischen progenies und popuius denken 
lässt, die Peerlkampische Umstellung der Worte unangemessen 
ist, aber auch durch sie die Schwierigkeit der Worte nicht besei- 
tigt ist, wenn ein solcher nicht angenommen werden darf. Sobald 
nimlich Vs* 21. qur eine Epexegese zu Vs. 19. enthalt: so ist 
jedenfalls vor Allem das hinc zu entfernen und dafür ein ei oder 
noch lieber ein gue herzustellen. 

Zu Aen. I, 40. fuhrt Hr. P. an, dass Sakagnius zu Ovid. 
Ibim 341. gentem Argiimm wahrscheinlich aus einem Gedächt- 
nissfrrthum citirt habe, und knüpft daran die Bemerkung: „Magis 
hie locus ad Graecam normam esset composltus, si legeretur cIom- 
sem ^rgivam, Ita saepe Homerus, ut II. g, 47. srVpl vrjaQ Ivl- 
ngijöai , xtbIvui Öl xal avtovg» Argivum atque ipsos minus ex- 
quisitum est.^^ Rec. fuhrt diese leichte und leichtfertige Aende- 
rung nicht darum an, um etwa zu untersuchen, ob die echt poe- ' 
tische Genitivform Argimim [s. des Rec. Anmerk. zu Aen. I, 229.J 
nicht eben so elegant sei, als die eingeschwärzte Enallage, welche 
auch in Vs. 70« Ton Hrn. P. als minus vulgare gerühmt wird; son- 
dern uro darauf hinzuweisen, dass es eine andere kritische Rich- 
tung des Hrn. P. ist, so oft als möglich Eleganzen in den Text 
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de» Virgii hiaeinzucoirigiren, und eine ästhetische Vergch5neriingf8- 
kritik zu üben, Mf elcher bald der Versrhythmus, bald der Wort- 
klangt bald das mehr oder minder Poetische der Wortform, bald 
etwas anderes dergleichen zur Grundlage dient. Es ist dies wieder 
eine Richtung, mit welcher Hr. F. hinter der Erkenntniss der Zeit 
zurücksteht. Alle subjective Geschmackskritik, sobald sie sich 
von der positiven Grundlage der Handschriften entfernt und fiir 
sich allein die Textesgestaltung schaffen will, hat etwas Gefähr- 
liches, weil man die eigne Subjectivität gar zu leicht mit der Sub- 
jectivität des Schriftstellers vertauscht , und nach der ersteren 
urtheilt, während man sich an die letztere halten sollte. Ganz 
bodenlos aber wird sie , wenn sie auf so kleine und individuelle 
Geschmacksrücksichten^ kommt , wie es bei dieser eben erwähnten 
Eleganzen -Jagd ist. Das ausgemachteste und unzweifelhafteste 
Geschmacksgesetz giebt für sich allein keinen genügenden Grund 
zu einer Textesänderung, weil es nicht, wie ein grammatisches 
und logisches Gesetz, von dem Schriftsteller erfüllt werden muss ; 
sondern weil es fortwährend in dessen Willkür liegt, ob er für dea 

' einzelnen Fall zu dem Grammatisch- and Logisch - Richtigen auch 
das vom Geschmack gebotene Schöne hinzufügen will. Aber 
gradezu verkehrt ist, von dem Schriftsteller auch überall die Be- 
achtung der kleinlichen Geschmacksrichtungen zu verlangen, wei- 
che sich in gewissen Nebendingen ausprägen, und meist so schwan- 
kend sind , dass man über die Grenzen ihrer Anwendung gewöhn- 
lich gar kein festes Gesetz zu gewinnen vermag , oder dass mau 
oft nicht weiss, ob man sie anwenden soll, weil durch ihre Be- 
achtung ein anderes, ebenfalls nicht grösseres Geschmacksgesetz 
verletzt wird^ Es Ist nützlich sie zu beachten und zur Erkennt- 
niss zu bringen , wenn sie nach den diplomatischen Quellen von 
dem Schriftsteller geboten sind; aber es ist reine Willkür, wenn 
man bei ihrem Nichtvorhandensein die Vermuthung hegt, der 
Text könne verdorben sein. Wie oft aber Hr. P. auf den Grund 
solcher kleinlichen Geschmacksregein den Text corrigirt hat, und 
wie leicht man diese Aenderungen abweisen kann, das soll hier 
nur durch einige Stellen aus dem ersten Buche erhärtet werden; 
aus der ganzen Aeneide würde man deren über hundert zusammen 
bringen können. Aen. I, 55. ist richtig bemerkt , dass montis zu 
murmure , nicht zu claustra gehöre ; aber dass es magis esqui- 
süum sei, wird sich schwer erweisen lassen. Es ist richtiger, 
weil es die Wortstellung verlangt. I, 66. steht statt venlo in 
einigen schlechten Handschriften ventos. Darum wird ventia cor- 
rigirt. Sollte nicht hier der Singular wirklich exquisiter sein , da 
die Anwendung des Plurals in diesem Falle eben dem ordinären 
Sprachgebrauche angehören würde? I, 169. wird Scaliger's Gon- 
jectur ullo durch die Bemerkung abgefertigt, dass es minus poe- 
ticum sei, als unco. Im Gegentheil ist unco^ was nur durch die 

^Handschriften gesichert ist, ein reines Epitheton ornans, und 

iV, Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit, Bibl. Bd, XLIIl. Hfl. I. 3 
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nflo vkurie^ wenn es eben nicht Mos Conjector wire, eine hibtehe 
Anapher bieten: »«n vincfda navet llUn ieneat^ uUo nom oUi- 
gnt ancora morsu. h 179. missfmllt Hrn. P. das swiefnche tfif. 
^^Nam qiiae vis hie spectari petest.: non modo torrere, 9ed eiiam 
frangere parantl^^ Aber da» doppelte ei steht um der einfache 
Beseiehnung^ willen^ das« beide Handlungen sn^eich oöthi^ waren. 
Umgekehrt soll I, Haö. dorch Wagners Conjectnr CrmMiMfme 
aroM statt Crudelis aras eine oratio concinnior erreicht werden: 
was wenif^tens dem Rec. noch nicht kirnt ist. L» 195. soll in der 
^wohnlichen Lesart Fina bomts guae deinde cadU der Ordo 
▼erboram ingratos, und daran forsnsiehen sein: Deinde bomma 
quae vina eadie. Gründlicheres konnte Hr. P. über diese Stel- 
lang des deinde ans Wagner's und des Rec. Ausgabe lernen«' 
I, 614. ist die handschriftliche Lesart Caeu deinde viri tanio^ et 
sie ore locuia eet umgeändert in Oasu deinde viri^ tandetm ne 
ore L e8t^ mit der Bemerkung: ,<|Elegantius consequuntur prt- 
intfffi, deinde^ tandem, Casu granus quam tanio comu.^ Wie 
denn aber, wenn jemand dagegen einwendete, grade die Äof- 
Bihlung dnrch primum, deinde^ tandem sei prosaisch, nnd tanio 
sei durch Zusammenhang nnd Stellung als bedeutsam herror- 
gehoben t I, 348. ist medius gans gewiss mit Recht der Lesart 
medios Torgezogen , somal da das Quoa inter medio» = „in ihre 
Mitte kam die Leidenschaft^^ einen gans falschen Gedanken giebC, 
nnd nur die Formel ,^mitten zwischen sie kam die Leidenschaft*^ 
richtig ist; aber seltsam Ist, dass Hr. P. für medius keine bessere 
Rechtfertigung kennt , als dass es maiorem vim habe. I, 384. 
steht die Bemeiicang : ,^Pro Libyae elegantius esset exsut*^ nnd 
dies soll durch die Paralleistelien Ovid. in Ibin 113. und Senec 
Med. 20. bewiesen sein, wahrend ein einfaches Ansehen der 
Worte: Libyae deserta peragro^ Europa atgue Asia pulsus 
sofort erkennen lässt, dass der allerschönste und mit der höchsten 
Empfindung ausgesprochene Gegensatz zwischen Libyae deserta 
und Europa atque Asia pulsus zerstört wird , wenn man Libyae 
wegbringt. I, 393. wird Ae^mina bis senos laetantia eenspiee 
cygnos geschrieben , weil die Vulgata einen versus sono et cursa 
illepido biete. Ehe aber an diesen sonns gedacht werden durfte, 
hätte erst darauf geachtet werden Sollen, dass adspice nicht vom 
Anfange des Satzes weggeruckt werden darf, ohne dass einlogncher 
Fehler in den Satz gebracht wird. Aen. I, 441. ist bemerkt: „Ise- 
tissimus umbrae magis exquisitum quam umbra^\ nnd I, 448. 
^^nisaeque elegantius quam nexaeque^\ und auch 1, 506. soU alte 
exquisiter als aUo^ sowie Vs. 637. interea eleganter als inieri&r 
sein. Bei mehreren dieser Stellen sieht es übrigens freilich aus, 
als habe mit dem elegantius und exquisitius nur der Mangel eines 
besseren Beweisgrundes verdeckt werden sollen. 

Aen. I, 47. hat Hr. P. das una cum gente in den falschen 
Gegensatz zu unius ^tacts gebracht , nnd kommt dadurch so der 
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Folgerung, das« es schwerer sei, eine ganze ^eii« zu besiegen, 
als den einzigen Ajas. Und weil dies Juno liier nicht sagen liann, 
sondern ihren Kampf als einen leichteren darstellen muss, so wird 
victa cum genle cprrigirt. Alle Schwieriglceit verschwindet, wenn 
man unius Aiacis und una gente nicht als entgegengesetzte, son- 
dern als gleichgestellte Begriffe ansieht, und den Gegensatz in den 
übrigen Worten sucht : „Pallas vermochte wegen der Schuld des 
einzigen Aias die Flotte der Argiver zu verbrennen und sieaelbst 
in's Meer zu versenken, indem sie sofort eigenmächtig {ipso) den 
Blitz schleuderte und damit die Schiffe und ihn vernichtete; ich 
aber, die Königin der Götter und des Jupiter Schwester und Ge- 
mahlin , führe auch nur mit einem einzigen Geschlecht , aber be- 
reits soviele Jahre einen erfolglosen Krieg.^^ 

Zu Aen. 1, 110. macht Hr. F. wiederum einen andern kriti- 
schen Grundsatz geltend, durch welchen eine Reihe Verse des 
Virgil unecht werden. Obgleich er selbst anführt, dass Quintilian. 
YIIl, 2. den Vers kennt and ihn zwar wegen der schwerfalligen 
Satzform, aber nicht um des Inhalts willen tadelt; so hält er ihn 
doch für unecht, weil derselbe kaum eines Chronikons, geschweige 
eines andern Schriftstellers würdig sei. Er muss deshalb eben so 
schon in der frühesten Zelt eingeschwärzt worden sein, wie Aen. 
Xn, 707 — 709. die Worte stupet ipse Latinus .... et cernere 
ferro ^ welche Stelle nämlich Seneca anfuhrt, aber Hr. F. für 
unecht hält, weil er das Staunen des Latinus für unpassend er- 
achtet, und darüber lieber das Uli in eine abgerissene und schwer- 
verständliche Stellung bringt. Das Entscheid ungsmoment für die 
Unechtheit des erstgenannten Verses 110. besteht darin, dass 
nach dem Vorgang der früheren Kritiker angenommen wird, die 
römischen Dichter hätten keine beiläufigen geographischen, ge^- 
schichtlichen, mythologischen, etymologischen und ähnliche Er- 
läuterungen in ihre Gedichte einweben dürfen. Darum verdammt 
Hr. F. auch weiter in der Aeneide I. Vs. 245« 246. als störende 
Glossa geographica, in welcher noch dazu it mare proruptum 
unverständlich sei ; !• Vs. 367. 368. als Versus inficcti um der 
historischen Angabe willen; I, 421. als inficetum additamentom 
aus gleichem Grunde, zumal da der Vs. mit IV, 259. in Wider- 
spruch stehe; III, 614« 615. die Worte Troiam . . . profectus^ 
welche vielleicht aus II, 86. eingeschwärzt seien; III, 702« als 
Glossa geographica; IV, 131. als lästigem antiquarische Erläuterung, 
die zwar schon Sencc. Hippol. 43. gekannt habe, in der aber retia 
und plagae nicht genug geschieden seien und das Verbum fehle; 
VI, z42. , welcher Vers freilich schon durch das Zeugniss der 
Handschriften unecht wird ; VII, 226« 227. die Worte et< si quem 
estr. plagarum . . • dirimit plaga solis iniqui^ als übel angc- 
l^rachte geographische Gelehrsamkeit; VIII, 149. als Glossa geo- 
graphica; VIII, 268 — 272. die Worte laetique minotes .... et 
erü quae maxima semper als eine mythologische Einschwarzung; 
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XL 542. f. die Worte mairiaque voeacii • . • CamUiam ab etymo- 
logische Ipterpolation. Mehrere andere Stellen läsat Rec. uner- 
wähnt, weil Hr. P. dastelbe kritische Verfahren auch schon im 
Horaz bis tum Ueberfluss angewendet hat, und weil es niclita ist 
als eine Wiederaufnahme einer schon von Heyne, Briantus u. A, 
geübten Sitte. Hr. P. ist allerdings darin milder, aber freilieh 
auch luconaequenter, als jene, dasa er eine Äniahl solcher Stellen 
unangetastet lässt, s. B. I, 536. lU, 109. VllI, 331. f. 338. ff. 
XU, 125. Ja in Aen. III, 335 — 337. werden sogar die Worte 
^tit Chaonios eognomme campos Chaomamque amnem Traiano 
Cha&n& disit^ Pergamaque Iliaeamque iugis hane addidit arcem^ 
gradeau als unTerdichtig in Schuts genommen und gelehrt erliu- 
tert. In anderen Stellen dieser Art wird zwar Einseines abge- 
iüidert, aber das Gänse bleibt unangetastet. So gelten VII, 411. ff. 
die Worte Locus Ardea quondam dictus ort«, et n. m. tenet 
Ardea nomen; Sed fortuna fint für echt; nur die Lesart manet 
wird als die bessere hergestellt und bei avis darauf hingewiesen, 
dass es der Dativ Ton avus sei. In gleicher Weise wird VIII, 344. 
als unverdächtiger Vers angesehen, aber Arcadio für Parrhasio 
substituirt. Wenn man alle diese Verse von Seiten ihres dichter!- 
sehen Werthes. betrachtet, so wird man sich allerdings in den 
meisten Fällen gestehen müssen, dass derselbe gewöhnlich sehr 
gering ist, ja dass man die Mehrzahl ^Ton ihnen gradezu weg- 
wünschen möchte. Hätte aber Hr. P. fFeicherfs Abhandlung 
De veraibus iniuria euspectie nachgelesen; so konnte er daraus 
lernen , dass sich Verse solcher Art von Homer an bei allen epi- 
schen Dichtem der Griechen und Römer in bedeutender Zahl vor- 
finden , und daneben hätte er sich vielleicht erinnert , dass ihrer ' 
eben so viele bei Horaz, Pindar, Euripides Und anderen lyrischen 
und dramatischen Dichtern vorkommen. Dies hätte ihn vielleicht 
auf den Gedanken gebracht, es könne wohl eine eigentbümliche 
Geschmacksrichtung des Alterthums gewesen sein, mit solcher 
beiläufigen Gelehrsamkeit in ihren Gedichten glänzen zq wollen: 
und was er jetzt als poetische Unebenheit verdammt, hätte sich 
dann als eine nationale Eigenthümlichkeit herausgestellt. Und 
diese Beobachtung konnte dann zu einer recht gelehrten und 
fruchtreichen Untersuchung fuhren. Wir wissen ja aus vielen 
Stellen des Cicero , z. B. aus de erat. I, 10. , dass selbst gelehrte 
Römer und Volksredner in der Geschichte ihres Volkes nemlich 
unbewandert waren , obgleich es für die öffentliche Beredtsamkeit 
ein wesentliches Beweismittel war, sich zur Rechtfertigung ge- 
wisser juridischer und politischer Streitfragen auf die alte Sitte 
und auf frühere Beispiele zu beziehen ; wir wissen , dass diese 
Unwissenheit noch grösser war in den religiösen Mythen , sobald 
sie. sich von der nächsten Kunde der einheimischen Hauptgötter 
entfernten, und dass dasselbe auch für^ie geographische Kunde 
' . sobald man diejenigen Länder abrechnet, welche als römi- 
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8cbe Provinzen fldssfg besucht wurden; wir sehen femer, dass 
die linguistisclien und antiqnarischen.Forschungen eines Varro ist 
hoher Achtung stehen [t^I. Cic. Phil. II, 41, 105.] , dasa Cicero 
und alle Historiker ihren Schriften gar fleissig dergleichen histo- 
rische, geographische, antiquarische, etj^mologische Nebenerör- 
terungen einweben , dass Ovid in seinen Metamorphosen und Fa- 
sten es gradezu fi'ir einen poetischen Gegenstand angesehen hat, 
die alten Göttermythen und religiösen Gebräuche ausfuhrlich bu* 
erzählen. Achtet man nun daneben noch darauf, dass die etjrao-. 
logischen, historischen , mythologischen , geographischen und an-« 
deren Nebenerörterungen des Horaz, Yirgil und aller anderen 
Dichter fast immer auf Dinge sich beziehen , deren Kenntniss man 
bei dem Volke nicht voraussetzen darf, und welche daher ent- 
weder zur Belehrung desselben dienen, oder zur Aufhellung 
irgend einer nationalen Erscheinung benutzt -sind ; und nimmt man- 
dazu , dass Homer und die, Griechen überhaupt für diese Dinge 
das Vorbild gegeben, und dass dergleichen Erörterungen oft gar 
nicht aus ihren Gedichten herausgeschnitten werden können, ohne 
dass zugleich der übrige Zusammenhang zerstört wird : so bleibt 
wohl kaum noch ein Zweifel übrig, dass diese gelehrten Beiwerke 
der alten Dichtungen eben so mit besonderen Richtungen des 
Volkes und mit dem Geschmack und Charakter der Zeit ver- 
wachsen waren, wie bei uns in gewissen Perioden der Poesie das 
Einweben von allerlei Gelehrsamkeit oder von Beziehungen, auf 
Bibelspruche und auf die heilige Geschichte. Damit soll übri- 
gens gar nicht geleugnet sein , dass in einzelnen Fällen gelehrte 
Interpolatoren dergleichen Beiwerk eingeschwärzt haben; aber 
man muss diese späteren Einschiebungen nur auf anderem Wege 
auffinden, als auf welchem sie Hr. P. gesucht hat. In den mei- 
sten Fällen kann nur das Zeugniss der Handschriften entscheiden, 
und jedenfalls war es ein arges Versehen , wenn bei solchen Stel- 
len die Zeugnisse des Seneca und Quintilian so schlechthin ver- 
worfen wurden : denn diese hätten doch am ersten wissen müssen, 
ob man dergleichen Steilen für geschmacklos ansah. 

Zu Aen« 1, 188. macht Hr. P. die ganz subjective Bemerkung: 
„Gestabat, credo, ipse Aeneas arcum et pharetram, ut vs. 312. 
graditur comitatus Achate bina manu crispans haatilia^'^ und 
begründet darauf die Unechtheit der Worte ßdus quae tela gere- 
bat Achates, Man kann darauf eigentlich nur antworten : „Non 
credo Aeneam sua arma ipsum gestasse.**^ Aber wie trügerisch 
solch subjectives Glauben und Meinen sei, das lehrt eben hier 
Süpfle's Anmerkung zu dieser Steile, welcher weit entfernt, etwas 
Unnöthiges zu finden, vielmehr behauptet, es sei in der Vs. 180 
— 197. gegebenen Erzählung Mehreres ausgelassen , was zur ge- 
nügenden Auskunft nöthig sei. 

Aen. I, 227» will der Hr. Herausg. nicht den Jupiter, sondern 
die Venus von Sorgen erfüllt sein lassen und corrigirt daher 
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tetent im pedore euras. Er hat namlicli in Vs. 225. das sie za 
Mhwebend aa%efaaat, wie die Erklärung^ desselben durch ,,8iae 
certo couailio, neacio quid meditans^^^ beweist, und bezieht die 
tales emroM auf die nachfolgenden Worte. Allein so gewöhnlich 
•B ist, daaa die Pronomina hie und talis^ namentlich in Formeln 
wie haee verba^ tales eurae^ auf etwas Nachfolgendes hinweisen; 
■o dienen sie doch eben so oft dazu, etwas Vorausgegangenes 
wieder aufzunehmen und mit Emphasis hervorzuheben. Und dies 
gilt eben von der gegenwärtigen Stelle, in welcher sie sich auf 
das Torhergehende despiciens mare terrasque zurüclLbezieht und 
die ganze Formel in einen Begriff zusammenfasst, und tales curae 
eben diejenigen sind, welche Jupiter haben muss, wenn er als 
Herrscher der Welt auf Land und Meer, auf Gestade und Völker, 
und namentlich hier auf Lybiens Reiche herabschaut und sich mit 
den Zuständen dieser Gegenden beschäftigt. Sollten wir hier an 
Sorgen der Venus denken , so würde es erstens seltsam sein , dasa 
sie dieselben eben noch in der Brust hegt {iactans in peetore) 
und doch gleich nachher ausspricht (illum aüoquitur) , und noch 
verkehrter wäre die Gedankenordnung: Venus tales curas 
iactans , trislior et lacrimis . suffusa alloquitur tovem , indem 
der Comparativ tristior dann völlig unerklärlich werden und 
jedenfalls in tristis zu verwandeln sein würde. Demnach wird ea 
wohl auch hier bei der untadelhaften Vulgata tales iactantem 
peetore curas sein Bewenden haben müssen. 

Aen. I, 257—296. Den Inhalt und Zweck dieser Rede des 
Jupiter, durch welche Venus über das Schicksal der Nachkommen 
des Aeneas getröstet werden soll, hat Hr. P. wiederum mehrfach 
missverstanden, well er mit Heyne von der zwar richtigen Ansicht 
ausgeht, dass der epische Dichter historische Thatsachen, welche 
er anführt, allerdings nicht verdrehen darf, aber dabei vergisat, 
dass es dem Dichter freisteht, von diesen historischen That- 
sachen wegzulassen , was nicht zu seinem Zwecke passt. Er hat 
also ein paar historische Unrichtigkeiten gefunden, und meint 
diese durch Conjecturen beseitigen zu müssen. Den ersten An- 
stoss nimmt er, nachdem in Vs. 257. die immota fata richtig 
erklärt worden sind , an Vs. 267. f. Hier erklärt er zwar die 
Worte cui nunc cognomen lulo für einen nothwendigen Zusatz, 
weil auf dieser Namensänderung die Ableitung des Julischen Ge- 
schlechts von Ilus beruhe, und macht die feine Bemerkung: 
„lupitcr sie loquitur, quasi Trolani suo monitu ac voluntate, ipsi 
nescieiites et imprudeutes, hoc fecissent, ut /2//t cognomine vo- 
care inciperent Ilutn.^^ Aber es ist ihm nicht klar geworden, dass 
die Erwähnung der Namensänderung durch die Worte cui nunc 
cognomen lulo additur auch den zweiten Zusatz Ilus erat dum 
res stetit Ilia regfio nölliig macht. Indem sowohl das nunc einen 
Gegensatz des vormals verlangt, als auch der Leser die VeraU'- 
lassung zur Entstehung dieses Beinamens erfahren muss. Aller- 
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ding8 wagt er es nicht, Vs. 268^ zu streichen, zumal da ihn Ovid. 
Metam. XIV, 609. gekannt zu haben scheine; aber er versteht 
die Formel dum res stetit Jim regno nicht, obgleich sie schon 
Wunderlich treffend erläutert hat, corrigirt deshalb; dum res 
stetit llia , regni Triginta magnos r. m. orbea- Imperio explebit^ 
weiss sich hierauf den Unterschied zwischen regnum and im- 
perium nicht genug zu verdeutlichen , und schliesst deshalb mit 
der Bemerkung: „Non tamen dissimulabo mihi omnia [d. h. der 
ganze Vers 268.] videri suspecta.^^ Der zweite grössere Irrthum 
folgt in Vs. 276. Dort wird unter gentem das gesammte Volk, 
welches von den trojanischen Einwanderern ahstammte , Terstan* 
den und dadurch der historische Fehler aufgedeckt, dass Romulus 
in Rom über das Troervolk , welches doch in Alba Longa zurück- 
blieb, geherrscht haben soll. Naturlich muss nun auch hier cor- 
rigirt werden, und Hr. P. schreibt: Inde^ lupae fulvo nutricia 
iegmine laetus^ Romulus excipiens^ gentem et Mavortia condet 
Moenia , wo escipiens soviel als veniens oder nascens bedeuten 
soll , und Romulus sich selbst ein neues Volk (^gentem Mavortem) 
gegründet hat. Diese ganze Aenderung wäre nicht nöthig ge- 
wesen, wenn darauf geachtet worden wäre, dass Jupiter in der 
ganzen Rede nirgends vom gcsammten Volke der Römer spricht, 
vielmehr durch gentem hier, wie in Vs. 273., nur das Geschlecht 
des Aeneas bezeichnet. Da nun in Alba Longa dieses herrschende 
Aeneaden - Haus mit Numitor und Amulius ausstirbt: so sagt Vir- 
gil ganz richtig Romulus excipiet gentem^ und von einem Ver- 
fälschen der Geschichte ist gar nicht die Rede. Der dritte Feh- 
ler soll in Vs. 286. ff. sein, welche Worte Hr. P. nicht vom Julius 
Caesar, sondern mit Heyne vom Augustus versteht, darum es 
anstössig findet, dass dieser Vs. 288. Julius genannt wird, und 
also corrigirt : Julia stirps , magno demissum nomen lulo. Man 
könnte hier zunächst wirklich fragen: ob Octavianus sich nicht 
Julius nennen durfte, da er ja in die gens Julia adoptirt war und 
hekanntlich auch seine Tochter Julia hiess. Doch bedarf es die- 
ser Frage gar nicht , da in Vs. 286. ff. niemand anders bezeichnet 
sein kann, als Julius Caesar, von welchem natürlich der Name 
Julius in Vs. 288. richtig ist. Auf Cäsar allein nämlich passen die 
Worte Nascqtur pulcra Troianus origine Caesar , indem er sein 
Geschlecht offenkundig auf lulus und Venus zurückgeitihrt hatte; 
von Augustus aber, der nur durch Adoption in dieses Geschlecht 
gekommen war, konnte, da hier eben ein directer Nachkomme 
des Aeneas und der Venus bezeichnet werden soll, schwerlich 
gesagt werden : Nascetur Troiana origine. Auf Cäsar als den 
Sieger über Gallien beziehen sich auch am natürlichsten die Worte 
Imperium Oceano terminet^ und das spoliis Orientis onustus lässt 
sich von seinem Siege über Antonius und Cleopatra [vgl. Aen. VllI, 
685.] und von der Bezwingung Acgyptens und Armeniens deuten. 
Von ihm endlich , nfcht aber von August , konnten in der Zeit, 
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WO Virgil die Aeneide schrieb, allein die Worte vocabUur kic 
quoque votis gesagt sein, da August als hoch Lebender zwar 
JHvi genus^ aber noch nicht Divus war. Virgil. Aen, VI, 790. £f. 
l^^gcg^n gebt allerdings von Vs. 291. an die Rede auf Angiistus 
über; nur nennt ihn der Dichter nicht, sondern zählt blos die 
unter dessen Regierung eingetretenen wichtigsten Ereignisse [die 
Beendigung der Kriege, die Wiederherstellung der gesetzmässigen 
Ordnung und das Schliessen des Janusteropels] auf. Und eben 
das Verschweigen des Namens ist ein gar feiner Zug des Dich- 
ters, den er auch in der 4. Ecloge angebracht hat, indem er den 
Lebenden nun gar nicht direct preist, sondern nur aus den er- 
wähnten Thatsachen ihn errathen lässt. Darum ist auch von 
Vs. 291. an die Rede insofern impersonell gemacht, als das iura 
dare den Göttern selbst beigelegt und das Schliessen des Janus 
passivisch ausgedrückt ist. Doch eben in diesen Worten hat Hr. 
P* eine neue Schwierigkeit gefunden, indem er daraus, dass Ro- 
mulus laut der Geschichte den Remus erschlug , folgern will, es 
sei in den Worten Remo cumfratre Quirintis eine gar schlechte 
Bezeichnung der Eintracht und des Friedens gegeben. Darum 
corrigirt er auch hier wieder: Cana Fides et Vesta^ Numa cum 
vate^ Quiriti iura dabunt^ u e. „Fides et Vesta cum vate suo 
Numa Romanis iura dabunt.^^ Rec. will bei dieser Conjectar nicht 
fragen, wie Numa dazu kommt , unter die Schutzgötter Roms 
gezählt zu werden, zumal da er im Vorhergehenden gar nicht 
erwähnt ist ; auch will er nicht um die Latinität rechten, obschon 
er überzeugt ist, dass nach der Torhandenen Wortstellung Numa 
cum vate der vates Ton dem Numa Terschieden gedacht werden 
müsste, und dass für den von Hrn. P. in diesen Worten gesuchten 
Sinn zum wenigsten die Wortordnung cum Numa vate nöthig 
wäre. Aber hier ist eben der Punkt , wo Hr. P. darauf hätte auf- 
merksam sein sollen, mit welcher Vorsicht der Dichter den Ju- 
piter in der ganzen Rede alle geschichtlichen Data vermeiden 
lässt, welche eine unangenehme Erinnerung erwecken konnten. 
Sowie er die Ermordung des Caesar und den Bruderzwist zwi- 
schen Numitor und Amullus ijbergeht, so erwähnt er auch nichts 
davon, Ah%% Remus Mitstifter von Rom war, um eben nicht an 
den Kampf der beiden Brüder zu erinnern. Ja er braucht eben 
deshalb in Vs. 292. den Namen Romulus nicht , um so die Auf- 
merksamkeit von dessen irdischem Wirken abzulenken, und nennt 
nur den in den Himmel erhobenen Heros Quirinus^ der dort mit 
dem Bruder als Schutzgott der Römer weilt und unter Augustes 
Regierung in Gemeinschaft mit diesem die glückliche Zeit des 
Friedens schützen hilft. So wurde also der römische Leser an 
die beiden Ahnherrn seines Volkes erinnert, dachte aber dabei 
gewiss nicht an den Streit, den sie auf Erden mit einander ge- 
habt hatten. 

Aen. I, 303. 304. werden die Worte inprimis regina quietum 
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Aecipit in T. animum mentemque hemgnum f&r unecht erklSrt 
durch folgenden Grund: v>Haec adeo sunt humilia, ut^ qui admo« 
nitus^ Virgilio plane indigna esse non sentiat^ nihil non admittere 
et pati possit.'' Zwar habe Silius Vlll, 160. die Stelle nach- 
geahmt, aber dort sei selbst von Ruperti das Schleppiende der 
Worte bemerkt worden. Es ist ein Ton Hrn. P. noch öfters an- 
gewendeter Grund, dass humüia verba ein Zeichen der Ver- 
derbniss und Unechtheit sein sollen. Er versteht aber darunter 
gewöhnlich solche Stellen, in welchen Virgil keinen besondern 
Redeschmuck angewendet hat, weil Inhalt und Zusammenhang 
denselben nicht forderten, ja oft gar nicht erlaubten. Grade ton 
der letzteren Art sind die gegenwärtigen Verse. Es sollte hier 
eben nur einfach angegeben werden ^ dass die Ankunft des Mer- 
kur nicht nur die Gemüther der Pnnier besänftigt, sondern na- 
mentlich die Dido zu milder Gesinnung stimmt, und es haben 
diese Worte keinen andern Zweck, als auf die nachfolgende Er- 
zählung Torzubereiten. Eine solche Ankündigung aber darf ja 
eben nur in einfacher Rede geschehen, und man würde kaum 
hegreifen, weshalb der Dichter hier einen iiesondern Schmuck 
derselben hätte anwenden müssen. tJebrigens war die Erwähnung 
der freundlichen Gesinnung der Dido hier viel nöthiger, als die 
von der Besänftigung der Punier, weil im Folgenden Dido es ist, 
welche den Troern ihre Freundlichkeit und Liebe zeigt. 

Aen. I, 314. hat sich Hr. P. mit der Variante sese ohtulit 
obvia beschäftigt und hält sie für eleganter , weil sie aliqufd anti- 
qui coloris an sich habe; und zu Vs. 317. ist der alte Streit über 
Hebrum und Eurum wieder angeregt, in welchem er sich für die 
Conjectur Eurum entscheidet. Vgl. des Rec. Anmerk« z. d» St. 
In Vs. 329. aber soll die Nympharum una von einer Begleiterin 
der Diana verstanden werden , und Hr. P. macht die witzige An- 
mejrkung : „Interrogatio est contumeliosa et ridicula : eane ipsa 
Diana , an nata es Nymphis Dianae comitibus ? Diana pudica, 
omnem virorum contactum exosa, neque Nymphas habebat matres, 
neque natas ex incesto Nympharum. Quis unquam diceret Vestae: 
esne Vesta^ an nata ex sanguine Virginia Festalis? Neque pius 
.Christianus his verbis ad Abdissam uteretur: esne Abdissa^ an 
una ex sanguine Nonnarum?''' Darum muss nun an pars Nym- 
pharum agminis una corrigirt werden. Dies wäre aber unnöthig 
geworden, wenn Hr. P. es nicht für unmöglich gehalten hätte, 
dass die vermeintliche Nymphe immerhin eine Begleiterin der 
Diana sein, aber ihrer Geburt 'nach eine Wald- oder Flussnymphe,, 
weiche nicht Genossin der Diana war; zur Mutter haben kann. 
Dann ist doch wohl das Nympharum sanguinis una vollkommen 
richtig? Ein anderer Irrthum des Herausg. folgt in Vs. 338. f., 
wo er Agenoris urbem für falsch hält , weil es wohl als Benen- 
nung von Tyrus gebraucht werden könne, nicht aber zur Be- 
zeichnung der neuentstandenen Colonie Karthago, und gleich 
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Dichher das $ed Ar sprachwidrig erkürt Daher die Conjectnr: 
Panica regna vides^ Tyriaque ab origine stirpem; Vidni lAbyeB^ 
genas intraetabüe bello. Diese Aenderung widerleg sich voa 
seibsl, wenn man den Zusammenhang genau erwagt Äeneas, 
der von Troja iLommt, kennt allerdings Tyrus und Libyen, sowie 
den Agenor als Ahnherrn der Phönicier; aber er weiss natürlich 
nichts von den Puiiicrn und von Karthago« Ais daher Venus su 
ihm gesagt hat: ,,Du siehst hier ein punisches Königreiche^ so 
setst sie , weil er dies nicht verstehen kann , ganz angemessen als 
Apposition hinsu: ,,es sind dies nämlich Tyrier und eine Stadt 
vom Agenor her/^ Und damit er wieder diese agenor- Stadt 
nicht an einem falschen Platze suche, so folgt weiter: ,,indess ist 
es libysches Gebiet, wo sie liegte ein schwer zu besiegendes 
Volk; Dido von Tyrus gekommen herrscht hier als Königin^^ Der 
Name Agenor s- Stadt dient also zur Erläuterung der Punica 
regna ^ und da die Benennung Agenoris urbs nach Asien hinzu- 
weisen schien, so giebt das Sed fines Libyci die nöthige Ein- 
schränkung und Berichtigung. Durch Hrn. P.'s Conjectur aber 
wird das so ganz bedeutungsvolle Appositionsverhältniss (durch 
das eingeschobene que) zerstört , und das Vidni Libyes hebt die 
nöthige Einschränkung gar nicht hervor, sondern macht die ganze 
Bezeichnung weit schwebender. 

Aen* I, 364. will Hr. P. nicht dulden, dass die Schatze des 
Sychäus, welche Pygmalion durch dessen Ermordung in seinen 
Besitz gebracht zu haben meint, nach einer bekannten Prolepsis 
Pygmalionis opes genannt werden , und corrigirt Pygmalionis 
spes. Ob das eine viel deutlichere Bezeichnung der Schätze sei, 
welche Pygmalion von dem'Sychäus errungen zu haben hoffte, 
das lässt Rec. dahin gestellt; jedenfalls ist es formell eine 
schwerfalligere, einmal weil das euisilbige Wort eine sehr holpe- 
rige Verscäsur giebt, und dann, weil in solchem Falle das Wort 
spes wahrscheinlich als Singular gebraucht worden sein würde. 
Sollte an der Stelle ein Anstoss genommen werden ; so hätte viel- 
mehr untersucht werden sollen , ob unter Pygmalionis opes wirk^ 
lieh Schätze des Sychäus^ zu verstehen sind. Sychäus wird in 
Vs. 343. als ein reicher Landbesitzer {ditissimus agrt) bezeichnet. 
Ihn tödtct Pygmalion • allerdings als caecu» auri amore^ also aus 
Geidgeiz. Allein das kann eine allgemeiue Bezeichnung seiner 
Habsucht sein, welche auch befriedigt wurde, wenn er die Län- 
dereien des Sychäus in sehien Besitz bekam. Sjchäus erscheint 
dann seiner Gattin als Schatten und zeigt ihr unbekannte Schätze, 
die seit langen Jahren in der Erde vergraben sind. Dass diese 
Schätze dem Sychäus gehört haben, wird nirgends gesagt; ja das 
veteres scheint sogar 'dagegen zu sprechen. Waren sie nun etwa 
herrenlos, so würden sie wohl dem Könige des Landes gehört 
haben, und konnten mit Recht Pygmalionis opes genannt werden. 
Dido aber nimmt diese Schätze, gleichsam als Ersatz für die 
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Laadereieii^ welche sie zurücklassen miiss. Ilec. mag nicht ent- 
8cheideo, ob diese Aiiffassnng der Stelle unbedingt richtig sei; 
aber zur Beseitigung der Prolepsis würde sie allerdings dienen 
können. 

Aen. I, 377« ist mit den Worten forte sua eine Aenderung 
Torgenommen, die eben so unnöthig als gewaltsam ist. Forte 
sua soll molestum et difficile sein ^ weil forte schon In Vs. 375. 
Torausgehe und weil bei jedem Verschlagenwerden durch See- 
sturm der Zufall walte. Also die grammatische Beziehung des 
forte sua auf tempestas hat Hrn. P. getauscht. Dass Fremde, 
welche mit Waffen und Flotte In ein anderes Land kommen und 
daher leicht für Abenteuerer und Eindringlinge angesehen wer- 
den können , mit gutem Grunde yersichern , nur der Zufall habe 
sie hierher getrieben: das ist an sich klar und könnte sonstnoch 
aus Vs. 527. ff. ersehen werden. Forte nostra appufsi .sumus 
wiirde also richtig sein: warum denn aber nicht der Gedanke: 
,)der Sturm hat uns durch das ihm inwohnende Ungefähr hierher 
getrieben^^? Uebrigens hätte Hr. F., auch ^enn forte sua in 
der That falsch wäre , hier vielmehr seine Conjectur diver sa per 
aequora ventis lactatos^ Libycis tempestas dppulit öris als mo- 
lesta et.difficilis bezeichnen sollen, weil durch sie nicht blos die 
TerdächtIgten Worte, sondern auch das unverdächtige vec^o« ver- 
ändert worden ist. Gleich unnütz ist Vs. 382. die Conjectur mea 
fata statt data f ata ^ Indem es ein Trrthum ist, dass Virgil den 
Begriff fata überall als Person gedacht habe, und aus jedem 
Wortindex ersehen werden kann, wie oft fata von Götter- und 
Schicksalsaussprüchen gesagt ist. Demnach dürfen denn auch 
hier die gegebenen Schicksalssprüche für ganz unbedenklich an- 
gesehen werden. In Vs. 392.. ff. hat. Hr. P., wie namentlich die 
Erklärung der Worte capere aut captas terras despectare zeigt, 
die Vorstellung von den Schwänen nicht begriffen [worüber ihn 
die in des Rec. Ausgabe angeführte Erläuterung WeickerVs be- 
lehren kann] , und , weil er polum statt coelum hier für einen zu 
weiten Begriff ansieht , coetu cinxere lacum geschrieben. Stünde 
dies in Virgil's Text, so müsste es geändert werden , da Schwäne, 
die ein Augurium geben sollen, offenbar nicht auf der Erde (am 
See) , sondern am Himmel sich befinden müssen. Gleich nachher 
Ist das von Quintilian IX, 3. bestätigte puppesque tuae in Folge 
eines spitzfindig aufgesuchten Unterschiedes, der zsnwhevk^puppes 
tuae und pvbes tuorum stattfinden soll, in puppesque ducum ver- 
ändert. Hr. P. hat nämlich gemeint, nach puppes tuae hätte 
Virgil auch pubes tua schreiben müssen. Das Letztere würde 
aber nur nicht seine Gefährten^ sondern seine Kinder bezeichnen, 
und eben darum ist pubes tuorum gewählt. Dass der schon von 
Vielen angefochtene und allerdings nicht grade an der passend- 
sten Stelle stehende Vs. 426. Iura magistratusque legunt etc. 
für unecht erklärt ist, wird niemand wundern, da wir schon oben 
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angef&hrt haben, dass Hr. P. nationale Rücksichten nnd Bexidhaii- 
^en des Virgil nicht beachtet, und da er auch den Grundsats, der 
Dichter werde bei nachgeholter Feile seines Gedichts wahrschein- 
lich noch Manches geändert haben, nicht gelten lässt, sondern 
Toraussetzt, Tncca und Varius hätten alle Unebenheiten beseitigt. 
Seltsam ist dabei nur, dass er gleich nachher die Erwähnung des 
Theaters nicht anstössig findet Zu Vs. 445. ist das allerdings 
etwas auffallend gesagte facilem victu durch eine ausfiihrilcfae 
und scharfsinnige Erörterung als unlateinisch bestritten, und 
darum haud facilem vinci corrigirt. Und allerdings hat Hr. P. 
hier gans richtig gefühlt, dass man das victu nicht von vivere^ 
sondern Ton vincere ableiten mass, weil die Worte — was er 
übersehen hat — eine Epexegese su bello egregiam enthalten« 
Ist aber victu das Supinom Ton vincere : dann darf facilem victu 
für facilem ad vincendum nicht mehr anstössig sein , indem na- 
mentlich in Caesarea Schriften mehrere analoge Beispiele diesea 
Gebrauchs des Supinums sich vorfinden. Virgil selbst hat Aen. 
III, 621. Nee visufacilis nee dictu affabilis ulli in gans ähnlicher 
Weise das Supinum angewendet. Viel schwieriger ist Vs. 455. 
der Gebrauch der Formel inter se^ weil es dort die Frage gilt, 
ob man dort dieses inter se mit artificum manus operumgue /o- 
borem verbinden dürfe, oder ob, wenn es zu miratur gehört, 
die Worte inter se miratur eine auffallendere Wendung fSr das 
gewöhnliche mirabundus comparat sind. Hr. P. hat sich die 
Frage dadurch, dass er mirantur schreibt, allerdings sehr leicht 
gemacht, aber sie dadurch freilich nicht gelöst, sondern nur ge- 
waltsam bei Seite geschoben. Dasselbe Auskunftsmittel ist auch 
in Vs. 458. gebraucht , welcher Vers für unecht erklärt worden 
ist, weil das Atridaa und ambobus Schwierigkeit macht. Ein- 
facher wäre es aber hier immer noch gewesen, wenn er mit 
Seneca Epist. 104. Alridem geschrieben hätte. 

Die sn Aen. I, 462. gegebene kritische Erörterung ist ein 
Beleg, wohin man kommt, wenn man nur der todten Sprach- 
empirie huldigt, und nicht nach einem lebendigen und klaren 
Sprachbewusstsein strebt Heinsius und Burmann hatten die For- 
mel sunt lacrimae rerum durch Conjecturcn, wodurch das rerum 
von lacrimae abgerissen und zu den folgenden Worten bezogen 
wurde, verändert; Heyne und Wagner hatten, in der Meinung, 
dass jene an dem Genitifus objectivus Anstoss genommen, diesen 
durch Beispiele belegt. Hr. P. findet nun unter den Beispielen 
keines, wo grade lacrimae rerum oder etwas Aehnliches zusam- 
mengestellt wäre und hält deshalb diese Verbindung für falsch. 
In den folgenden Worten et mentem mortalia tangunt furchtet 
er ferner, dass das einfache mentem wieder nicht lateinisch sei, 
und es vielmehr mentes humanas oder wenigstens mentes heissen 
müsse. Darum corrigirt er: Sunt lacrimae ^ reor ^ atque homh- 
IW8 mortalia tangunt^ und drückt den schönen Gedanken, der 
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10 VirgD's Worten liegt, durch homines martalia tangutU su 
einem viel platteren nnd gemeineren , durch sunt lacrimae^ rear^ 
zu einem abgeschmackten herab : — gleich als ob Virgil bezwe^ 
feit hätte, ob es Thränen in der Welt gebe! Die Ursache dieses 
Verfahrens liegt in der missverstandenen Schwierigkeit der Stelle« 
Nicht die Verbindung lacnmae rerum ist es, weiche Schwierig- 
keit macht: denn solche objective GenitiFe lassen sich lu Hon- 
derten anführen ; sondern es fragt sich , ob es römische Vorstel- 
lung war, zu sagen: ^^es giebt noch Thränen für das menschliche 
Geschick^% statt : „es giebt Menschen^ die über das Geschick der 
Menschen weinen können>^ Ebensowenig fragte es sich nicht, ob 
bei meutern in solchem Zusammenhange das humanam ausgelassen 
werden könne, sondern ob in einem generellen Satze, wie dieser 
ist, der Singular für den Plural gebraucht werden dürfe. Wenn 
Hr. F. das Letztere ja bezweifelte, so war es recht einfach , fiten- 
tes zu schreiben; aber er hätte es nicht bezweifeln sollen, da jedes 
Lexikon Beispiele dafür giebt. Dass aber das unpersönliche la- 
crimae grade wie unser Thränen von den Römern anstatt der 
weinenden Personen gesagt worden sei, dafür weiss Rec. für den 
Augenblick allerdings kein schlagendes Beispiel: denn lacrimas 
dedisse casibus humanis bei Sillus VIII, 58. oder humano generi 
natura lacrimas dedü bei Juvenal. 15, 131. gehören nicht hierher. 
Aber er zweifelt nicht , dass sich Belege dafür finden lassen. Es 
Ui übrigens allerdings ein Verdienst des Hrn. P. , dass er hier 
und an mehreren andern Stellen Schwierigkeiten des Textes auf- 
gefunden hat, an denen die Erklärer bis jetzt stillschweigend vor- 
über gegangen sind. Nur verdunkelt er diesen schönen und aner- 
kennenswerthen Scharfsinn dadurch, dass er nicht den Versuch 
macht, diese Schwierigkeiten zu lösen, sondern sie sofort für 
Gorruptelen. erklärt und nun das jederzeit gewaltsame Besserungs- 
roittel der Conjectur oder der Interpolation anwendet Beide 
Mittel sind nämlich in ihrer Ausführung sehr leicht; aber die 
wahre Kunst des Philologen besteht darin , erst überzeugend dar<^ 
zuthun , dass es kein anderes Mittel weiter giebt. Dieselbe Er* 
scheinung kehrt, wie in Vs. 462., auch in Vs. 505. wieder, wo 
sich Hr. P. den erwähnten Tempel wahrscheinlich als Rotunda 
gedacht hat und nun die media testudo von der Kuppel eines 
solchen Rundtempels versteht. Natürlich muss er es nun anstössig 
finden, dass Dido am Eingange (foribus) und zugleich auch mitten 
unter der Kuppel (media testudine templi) sfch niedergelassen. 
Statt nun aber erst zu untersuchen , ob testudo nicht anders ge* 
deutet werden könne und ob sie nicht etwa das grade über dem 
Eingang sich scfaliessende Dach des Pronaos bezeichne, schreitet 
er sogleich zu der Aenderung : 7^m foribus divae media , a te- 
studine templi^ Septa . . . resedit^ und bedenkt nicht, dass in 
dieser Conjectur schon das media foribus ^ mitten in der Thüre^ 
recht seitsam ist, das a testudine templi d. L e regio ne testu- 
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dinis^ medii iempli^ ein wahrhaft komischer Zaatti wird. Auch 
Va. 512. hat er in den Worten penitusque alias aveserat oras 
die Lesart adveserat viel sii bereitwillig vorgezogen und durch 
huc advecti aus Vs. 558. bestätigen wollen. Hätte er beachtet, 
dass ater turbo das Sabject der Worte ist^ von dem eben erst 
gesagt ist, dass er die Teokrer auseinander geschleudert hatte: 
«o hatte er gewiss sogleich erkannt, dass zum Sturme der Begriff 
des We^ührens und Abtreibens weit angemessener ist, als der 
des Hinführens. Dass ferner die in Vs. 518. vorgezogene Lesart 
Quid veniant^ cunctis nam lecti navibus ibant^ nicht die rich- 
'tige sei, kann aus der Anmerkung des Rec su dieser Stelle 
ersehen werden. 

Aen. I, 589. hat Hr. P. in den Worten decöram caeaariem 
die ganz gewöhnliche Emphasis, dass decora ein vorzugsweise 
schönes Haupthaar bezeichnet und also nicht indecoram , sondern 
nur mmu8* decaram caesariem zum Gegensatz hat,^ nicht ver- 
stehen wollen, sondern folgert mit Hijlfe des Satzes: ,,Afflarat 
igitur Venus aliquid , quod natus non habebat^% dass Aeueas vor« 
her eine decora caeaaries nicht gehabt habe. Wenn er übrigens 
corrigirt: namque ipsa decorem Caesarii nato genetrix_ etc», so 
hebt er damit das Bedenken nicht auf, weil man nach dem auf- 
grestellten Grundsatze wieder schliessen muss, Aeneas habe vor- 
her decorem caesarii nicht gehabt. Und wenn er durch, diese 
Conjectur eine oratio rotunda in die Stelle gebracht haben will = 
„afflat decorem caesarii, lumen fuveutae, honorem oculis^^; so 
hat er auf der andern Seite die Concinuitas membrornm = deco- 
ram caesariem^ lumen purpureum^ laetos honores zerstört. 
Uebrigens hat Virgil, soviel Rec. weiss, das Vi'ovi decor gar 
nicht gebraucht, und zur Bezeichnung der äussern Körperschön- 
heit scheint es überhaupt erst Ovid in die Sprache gebracht zu 
haben, indem bei den früheren Schriftstellern die Körperschön- 
heit immer decua heisst, und decor nur die anständige Hallong 
oder die erstrebte Geisteszierde bezeichnet. Auch hätte wohl 
der Genitiv caesarii gerechtfertigt werden sollen , da nur die drei 
"Formen caesaries^ caesariem^ caesarie bekannt sind. — Einen 
höhern Grad von Haltbarkeit hat es , wenn in Vs. 578. die Lesart 
monlibus der Lesart wbibus vorgezogen wird; aber da der von 
Burmann vorgebrachte Grund, an welchen sich Hr. P. anlehnt, 
schon von Heyne mit Erfolg bestritten ist, so musste sie durch 
zwingendere. Gründe gerechtfertigt werden, wenn sie für die 
echte anerkannt werden soll. 

Aen. I, 602. werden die Worte magnum guae sparsa per 
orbem als unecht bezeichnet, weil dieselben in den Jüngern Hand- 
schriften mehrfach verändert sind , und weil Aeneas von andern 
trojanischen Colonien nichts gewusst habe. Beide Gründe sind 
nicht zwingend genug, da die jüngeren Handschriften oft auch 
in Stelleu variiren, wo eine Interpolation nicht gestatte^; werden 
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^ darf, und da Aeneas wenigstens wissen konnte, das« sich einselne 
Troerhaufen auch anderswohin zerstreut hatten. Aber die Ter- 
dachtigten Worte sind freilich auch nicht so beschaflTen, dass man ' 
ihre Beibehaltung für unbedingt nothwendig erklären müsste. 
Sicherer erkennt man , dass Hr. P. die beiden Verse 607. u. 608. 

- mit Unrecht als unecht verdammt hat, indem er meint, dass sie 
als locus communis ihre Entstehung durch einen Grammatiker 
Tcrriethen und eine unmässige Uebertreibung enthielten. Eben 
das Uebertriebene im Ausdruck passt ganz zu dem hochtrabenden 
Pathos, den die Römer seit den Zeiten des August in ihrer 
Sprache angenommen haben. Auch steht, wenn man diese Verse 
weglässt, Vs. 609. viel zu nackt da: denn falsch ist die von Hrn. 
P. gebotene Erklärung: „Quae me cijpque vocent terrae; seroper 
apud rae bonos nomenque tunm laudesque manebunt.^^ Vielmehr 
Ist der Sinn der Worte: „So iange die Welt bestehen wird, wird 
dein Ruhm , dein Name und dein Lob [im Munde der Völker] 
bleiben, ich selbst mag bingerathen , #¥ohin es immer sei.^^ Also 
nicht Aeneas will die Dido preisen; sondern er versichert, die 
Welt werde sie preisen , auch wenn er vielleicht schon Ifingst 
vergessen sei. Für diesen Gedanken .aber sind die beiden ge* 
nannten Verse unentbehrlich. 

In Aen. I, 636. hat sich Hr. P. durch die Lesart Jet, welche 
doch durch das bestimmte Zeugniss des Gellius verworfen wird, 
bewegen lassen , wieder an Bacchus und an den Wein zu denken, 
aber weil ihm der Ausdruck laetüia Bacehi für vinum mit Recht 
missfallt und weil er wahrscheinlich auch die von Wagner ver- 
misste Copula hat in den Text bringen wollen , darum hat er die 
sehr holperige Conjectur gemacht : Muneraque lalicemque Lyaei. 
In Vs. 675. folgt wieder eine Conjectur: Sed magno Aeneae 
mentem incendatur amore , welche darum nöthig sein soll , weil 
die von Servius gegebene Erklärung des mecum falsch sei, die 
Hejnische Erklärung dieses Wortes aber „Dido pariter atque ego 
magno Aeneae amore teneatur^^ darum nicht befriedige , weil die 
Liebe der Mutter jederzeit eine andere sei, als die der Geliebten. 
Der Grund ist an sich ganz richtig, aber nur falsch angewendet, 
da es dem Virgil hier nicht darauf ankommt, die Verschiedenheit 
der Motive und der Bestrebungen in der Liebe zu berühren, son- 
dern nur die Grösse der Liebe zu bezeichnen. Magnus amor 
aber gilt ebenso von der Mutterliebe, wie von der Liebe der 
Frau. Zu Vs. 716. wird das Schwanken der Erklarer in der Deu* 
tung dieser Worte sehr treffend durch die Bemerkung berichtigt : 
„Ego non video, quid filius amorempatris vel erga palrem im^ 
plet aliud significare possit , nisi ßlius se erga pairem ita gerit^ 
ut ad amorem et pietatem nihil desit. Proprie dicendum erat 
menauram rei imptere. Usu invaluit, ut etiam diceretiir rem im- 
plere. Igitnr implevit amorem est mensuram amorü implevit: 
inhil ad summum amorem deest.^^ Aber daran ist die unbegreif* 
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liehe Bemerkung angehängt: ,,Sed hoc non oatenditor solo am* 
plexu, ei obstat falsi geniloris nomen. Multa hic ene turbata 
saspiGor.^^ Wodurch sollte denn der Sohn äasserlich seine Liebe 
in gegenwärtigem Falle anders bezeigen, als durch die Umammiig 
des Vaters 1 Cupido ist allerdings nicht der Sohn des Aeneas, 
aber er soll als solcher gelten , und um sich nicht zu Terratheii, 
hängt er sich bei seiner Ankunft zunächst in inniger Umarmaiig 
an den Ilals des angeblichen Vaters, um gleichsam als wahrer 
Sohn zunfichst seiner Liebe zu diesem Befriedigung zu gewibren» 
Nihil igitur hic tarbatum esse puto. Hr. P. begnügt sich übri- 
gens mit jener Aeasserung nicht ; sondern weil er in Vs. 721. das 
Ton Cupido gesagte tentat für zu schwach hält, da Cupido die 
Macht hatte, unbedingt die Liebe zu erregen; weil er praeveriere 
nicht zu deuten weiss, und weil er zu vivo amore den Gegensati 
macht mortuo amore und dies für frigidum hält , quoniam Dido 
Sychaeum proprie non amabat , sed illius memoriam eximie vene- 
rabatur: so streicht er Vs. 721«, setzt Vs. 716. an dessen Stelle« 
und ordnet das Ganze so: paulaiim abolere Sychaeum Indpit^ 
et falsi implevit genüoris amore lam pridem resides animos 
deaueiaque corda. Von dieser kritischen Willkür konnte er sich 
frei halten , wenn er beachtet hätte , dass tentat als Frequentati- 
Tum von teuere in der Bedeutung er macht sich daran schon 
wegen der Verbindung mit incipit ganz angemessen ist. Es kommt 
hier gar nicht in Betracht , wie weit Cupido die Macht besitat, 
das Herz der Dido zur Liebe zu entflammen , und wie weit er es 
mit seinem Wirken bringen wird ; sondern schon das pauUatim 
incipit bezeichnet hinlänglich , dass er sein Wirken hier erst be- 
ginnt, und diesem Beginn entspricht das tentat Tollkommen. 
Praevertere aber ist wieder mit Bezug auf die Worte paullattm 
abolere Sychaeum zu deuten. „Cupido incipit paullatim abolere 
memoriam Sychaei et prae eo, h. e. prae ea memoria, Tertere 
animum Didonis tIvo amore = er versucht das Gemüth der Dido 
über das Andenken an Sychäus hinaus durch lebendige Liebe um- 
zuwandeln.^^ rivo amore aber steht im entsprechendsten Gegen- 
satz zu iam pridem resides animos desuetaque corda: und 
somit ist Alles in diesem Verse nicht blos vollkommen passend, 
sondern sogar recht schön gesagt, und es darf an ein Streichen 
desselben ebensowenig gedacht werden, wie an das Versetzen 
des 716. Verses. — Die letzte Aenderung im ersten Buche ist 
endlich in Vs. 737. gemacht, wo Hr. P. das absolut gesetzte 
libato für nimis tenue et orationi prosae aptius hält, indem er 
nicht daran gedacht hat, dass grade solche Wiederholungen, wie 
hier das libato nach den Worten in mensam laticum libavit ho- 
norem eine giebt, bei den Dichtern und Prosaikern von Virgii an 
sehr beliebt sind; und wo er überdies das Primaque^ obgleich 
er dessen Gegensatz zu tum erkennt und sich anderwärts selbst 
auf das häufige Vorkommen dieser Anfzählungswörter bei Virgii 



Virgilii Aeneidos libri , ed. Hofmati - Pcerlkamp. 49 

beruft, för überflässig hält, da es sich tod selbst Terstehe, das« 
die Königin vor dem Bitias und den übrigen anwesenden Pnnlem 
getrunken habe. Also wird denn munter corrigirt: Vinaque vis 
labio silmma lentis attigil ora, cum Bitiae dedit increpitans^ 
und wieder eine Conjectnr geliefert, die schon durch die gewalt- 
same Aenderung missrällt, und gegen welche man auch aus sprach- 
lichen Rücksichten gar Manches einwenden mnss, indem durch 
sie der Vers in die Classe der historischen Satzinversionen kom- 
men würde, in welcher Virgil nicht doppelte Perfecte zu ge- 
brauchen pflegt, sondern wahrscheinlich libaceral und aidgerat 
geschrieben haben wiirde. 

Rec. hat sonach alle Stellen des ersten Buches, an welchen 
Hr. P. sich kritisch versucht hat, durchgegangen, und nur die 
leichten kritischen Erörterungen zu Vs. li<^. über ipsumque v. 
OroTiiem^ 155. über coelo aperto und ponto aperto^ 209. über 
allnm dolorem und allo cor de ^ 348. 'ixbet niedius und medios, 
562. über cor de melum und cor da melu^ 599« über exhaustoa 
und- exhauslis^ 604. über iuslUia esl und itisliliae esl^ 613. über 
primo und primum , 688. über fallasque veneno und fallaxque 
venenum^ 725. über il und ^7 slrepilus und voc&mque oderi^o- 
cesque unbeachtet gelassen, weil diese besprochenen Varianten 
und das gewonnene Resultat zu unbedeutend sind. In allen Stel- 
len aber, wo derselbe durch Conjecturen oder Auswerfungen den 
Text hat verbessern wollen., haben wir nachweisen müssen, dass 
seine Ansicht überall unhaltbar und entweder auf unbegründete 
Voraussetzungen oder entschiedene Miss Verständnisse gebaut, 
oder durch schiefe Anwendung von kritischen Grundsätzen, die 
an sich richtig sein würden, gestützt ist. Darum müssen wir 
auch unser Endurtheil dahin abgeben, dass für die kritische Be- 
handlung des ersten Buches der Aeneide durch diese neue Bear- 
beitung im Wesentlichen nichts, für die Erklärung nicht viel und 
nur etwa das gewonnen ist, df^ss einige Schwierigkeiten, welche 
bisher nicht beachtet worden waren, aufgedeckt worden sind, für 
welche man aber bei Hrn. P. eine gnügende Lösung und Beseiti- 
gung auch nicht suchen darf. Kein besseres Resultat stellt sich 
in dem Commentar zu den folgenden Büchern heraus. Zwar ist 
in einzelnen Büchern die Erklärung und die Zusammenstellung 
von Parallelstellen aus späteren Schriftstellern etwas reicher aus- 
gefallen; allein bei den Parallelstellen verroisst man überall, dass 
sie weder nach einem festen Plane gesammelt, noch für tiefer 
eingreifende exegetische Zwecke benutzt sind, in den Erklärun- 
gen sind einzelne hübsche sprachliche Erörterungen und Berichti- 
gungen von Irrthümern früherer Interpreten , aber es fehlt ihnen 
meist die rationale Sprachauffassung, welche die Philologie der 
Gegenwart fordert, und die scharfe und durchgreifende Anwen- 
dung auf Virgil. Ueberhaupt aber erscheinen alle diese Erklä- 
rungen immer nur als ein zufälliges Nebenwerk, aus welchem man 

iV. Jahrb. f. Phil. u. Päd, od, KriU Bibl. Bd. XLIU. Uft. I. 4 
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zwar allerlei Nützliches lernen kann , das aber nur nicht eiu ex* 
emetischer Gommentar zu Vir^il genannt werden darf. Die Textes- 
kritik beschäftigt sich auch in diesen Bfichern gewöhnlich nur mit 
den Stellen, wo entweder Coiijectureti \or^etra^en oder V'erse all 
unecht verworfen werden sollen. Von den Conjecturen aber miisa 
Uec. bekennen^ dass er kaum die eine oder andere gefunden hat, 
wo er sich überzeugen konnte i, dass die Verderbnlss der Hand- 
schriften eine Cotijectur nöthig mache. Vielmehr sind sie auch 
hier fast ohne Ausnahme unnöthig^ und dieser Versicherung wird 
jeder Leser Glaubeu schenken, welcher sich soweit mit der Kritik 
des Virgil bekannt gemacht hat^ dass er weiss ^ wie selten in der 
Aeueide der Fall vorhanden ist, wo man sich nicht mit den Lesarien 
der besten Handschriften begnügen durfte. Unter den unechlea 
Versen sind allerdings etliche, welche man um des Zeagntect 
der Handschriften willen für spätere Einschiebsel anerkennen 
muss; aber alle übrigen sind nicht nur diplomatisch gesichert, 
sondern lassen sich auch in Bezug auf Sprache und Inhalt als 
tadellos, ja zum grossen l'heil sogar als unentbehrlich naeh- 
weiscn. Der Raum gestattet nicht , diese Nachweisung hier sn 
geben, aber die Versicherung, dass sie sich rechtfertigen lassen, 
hofft Rec. durch seine Erörterungen über die angefochtenen 
Stellen des ersten Buches bekräftigt zu haben. Für diejenigen 
übrigens, denen Peerikamp*s Ausgabe der Aeneide nicht in Ge« 
sieht kommen sollte , wollen wir wenigstens hier noch die Anf- 
zälilung der Stelleu folgen lassen, welche als Interpolationen 
bezeichnet sind. Im zweiten Buche sollen'namlich unecht sein: 
Vs. 75, 76. die Worte memoret — .falur^ Vs. 99. et quaerere €• . 
arma, Vs. 336. et numine divuni^ Vs. 360. nos atra c, c. umbra^ 
Vs. 5G7— ()23, und 644-640., Vs. 633. danl tela l. /. recedunt^ 
und Vs. 749. Im dritten Buche Vs. 32. f. et causas p. t. /. Mer 
©/, 134 — 136. arcemque — iuventus^ 226. et magnis q. c. a/as, 
339-343. 352—355. 470. 471. , 484. f. nee cedit - armu, 
609. quae deinde a.f.fateri^ 614. f. IVoiam — profecttti^ 690. 
691., 700. et fatis n, c. moveri^ 702., 704. magnanimum q. g. 
equorum. Im vierten Buche Vs. 19. succumbere culpae^ 21. 2/, 
52., 65. f. quid vota — meduUas und et in Vs. 67., 89. aequa-- 
taque m. coelo, 126. 131., 149. f. kaud iilo — ore ^ 237. hie n. 
n, cato, 244. et lumina m, resignat, 256—258. 273. 285. 286., 
343. Priami t. a. manerent, 435. 436. 528. 584. 585. 640. Im 
fünften Buche Vs. 2(i2. decus et t. in armis^ 292. animos et p. 
potnt^ 44:). 455., 467. dixitque et p, v. diremit^ 486. qui forte 
V. e. p. ponit , 858. f. cum pvppis p. r. C, gubernacto, 865. 866. 




pltira hi8, 491. f. pars v. t, C. q. p. ratia, 494—547. 612. 613. 
615, aut quae / v. /, merait, 632., 743. f. esinde — tenemus^ 
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774. die längst ausgelassenen Worte Laude pudieitiae celehres 
addentque superbos, 802. 803. 838-~840. 900. 901. Im sie- 
beuten Buche Vs. 1 — 4.^ 51. primaque o, e.iuvenla est^ 126. f. 
defessus — tecta^ 182., 211. et numerum d, a. addit^ 226. f. 
et 81 quem — imqm\ 247. f. sceptrumque — veates^ 284. donig 
d. Latim\ 377., 444. quis bella gerenda^ 505. 575. 587., 589. f. 
scopuli — fremunt. Im achten Buche Vs. 13. f. multasque viro 

— ncmen^ 42 — 49. lamque tibi — Haud incerta cano^ 141. 
coeli q. 8. toUit^ 149. 229. 230. zugleich mit dem que am Ende 
des 228. Verses, 241. f. et Caci d. a. t. Begia et, 268—272. 
laetique minor e8 — et erit quae maxuma 8emper^ 283. 284., 
313. Romanae c. arcis^ 505. f. die einzelnen Worte ad me^ co- 
ronam cum 8ceptro und mandatque^ 566. f. cui tum i amen — 
armi8^ 666 — 670. hinc procut addit — Catonem, Im neunten 
Buche Vs. 29. 122. 151., 160. et cingere flammi8 ^ 175. quod 
cuique tuendum est^ 177. f. comitem Aeneae — sagittis^ 244. 
266. 272—274. 294., 315. f. mutti8 t. a.futuri Exilio. Po88im, 
363. 529. 581—663., 711—713. das Wort Saxea, dann die Worte 
magm8 quam motibus — P/ona trahit. Im zehnten Buche Vs. 
27. nee non e. alter^ 76. 83. 109—112. 158., 243. atque ora8 
a* auro^ 263. f. spes addit a — iaciunt^ 278., 366. f. das Wort 
quando und dann equoa unum q. r, r, egenis^ 446. die Worte 
Rutulum ab8ce88u und tum iussa superba Miratu8^ 475., 533. 
iam tum Pallante peremto^ 585. iaculum n, t, in ho8te8^ 663. 
664., 678. 8aei'i8que v. i. Syriis^ 695. f. coelique marisque I. i. 
m.prolem^ 761. 803 — 809., 839. f. muitosque remittit — man- 
data parenti8^ 070 — 872. ae8tuat ingen8 — et conscia virtus^ 
876. conferre manum. Im elften Buche Vs. 2. 3. 130. 131. 172 
— 175., 180. f. non vitae — 8ub imo8^ 542. f. matri8que vocavit 

— CamiUam^ 558. f. tua prima — ho8tem fugit^ 693. 796— 
798., 830. f. arma relinquen8 — sub umbra8^ 892. Im zwölften 
Boche Vs. 7. f. fixumque tatronis — cruento^ 23. nee non a, a. 
Laiino est^ 26. ßimul hoe a, hauri^ 35 — 37. recalent — mutat^ 
203^—205. nee me vis — 8olvat^ 210. 211., 218. non viribus 
aequi8^ 227. haud nescia rerum^ 232. 351. 352.^ 367., 439. f. 
et te animo — Hector^ 454. f. ruet omnia — venti^ 612. 613. 
638—642., 702. quantu8 — attoUens^ 707—709. stupet ipse — 
ferro ^ 712 f. atque aere s. — tellus^ und 779. 

Wer sich die Mühe nehmen will, die eben aufgezählten 
Verse, welche von Hrn. P. als Interpolationen bezeichnet sind, 
einzeln nachzusehen, der wird eine ziemliche Anzahl solcher 
Stellen darunter finden, welche nicht etwa kritisch verdorben, 
sondern nur schwer zu verstehen und darum von den Erklärern 
mehrfach falsch gedeutet worden sind. Dadurch aber wird er 
sogleich auf den Hauptmangel des ganzen Buches hingeführt, 
welchen man auch in vielen durch Conjectur veränderten Stellen 
bestätigt findet, und den Hr. P. durch die Angabe, dass er den 

4* 
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Stoff teines CommenUrs ans akademisclien Vorlesungen geschöpft 
habe^ aelbtt kund gegeben hat. Offenbar hat derselbe nämlich 
die Aeneide immer nur in einzelnen Bruchstücken angesehen nnd 
sich nicht die Muhe genommen, durch ein zusammenhängendes 
und ununterbrochenes genaues Studium des Ganzen eine klare 
GesammtTorstellung von der Sprache des Virgii und eine klare 
Einsicht in den speciellen Zusammenhang des Gedichts zu er- 
reichen. Denn nur so ist es erklärlich, wie ein Mann, über des- 
sen reiches philologisches Wissen kein Zweifel obwalten darf, 
80 viele Stellen, welche, wenn auch schwierig, doch aus dem 
Zusammenhange der Rede oder aus den besondern Richtungen 
und Bestrebungen des Dichters ihre Deutung und Rechtfertigung 
finden, so auffallend hat missverstehen können. Und dieser CJe* 
beistand ist dadurch gesteigert, dass Hr. F. im Vertrauen auf seine 
eigne Kraft und Einsicht die neueren Forschungen der deutschen 
Gelehrten nicht genug beachtet und darum nicht erkannt hat, wie 
so Manches, was er in seinem Commentar noch als bare Wahr- 
heit vorträgt, in der Philologie längst nicht mehr als solche er- 
kannt wird. Rec. bedauert von ganzem Herzen, auf diesen Man- 
gel des Buches so entschieden hinweisen zu müssen, und thut 
dies nicht etwa darum , um Hrn. P. für den Missgriff, welchen er 
in dieser Bearbeitung der Aeneide begangen bat , möglichst em- 
pfindlich zu tadeln: denn er ist sich des Errare humanum est gar 
wohl bewusst, und hat selbst die Erfahrung sehr oft gemacht, 
dass grade ein recht eifriges Forschen gar leicht zu gewissen 
Lieblingsansichten führt, deren Irrthum man gewöhnlich erst 
erkennt, wenn man die in solcher Weise zu Stande gebrachte 
Arbeit auf längere Zeit bei Seite legt, und dann gleichsam als 
eine fremde Arbeit wieder durchmustert. Aber der eingeschli* 
chene Irrthum musste hier darum scharf hervorgehoben werden, 
weil es sich um die Bekämpfung einer philologischen Tendenz 
handelt, welche durch die vorausgegangene Bearbeitung des 
Horaz schon ein gewisses Gewicht erlangt hat, .und doch in der 
gemachten Anwendung das Fortschreiten der rechten Kritik nor 
hemmen kann. Auch ist dieses Verfahren nicht so gefahrlos, als 
es vielleicht Manchem erscheinen mag , sondern hat etwas Ver- 
führerisches , znmal da eben diese subjective Kritik, indem sie 
gewisse Geschmacksregeln mit aller Schärf^ und in der höchsten 
Ausdehnung auf die Beurtheilong der Schriftsteiler anwendet, 
den Schein einer gewissen Genialität für sich hat und dem indivi- 
duellen Scharfsinne ein weites Feld eröffnet. Es fehlt auch in 
Deutschland nicht an Versuchen dieser subjectifen Richtung, das 
Ansehn der diplomatischen Kritik zu zerstören; und wenn man 
sich auch nicht auf die bekannte kritische Zerreissung des Homer 
und Hesiod berufen will, so braucht man sich nur an Gruppe' 8 
Forschungen über Tibull und Properz In der römischen Elegie 
[Leipzig 1838. f.] und an Fröhliches Abhandlung über die Jn- 
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Ordnung der Gedickte des CiUull in den Abhaodluo^en der 
Müiichener Akademie III, 3. zu eriiinerD. Auch ist die Zeit, wo 
die CoDJecturalkritik für das höchste Ideal der philolog^ischeii 
Kritfk ^alt, noch lange nicht vorüber; ja Reo. wünscht es auch 
nicht, dass sie ganz Torübergehe: denn sie ist ebenso wie jenes 
Zerreissungs - und Interpol^tionsstreben ein gar kräftiges Mittel, 
die Forschung lebendig zu erhalten und zu neuen Erörterungs- 
richtungen hinzuführen. Und von dieser Seite möchte Rec. auch 
gern Hrn. Peerlkamp volle Anerkennung zollen, wenn er nur 
hinzufügen könnte, dass er seine Kritik des Virgil mit grösserer 
Tiefe und Gründlichkeit geübt hätte. Uebrigens geben seine 
Verdächtigungen auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt allerdings 
vielfache Veranlassung, eine Reihe Stellen des Virgil genauer 
anzuseilen und auf gar manche Eigenthumlichkeit seiner Sprache 
und Dichtung aufmerksam zu werden, sobald man sich nämlich 
die Mühe nehmen will, geg^n die erhobenen Bedenken den aus 
Zusammenhang, Sprachgebrauch und Individualität zu entnehmen- 
den Gegenbeweis aufzusuchen. Darum darf auch allen denen, 
welche zu solcher Forscliungsweise geneigt sind, das Buch zu 
weiterer Beachtung empfohlen werden. 

Jahn. 



Vindiciae librorum iniuria suspectorum. Jnsant: 
I. Epistola critica de vet^re diurnoram actorum fragmento Dod- 
welliano data ad Virum Amplissimum Yictorem Le Clercium, Pari* 
jsiensem; IL Defenslo Cornelii Nepotis contra Aemiliam Probum, 
librarium. Scripsit G, E, F. Lieberkuehnius ^ Philosophiae Doctor, 
Theologiae Baccaiaureus , in Gymnasio Saxonico - Wiinariensi Pro- 
fessor. Lipsiae, prodiit in libraria F. C. W. Vogelii. MDCCCXLIV. 
IX u. 236 S. * 8. 

Fabiua Planciades Fulgentiua de ahstrusia ser- 

monibus, (Bxpositio sermonum antiquoram.) Nach zwei Brüsseler 
Handschriften herausgegeben und literarhistorisch gewürdigt von 
Dr. Laurenz Lersch, Bonn, H. B. König. 1844. XXIV o. 100 S. 8. 

Kec. vereinigt die zwei vor bemerkten Schriften, welche sehr 
verdienstliche Forschungen aus dem Gebiete der höheren philo* 
logischen Kritik enthalten, um so lieber zu einer gemeinschaft- 
lichen Anzeige, weil, wenn sie auch zu verschiedenen Resultaten 
führen, insofern die erstere conservativer Natur ist, die letztere 
destructiv zu Werke geht, sich doch beide durch innere Vor- 
züge gleich auszeichnen und durch ein ruhiges Eingehen auf die 
Gegenstände ihrer Untersuchungen vor vielen ähnlichen mit mehr 
Animosität geschriebenen Streitschriften empfehlen. Beide Ver- 
fasser sind aber auch sowohl innerlich gerüstet als äusserlich vor- 
bereitet an's Werk gegangen, und verdienen beide unser Lob, 
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venu wir auch bei den gewonnenen Resultaten dem einen mehr, 
als dem anderen beistimmen können. 

Hr. Lieberkühn, mit dem wir es zunächst zu thun haben 
werden^ hatte nach dem Erscheinen der Le Cl er c 'sehen Schrift: 
Des journaux*chez les Romains^ recherches prdeedäef 
dun memoire sur les annales des pontifes^ et suiviea de fror 
ginenis des journaus de lancienne Borne; par J. Victor le 
Clerc^ membre de Vinslitut de France^ doyen de lafacuUä des 
lettres de Paris. [Paris, iibrairie de Firmin Didot fr^rea^ 1838. 
8.]^ welche Schrift bei allem Flcisse^ mit welchem sie abgefaast 
ist^ hauptsächlich an dem Fehler leidet, dass in ihr die einzelnen 
Gattongen der verschiedenen Acta^ womit sie sich beschiiflfgt, 
nicht sorgfältig genug geschieden und getrennt sind , in einer be- 
sondern Abhandlung: De diurnis Romanorum actis [Wimariae, 
typis Albrechtianis. 1840. 17 SS. 4. , auch im Buchhandel so 
haben durch Fromroann in Jena] ^ diesen Gegenstand einer neuen 
Untersuchung unterworfen , deren Hauptverdienst eine strengere 
Sonderung der verschiedenen Gattongen römischer Jlcta und eine 
genauere Feststellung des Inhalts, der Tendenz und des Dmfiui- 
ges der Jlrta diurna in's Besondere ausmachen ; und er hatte am 
Schlüsse jener Abhandlung S. 17. versprochen, die von Pighiua 
und D od weil zuerst zur öffentlichen Kenntniss gebrachten, 
muthmaa88licheu Fragmeute der /4cla diurna gegen die Angriffe 
der Gelehrten, welche sie für unä'cht erklärt hätten, su ver- 
theidigen. Jetzt löst er in der den ersten Theil seiner Findieiae 
bildenden Epistola critica an Hrn. Le Clerc sein gegebenes 
Wort auf eine höchst ehrenvolle Weise ein , indem er, wenn er 
auch nicht allen Zweifeln, welche gegen die Echtheit jener 
Fragmente sich machen lassen, gleich glücklich begegnet ist, 
doch die meisten gegen dieselben gemachten Angriffe siegreich 
zuriickschlägt. Nur will uns bedünken, als wäre der gelehrte 
Hr. Verfasser bei Dingen , die sich auf eine leichte Weise beseiti- 
gen Hessen, bisweilen zu lauge stehen geblieben, während er 
Anderes, was vielleicht ein tieferes Eingehen auf die Sache er« 
fordert hätte, einer nur oberflächlichen Berücksichtigung gewur« 
digt hat. Belege zu diesem allgemeinen Urtheile, womit wir 
jedoch dem Werthe des Ganzen, den auch wir mit jgrossem Ver- 
gnügen anerkennen, keineswegs zu nahe treten wollen, werden 
wir zu geben Gelegenheit haben, wenn wir jetzt etwas naher auf 
diesen Theil seines Buches eingehen. 

Nach einigen artigen Worten an Hrn. Le Giere theilt Hr. L* 
zuvörderst die vorhandenen eilf Fragmente jener Acta diurna 
selbst mit, deren Texte er die Abweichungen der Vossischen Ab- 
schrift, sowie die Verbesserungen Anderer und seine eigenen 
Vermuthungen untergesetzt hat, S. 3—10. Rec, kann in dem 
Augenblicke, wo er dies schreibt, keinen anderen als den Le 
Clerc'schen Abdruck dieser Fragmente vergleichen, muss dem- 
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nach einige kleinere, meist orthographische Abweichungen, die 
er, ohne nähere Angabe des einen wie des anderen Gelehrten, 
zwischen beiden Abdrucken bemerkt , hier unerörtert lassen , und 
kann auch diese minutiöse Untersuchung um so eher meiden , da 
ja ohnedies jener Abdruck nicht die Hauptaufgabe der Lieber- 
kühn'schen Arbeit ist und überall, wo es sich um gewichtigere 
Dinge handelt, Hr. L. bei seinen Darlegungen selbst auch die 
niedere Kritik aufs ißründlichste mit berücksichtigt, auch anhangs- 
weise S. 11. auf die orthographischen Abweichungen in den ver- 
schiedenen Abschriften im Allgemeinen hingewiesen hat. 

Zunächst bespricht sodann Hr. L. die^ äussere Geschichte 
jener j4cta seit ihrer ersten Aufßndung in den Papieren des 
Lod. Vives, wobei er S. 14 fg. asu dem Resultate gelangt, dass 
Vives allgemein als der erste Besitzer jener Acta genannt werde, 
von welchem sie erst S u s i u s erhalten und spater P i g h i u s mit^ 
getheilt habe. Eine andere Ausgabe derselben mit vier neuen, 
einer weit späteren Zeit angehörenden Fragmenten verdanke man 
den Engländern, und diese weiche in den Fragmenten, welche 
sie mit der Aasgabe von Pighius gemein habe, nicht selten von 
jener ab. Die älteste Abschrift derselben habe Paulus Peta- 
vi US, der das Original ebenfalls von Vives entlehnt haben könne, 
gehabt; von diesem habe sie Is« Voss, von Voss Beverland, 
von Beverland Dodwell erhalten, sowie der Graf v. Carbury, 
der sie Locke mitgetheilt, von welchem sodann auch G raevius 
einen Theil derselben erhalten habe. Die Abweichungen , welche 
zwischen diesen beiden Abschriften stattfinden, erklärt der Hr. 
Verf. durch den Umstand, dass von dem ältesten Originale, was 
ziemlich unleserlich in Vives' oder eines Anderen Hände gekom- 
men zu sein scheine, von verschiedenen Gelehrten, die das, was 
nicht deutlich geschrieben oder ihnen sonst unverständlich war, 
sich verschiedentlich erklärt hätten, abweichende Abschriften ge- 
nommen worden seien. Diese Verschiedenheit des Textes in 
beiden Abschriften gebe aber, statt auf einen Betrug hinzuweisen, 
däa besste Zeugniss, dass diese Fragmente nicht nachgemacht 
seien. Denn welcher Fälscher würde diese verschiedenen Les- 
arten, die nur hätten Verdacht erregen können, absichtlich In's 
Leben gerufen haben? Sie seien aber zu bedeutend, als dass 
blosse , spätere Verschreibungen sie haben hervorrufen können, 
und auch dies angenommen, so wäre immer der Umstand noch 
unerklärt, warum die spätere Abschrift vier Fragmente mehr 
enthalte. 

Wir wollen gegen diese allgemeineren Sätze, so wenig sie 
auch bindend für das Ganze sein würden, weim sich dieses als 
ein MachWerk neuerer Zeit durch sich selbst kund gäbe, nichts 
einwenden; billigen auch die Gründe, welche S. 16. für Vives* 
Ehrlichkeit im Allgemeinen beigebracht werden; nur können wir 
ein Argument, was der Hr. Verf. für die Aechtheit jener Frag- 
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meiite oder weiii^stcos ge^eu die Aiiiiahnoe eines Betrugs tod 
Seiten Vives' daher ableitet, dass in dessen Schriften ein'^ns 
anderer, mehr oratorischer und aus längeren Sätzen bestehender 
Stil zu erkennen sei , als in jenen Fragmenten ^ keineswegs aoer- 
kennen. Denn mochte Vives jenen Stil noch so sehr lieben, wie 
konnte er, wenn er dergleichen ^cla nachmachen und sich uicht 
gleich selbst als Falschmünzer %errathen wollte, denselben In 
diesen Fragmenten hervortreten lassen 1 Wenn er eine Idee tob 
der ursprünglichen Form solcher Acta divma hatte, und dieiie 
inuss doch der, welcher sie in spaterer Zeit nachmachen wollte, 
sicher gehabt haben , so konnte er sie nur in der Form und der 
Sprache macheu, in welcher jene Fragmente wirklich abgefant 
sind, wie auch sonst sein Stil in seinen iibrigen Schriften ge- 
wesen sein mag. 

Nachdem sodann noch Hr. L. S. IG — 21. die Namen der be- 
kannteren Gelelirten und Schriftwerke, welche sich für oder 
wider die Aechtheit dieser Fragmente in älterer und neuerer Zeit 
erklart haben , mit lobenswerther Sorgfalt mitgetheilt, beginnt er 
S. 21. die Erklärung und Vertheidigang der einseinen hanpt* 
sächlich angefochtenen Stellen jener Acta. 

Die Vertheidigung des ersten Fragments scheint Hrn. L. gut 
gelungen zu sein , auch stimmen wir ihm in Bezug auf die nnf- 
genommene Lesart: OVE. FECIT. LAFRENTIAK^ nach der 
Abschrift \on Voss, sUtt LAFREATFS^ vollkommen bei; nnr 
wundem wir uns^ dass derselbe bei Rechtfertigung der Stelle: 
HORJ. OCTAFA. SE\ATFS. COACTFS. IN, HOSTI-^ 
LIA, ganz ausser Acht gelassen hat^ was Hr. Lc Giere in Benng 
auf die Coustruction coactus in Hoslilid S. "298. einwendet: mats 
CO actus in Hostilia nest peut-etre pas fort cor red, , ja 
dass er. später, wo er die Sprache der Acta im Allgemeinen zu 
rechtfertigen sucht, S. 84. diese Coustruction gradezu fnr gnt 
lateinisch erklart. Senatus coactus in Hostilid konnte in jenem 
Sinne kein Lateiner sagen, statt vieler Demonstrationen verweile 
ich auf Krebs Autibarbarus der Latein, Sprache S. 22L S. AnÜ. 
Deshalb aber werden wir jedoch in jener Stelle noch kejnen Ver- 
dächtlgnngsgruud mit Hrn. Le Clerc anerkennen. Denn Rec ist 
überzeugt, dass in dem alten Aianuscripte, woraus die verschie- 
denen Copieen hervorgegangen sind, nicht SEN^TFS. CO- 
ACTFS. IN, HOSTILIA,, sondern vielmehr SENATFS. 
COACTFS, IN, HOSTILIA^ gestanden habe, woraus dann, 
wenn die Abschreiber den Strich an dem letzten A übersahen, 
das fehlerhafte IN. HOSTILIA, leicht entstehen konnte. Denn 
dass auch im Lapidarstile dergleichen Abbreviaturen vorkamen, 
ist bekannt; ich verweise zu allem Ueberflusse noch auf A. Pey- 
ron M. TuHi Ciceronis orationvm — fragmenta inedila etc 
(Stuttg. et Tub._1824. 4.), woselbst p. 13. FITA~ sUtt vüanL, 
p. lö. CAFSA sUU causam^ p. 20. ETIA'' %iM, etiam und 
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dergl. mehr sich findet. So stand gewiss auch Fragm. YIII. hi 
der ürhandschrift geschriehen: COEGIT, IN. CVRIA'^^ wo- 
selbst Hr. L« mit den übrigen Herausgebern ebenfalls das fehler- 
hafte und leicht zu beseitigende COEGIT. IN, CVRIA. mit ün- 
recht geduldet hat/ 

Dass das, was Hr. L. vorher S. 22. In Bezug auf die Redens- 
art BENE, MANE^ welche In diesen FVagmenten noch zweimal 
vorkommt, s. Fragm. Vll. VIll., bemerkt, ungcniigend sei, fühlteer 
später S. 57. selbst, doch auch dort spricht er sich nicht gründlich 
genug über die Sache aus. Hr. Le CJerc hatte bemerkt, dass 
der Verfertiger jener Acta die Verbindung bene mane von Ci- 
cero ad Attic. IV, 9. X1V,'18. entlehnt habe. Hr. L. sagt da- 
gegen, dass diese Wendung sicher nicht blos Cicero angehört, 
sondern gewiss von allen Römern gemeinschaftlich gebraucht 
worden sei, zumal Horaz, worüber er sich auf die dürftige 
Notiz bei Heindorf zu Sat. I, 3, 61. beruft, öfters bene zu 
Adjectiven und Adverbien gesetzt, und nur aus prosodlschem 
Grunde bene mane nicht habe brauchen können; auch habe Ci- 
cero nicht blos beneinane, sondern auch bene ante lucem {^de 
orat, II, 64, 259.) gesagt. Hier steht Ueberfliisslges und Unge- 
nügendes neben einander. Dass bene zu Adjectiv- und Adverbial- 
begriffen um der Steigerung willen gesetzt werde, bedurfte hier 
wohl gar keines Beleges; auch Ist es unrichtig, wenn Hr. L. be- 
merkt, Horaz habe nur aus prosodischen Gründen bene mane 
nicht sagen können* Warum nicht? Passte nicht die Messung 
b^ne man^ recht wohl* in seine der Prosa sich nähernde Satiren- 
poesie? und b^n(^.^ nicht 6r/2?, findet man ja doch so häufig pro^ 
nuncirt. Ungenügend Ist aber sowohl hier als unten S. 57« Hrn. 
Lleberkühn^s Rechtfertigung der Formel bene mane. Denn auf- 
fölllg wäre es allerdings, wenn sich In diesen Fragmenten, die 
einen so kurzen Zeitraum umfassen, die Wendung bene mane 
dreimal fände und nach einer durchschnittlichen Abschätzung in 
diesen Acta , hätten wir einen vollständigen Jahrgang derselben, 
wohl hundertmal vorkommen würde, wenn diese Wendung In der 
Umgangssprache der Römer nicht eine bestimmte Formel ge- 
wesen wäre und eine bestimmte Bedeutung gehabt hätte, d. h, 
wenn sich der .Lateiner, wenn ^t bene mane sagen hörte, nicht 
eine bestimmte Morgenzeit gedacht hätte, sowie er gewiss 
auch bei primo mane^ multo mane und was dergl. mehr Ist, an 
eine bestimmte Zelt, wenn auch nur annäherungsweise, dachte* 
Nach dem Wortsinne sowohl als auch nach dem Sprachgebrauche 
selbst , soweit sich dieser aus Vergleichung und Zusammenstel- 
lung der Stellen, wo diese Wendung vorkommt, erglebt ^ hat nun 
aber bene mane nichts Anderes bedeuten können, als zur guten 
Morgenstunde^ d. h. nicht gar zu zeitig, aber auch nicht 
gar zu spät, was wir mit der Redensart: am Morgen bei guter 
Zeit, ^ mm besten wiedergeben würden. Dass aber grade diese 
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Zeitbeetimmiiiif da, wo von der Darbring^iing eines Opfers die 
Rede ist, die angemessenste sei, leuclitet ein. Denn dies durfte 
man weder zu fri'ib noch zu spät am Morgen darbringen^ wenn 
mau seinen Zweclc erreichen wollte; und ^o darf es uns keines- 
wegs befremden, wenn wir in diesen Fragmenten jenen Ausdruck 
bene niane dreimal von der frühen Morgenzeit gebraucht fioden, 
wo ein Opfer dargebracht ward. Was nun aber die Stellen Ci- 
c er 0*8 anlangt, ad Atiic, IV, 9. § 2. lens in Pompeianum heme 
mane haec scripsi, und ebendas. X, 16. § 1. quum ad me bette 
mane Dionysius fuit, — ich weiss nicht, aus welchem Grunde 
Hr. L. diese Stelle nicht mit angeführt hat; wahrscheinlich war 
sie ihm entgangen; dann that er wenigstens Unrecht, wenn er 
S. 57. sagt: quare Cie, bis in epp. ad Atlic. IV, 9., XIV, 18. 9u 
U8U8 est — ebendas. XIV, 18. § 1. Alque ego in eum IIX Idut 
liiteras dederam bene mane , so steht dort allerdings bene matie 
von Handlungen und Vorkömmnissen des gewöhnlichen Lebens, 
allein dies schadet unserer obigen Erklärung der Redensart kei- 
neswegs. Denn dort will ja, wie es scheint, Cicero eben. jene 
frühe Morgenzeit bezeichnen, wo es zwar nicht zu früh war, 
etwas zu beginnen und an die Tagesgeschäfte zu gehen, allein 
immer noch die Zeit der ersten gewöhnlichen MorgenbeschSfü- 
gung, welche Zeit natürlich auch zu feierlichen Handlungen die 
geeignetste war. Auf dieselbe Zeit weist nun auch die von Hm. 
L. S. 57. selbst beigebrachte, aber nicht vollständig angeführte 
Stelle des Petronius Satiric, c. 85. sehr deutlich hin* Dort 
heisst es : Contenlus hoc principio bene mane surrexi elecium^ 
que par columbarum adtuli exspectanli ac me volo essoivi^ 
Denn auch dort soll nur gesagt werden : am Morgen bei guier 
Zeit^ keineswegs am frühsten Morgen, weil dies hätte des 
Eltern, dessen Kind als Opfer der Wollust des listigen Manne« 
fallen sollte, auffallen müssen. Auch dort müsste also angedeutet 
werden, dass er zwar früh am Morgen, aber doch nicht vqr der 
schicklichen Zeit und allzufrüh die Tauben gebracht habe. Durch 
dieses Eingehen auf das eigentliche Wesen jener Redensart 6eiie 
mane konnte nun Hr. L. dem Hm. Le Clerc am besten beweisen, 
dass der Schreiber jener Acta , weit entfernt, jene Redensart von 
Cicero blindlings zu entlehnen, vielmehr dieselbe in freier Hand- 
habung seiner Muttersprache so angewandt habe, wie sie iwnr 
bei Cicero sich nicht findet, aber ihrem Innern Wesen nach sehr 
füglich angewendet werden konnte; dass folglich am allerweolg* 
sten daher ein Grund für die Unächtheit jener Fragmente ent* 
lehnt werden konnte, während es allerdings auffällig gewesen 
sein würde, dass diese Redensart in diesen Fragmenten von so 
geringem Umfange so oft sich findet, wenn dieselbe nicht eine 
bestimmte Bedeutung gehabt und bene hier, wie oft anderwärts, 
eine blosse Steigerung des im Positiv beigesetzten Adjectiv - oder 
AdverbialbegrifTes gewesen wäre. 



Lieberkahn: Vindieiae iibrorom iniDria sospectomm. 59- 

In Beeng auf Hrn. L.'« Veitheidi^ng des iweiCcn Fra^ents 
haben wir nichts weiter su bemerken. 

. Das dritte Fra^ent macht manche Schwierigkeit wegen 
der Stelle: Q. AVFWIVS, MENSARIVS, TABERNAE. 
ARGENTARIAE, AD, SCFTFM. CIMBRWVM. CFM. 
MAGNA. VI. AERIS. ALI ENI. CESSIT. FORO., nnd 
wir gestehen, dass uus^ so wenig wir aach im Uebrigen gegen 
Hrn. L.'^s Vertheidigung desselben einzuwenden haben, seine hier 
S. 85 fg. angedeutete und später S. 93 fg. ausgeführte Vertheidi- 
gung der Worte AD. SCFTFM. CIMURICFM. minder m- 
frieden gestellt hat. Da die Sache im engeren Zusammenhange 
mit der Geschichte und Abfassungs- oder Redactionszeit jener 
Acta steht , so werden auch wir auf diese Stelle später zurück- 
kommen. 

Im Vorbeigehen bemerken wir zu Fragm. IV. , dessen Ver- 
theidigung Hrn. L. ebenfalls gut gelungen zu sein scheint^ dass 
vielleicht wegen der Worte: INSFLAE. DFAE. ABSFM- 
TA E. SOLO. TEN FS,, weil die Wendung solo tenus nicht 
grade eine sehr häufige ist, auf Tacitus Ann, XV, 40. ver- 
wiesen werden konnte, woselbst es auf ganz ähnliche Weise von 
der Feuersbrunst unter Nero hcisst: regiones — quarum quat- 
tuor integrae manebant, tres solo tenus deiectae etc. 

Doch wir wollen uns bei diesen Kleinigkeiten nicht zu lange 
auflialten und wenden uns lieber mit Unterlassung solcher kleinen 
Nachlesen, die sich hier und da machen lassen, einer Stelle zu, 
wo weder der Angriff noch die Vertheidigung alle ihnen zu Ge- 
bote stehenden Mittel benutzt zu haben scheinen. Sie gehört 
dem ersten Fragmente der zweiten Sammlung, also überhaupt 
dem achten Fragmeute an. Dort heisst es: SYLLANFS. 
CFM ACCENSIS. CAFSAM. DIXIT. APFD. Q. COR- 
NIFICIFM. PRO. SEX. R FS CIO. EX. MFNICIPW. LA- 
JRINATL ACCFSATO. DE. FL PRIFATA. ACCFSA- 
VIT. L, TORQFATFS. FIUFS. ABSOLFTFSQFE. 

EST. REFS, SENTENTIIS. XL. DAMNATFS. XX. 
Hier stiess Hr. L. mit Recht wenig an der Schreibweise Syllanus 
statt Silanus an, zumal auch bei Gruter MXLl. M. Junius 
Sullanus statt Silanus sich finde ; doch mit Unrecht will er auch 
hier SFLLANFS geschrieben wissen. Warum? Kam denn 
nicht auch die andere Verderbuug vor? Aus welchem Grunde 
soll die eineVerschreibung der anderen vorgezogen werden? Die 
Sache ist die. Weil man Silanus nicht allemal ganz rein aus- 
sprach, war eine doppelte Verschreibung leicht, entweder man 
schrieb Sullanus, wie bei Gruter a. a. 0., oder man verdop- 
pelte blos / und schrieb SiUanus^ woraus dann die Corruptele 
Syllanus wie von selbst hervorging. Diese beiden letzteren Cor- 
rupteleu finden sich häufig in den Handschriften, ich verweise 
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deirl»ib« weil i» Mich diin iini tslieii uiiHerci) 1). frilhuu« liaudcailli 
«itf C i c « r ' h Buiiuh t>^. --^d. . wimüIImii dit HunihiülirifLeu nal 
alUrii Au»iffiibeu tlitüif h<iUautih, liiviit« SuLanut ucitsr ISyLamu 
i«»eu. b. F. Ell f II c)i KU li. :si &. i'U^j. ul. K ii. lieziif aiil dw £i^ 
^lide C7'Af. .^C'( t'!<.>j>. stimnu: id. in der Haii|itsBciie Hm. L. 
brJ . wem» er bii<> iii;r .^iicBhe mehrerer alitsi ^uhriftHiülksr mmm 
wlh f«:(«UiLeii«iide Sittf . deNü jodtiin C»iiiiHiii mir 1 1 ii AcociiBitt 
pe^clKSU rt^v'CttCu . hetracbiuL. jedüuii iiucL eiucm aiioL nansL 
der ifttciiiiftcbeu Sprach« iiinbi HnUciicii Siiraclifrehraucbe 
acr-frtnih hivr duidcu will. ¥'t*il dit* ffaiiSf Claaeif Jciits* 1 ^«^wt^^ 
«elcibe deii (''OunuI ku heplclLtiU j»flcp.eii . damii aiifredeutol 
deu M>ik. wie venu mau Bkfit: iiif pnrfui'i: num überiB^ 
des« der nur «iue Tochter mitiiahm. Weh thiu er üarecten 
weuB er diene l^enduuc diirl mii der ttlir<:ineiiieii licdeutim^ -Aes 
Worte» accrnauf io der aiiereu Zeil euif»:hiildi£'eu will mit dea 
Briefe: cfr. Fun. ihtt L -U T a^ i, (,{ Hur, Luün.W. -^.93^ 
(edit. Bip"): j/ccrufuth TnitUH:i arMrcf tiatu itKHt Hnribit, 
beidcD Ciuie uvixeu ed dem. waf ELr. L. behhiijaei. im 
f^ir nicbtfc. Dbü enüle, was übtsrhaiipt «o aanufuhren war: ^^ Vürrm 
rket»r. ÄX. ifjmd JS' i*n. jl nvi, 1 Mcrc.*'. kiexiehi «ich anf jis 
oorrMf-i nii».i:.cri:f und pebi« wie da» r weile Liri« \ arr« dt lu^m 
Las. VII. ct^ p. 1-^S. Midi., mir eiof Er^^TDoinrie aa. Hat, 
dasu nicht einmal riehtifi ifC Daf»^ jene aTlremeiDere 
loo accrm.fi in der alleren Zeit lorhandeu rev'eMsa. wallai vir 
nidil liu^uen . allein auf die Zeil . i on der e» «Näi jeOA 
paaKi Me uichl mehr, di ja «cbou CaiP für föe eine 
not b wendig faod und sie Varro »tWm unr \Htdk Bn$> Cala"« Sduif- 
Irn kannte. Et konnte alM Hr. L. die$»eB alleren SpraAgidbrMuh 
recht fu^lirh bei Seile la«!«» und mn<i$:ir die WMtc csm wnemai» 
ledi^lirh nach dem alifvmeinen Sprachrebraoclke der Lateiner, 
wie wir ihn oben an^ben« aufTa^^eii: cx-m ^rr^wpo mmBihmtfme 
ehtM adminhtiif. 

Noch weniger sind wir mit Hm. L.*» Venheidifon^ dfer Ibl- 
landen Worli-T C.irSiM. OiMT. APfD. Q^ CORXiFI^ 
CiVM.* Bufriedeu. Itc^oii die^e Stelle haue früher Wesse- 
ling imd npäler Hr. LcTIcrc eiure« endest . dass mit lJn^t^ckt 
hier Q. Coriiificius als Pralor aiir^efuhrt «erde. der. wie Wt 
liog tich ausdrückt, in jenem Jahre nichi «iiimal habe PriAir 
können, weil er iwei Jahre «orher Cicero*» Mitbewerberiun 
da« Consulat gewesen und gewi*« %^\utu fruber die Prmlur ver- 
waltet (gehabt habe, l^tm b^if«rirM«ri Hr. L. mit den aiemlich 
va^e» Kinwurfe: Sed poltintlmt hi% praelor fieri? potermtne 
omiuHa praetura candidfthim ^t*t(fsf^r^ rontulaiuslf L'lrius^me 
rei eie/ttpia tsxniaiU fff. \i, küwpfi hier gegen seine Gegner 
mit «ehr »t'hwa#:h#?n yNntl¥.n \Wm% m'irH auch irgendwie die Mög- 
lif;bk*;lt timhttiw^h^tt , ^«m if, l^/rnificiu« in jenem Jahre die 
Vniur \tirwnH4^% hntifh k/^nnr, «o bliebe c« bei alledem immer 
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höchst unwahrscheinlich. Wir wollen Htn. L/g und unserer j4cta 
Sache hier etwas besser schirmen. Denn betrachtet man die Stelle 
der Acta selbst genauer, so wird man sich leicht überzeugen, 
dass nach dem Zeugnisse derselben Q. Cornificius in jenem Jahre 
nicht nur nicht Prä'tor gewesen zu sein brauche, sondern nicht 
einmal gewesen sein könne. Es sollte also Hr. L. zuvörderst 
seine Gegner fragen, wo denn in den Acta geschrieben stehe, 
dass Q. Cornificius Prätor in jenem Jahre gewesen sei? Behaupte-^ 
ten sie, wie sie es wirklich gethan zu haben scheinen, weil Sila* 
nus Tor Ihm die Sache des Sex. Ruscius geführt, müsse jener 
In dem Jahre Prätor gewesen sein , so konnte er Ihm entgegnen, 
dass dies ein falscher Schluss sei; ein Schluss, der auch ander- 
wärts mit Unrecht gemacht und mit Recht zurückgewiesen wor« 
den sei, z.B. in Bezug auf eine Stelle Cicero's pro Sex. Roscio 
Amerino 4, 11., wo es heisst: Te quoque magnopere^ M. Fatmi^ 
quaeso^ ut qualem ie iam antea populo Romano praebuiaU^ cum 
huic idem iudicio iudex praeesses , talem te et nobia et populo 
Roman'ö impertias, , und die Ausleger ebenfalls den falschen 
Schluss gemacht hatten, dass nach jenen Worten M. Fan n ins 
schon früher Prätor gewesen sein müsse , andere Gelehrte aber 
mit Recht bemerkt haben, dass damals M. Fannius als blosser 
Iudex quaestionis dem Gerichte vorgestanden habe, s. meine 
Erläuterungen zu Cicero's Reden Bd. I. S. 593. Bd. 2. 
S. 739. Wäre somit der Beweis geführt, dass man nach jener 
Stelle der Acta nicht nothwendiger Welse anzunehmen brauche, 
Q. Cornificius sei Prätor In jenem Jahre gewesen , so wellen wir 
nun noch den Beleg darüber geben, dass er es nicht einn^l wohl 
nach dem Zeugnisse jener Acta selbst habe sein können. Mit 
Recht setzen jene Acta, wenn von einem Magistratus etwas ge- 
meldet wird, auch da, wo sich sein Amt gewissermaatsen von 
selbst versteht, seinen Amtsnamen bei und so namentlich, wenn 
Jemand den Vorsitz In einem Gerichte hatte , so Fragm. I. , wo 
es heisst: Q. MINVCIFS. SC AP V LA. ACCVSATVS. DE. 
VI. A. P. LENTVLO, APFD, CN. BAEBIVM. PR. FRB. 
DEFENSFS. A, C, SFLPICIO,, wo ausdrücklich von Cn. 
Baebius gesagt wird, dass er als Praetor urbanua dabei fun- 
girthabe, ferner Fragm. III. , wo es heisst: Q. AFFIDIFS.— 
CAFSSAM, DIXIT. APFD. P. FONTEIFM. BALBFM. 
PRAET,^ "WO P. Fonteias Baibus ausdrücklich in der Eigenschaft 
als Prätor genannt wird,^ so auch bei anderen Ausübungen einer 
Amtsgewalt, z. B. Fragm. II. C. TITINI FS, AED, PL. MFL- 
CA FIT. LANIOS., Frargm. IX. Q. TERTINIO. PRAE- 
TORI. IFS. DICENTI. Warum setzte demnach der Schreiber 
jener Acta hier es nicht ausdrücklich dazu, dass Q. Cornificius 
Prätor gewesen, wenn er es wirklich war, da es sonst geschieht 
und der Natur der Sache nach geschehen muss ? Sicher Hess er 
nur deshalb jenen Zusatz weg, weil Comificias nicht Prätor war 
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Sa^ man nns^ dass es immer noch befremdlich bleibe, daas nieht 
IVDICEM. Qf^^ESTIONIS oder etwas Aehnliches in du 
Acta nach Q- CORAIFICIVM eingesetzt sei^ so lässt sich deoB 
Einwurfe leicht damit begegnen, dass, wenn Q. Cornificias nicht 
Prator war, weiter kein Titel angegeben werden konnte, weil 
schon aus den Worten JPrD, Q. CORMFWlFM. hervorgeht, 
dass jener Vorsitzender in jenem Gerichte war , und der Zuaals 
IVDEX. qVAESTlONIS^ was nicht einmal ein eigentlieher 
Titel war, doch nichts weiter gesagt haben wurde. So sehen wir 
also, dass Gornifieius nicht einmal nach jenen Acta in diesem 
Jahre Prätor gewesen sein kann. War er iudex quatstionis^ so 
ist Alles im Einklang. Denn es lässt sich annehmen , dass Q. Gor- 
nifieius schon vorher Prätor war, er konnte also als ein vir ptae^ 
torius und, wie anzunehmen war, als ein mit dem Geschälla- 
gange vertrauter Mann jetzt recht füglich zum Iudex quaestiom» 
berufen worden sein. 

Es folgen die Worte: PRO. SEX. RFSCIO. EX. MF^ 
NICIPIO. LARINATI,, an welchen Hr. L. mit Recht keinen 
Anstoss nimmt. Die Namen Ruscius und Roscius sind, wie et 
scheint, blos orthographisch verschieden. Denn u und o wechs^ 
ja in so vielen Wörtern ; ich erinnere . nur an das sprachlich und 
etymologisch richtige epistola^ woneben epislula ja grade in den 
ältesten Handschriften so häufig vorkommt. In Bezug auf Eigen* 
namen vergleiche man noch Scaevola und Scaevula^ wor&ber man 
sehe K. L. Schneider's Elementariehre der lat. Siw, Bd. !• 
S. 31. Ueber Larinum bedurfte es gar keines Gltates; wollle 
Hr. L den specielleren Ausdruck municipium Larinas noch be- 
sonders nachweisen, so war Gic pro CluenL 5, 11. Oreiii /a- 
Script. Laiin, select, Nr. 142. vol. I. p. 92. zu nennen. 

Weit mehr und von dem Angreifenden wie von dem Ver- 
theidiger der Acta kaum geahnte Schwierigkeiten machen die fol- 
genden Worte: ACCFSATO, DE. FL PRIFATA., uiid wir 
wundern uns in der That, daiss weder Hr. Le Giere bei seinem 
Angriffe, noch Hr. L. bei seiner Vertheidignng dieser Fragmente 
auf diese Schwierigkeiten wenigstens einige Rücksicht genommen 
hat. Es ist nicht zu läu^nen , dass sich die Juristen in neuerer 
Zeit mit einer gewissen Majorität zu der Meinung bekannt liaben, 
dass ein Unterschied zwischen via publica und vis privata noch 
nicht durch die lex Plaut ia </e v», an welche bei unserem Frag- 
mente nur gedacht werden kann, begründet gewesen, sondern 
derselbe erst durch die leges luliae eingeführt worden sei, 
8. V. Wächter im Neuen Archive des Criminalrechts Bd. 13. 
S. 23 fg. 218 fg., V. Madal Comm, iur. Rom. de vi pubL et - 
priv. (Halle 1832.) p. 49., W. Rein Ciiminalrecht der Römer 
(Leipzig 1844. 8.) S. 743. Wäre diese Meinung begründet, so 
wäre die Erwähnung der vis privata in der jetzigen Zeit und 
namentlich in einer Stelle, wo es sich, wie in diesen Acta^ nm 
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diplomatische Genauigkeit handelte^ ganz unstatthaft, und ein 
solcher Verdachtgrund gegen die Acta würde schwer zu ent- 
kräften sein. Allein die Meinung jener Juristen stützt sich nicht 
auf sichere Thatsachen, und sie können für ihre Annahme keine 
anderen Beweise beibringen, als den, dass ein Unterschied zwi- 
schen vis publica und via privata Tor den leges luliae nicht 
ausdrücklich angegeben werde. So wahr dies nun an 
sich ist , so wenig zeugt es gegen die Aechtheit der vorliegenden 
Fragmente. Denn wiewohl jener Unterschied , wie gesagt, nicht 
ausdrücklich für die frühere Zeit erwähnt wird , so wird auch , 
nirgends direct angegeben, dass er nicht vorhanden gewesen sei; 
und waren jene Acta sonst unverdächtig, so wäre der directe 
Beweis gegen jene Annahme der Juristen sofort geführt, da bei 
keinem bestimmt dagegen sprechenden Zeugnisse die ausdrück- 
liche Angabe der Acta gelten müsste. Denn wie leicht alle solche 
Annahmen über gesetzliche Bestimmungen, wenn sie sich nicht 
auf ausdrückliche Zeugnisse stützen, trügen, hat Rec. selbst 
durch ein sehr schlagendes Beispiel zu Gicero's Reden Bd. 3. 
S. 960 fgg. ohnlängst bewiesen. Noch weit weniger aber kann 
jene Annahme der Rechtsgelehrten gegen die Aechtheit unserer 
Fragmente Zeugniss ablegen, wenn wir im Stande sind, durch 
andere Gründe es wahrscheinlich zu machen , dass ein solcher 
Unterschied zwischen vis publica und via privüta nach allen indi- 
recten Andeutungen bereits in der Lex Plautia gemacht ge- 
wesen sei ; würde sich dies als wahrscheinlich ergeben , so wäre 
auch ein neuer Beweis für die Aechtheit unserer Fragmente zu-^ 
gleich mit geliefert. Für das Vorhandensein jffnes Unterschiedes 
schon in der älteren Gesetzgebung spricht Vieles. Erstens 
liegt ein solcher Unterschied sehr nahe, dass vorzüglich in einem 
Staate, wo der öffentlichen Wohlfahrt alles Andere so entschiedea 
nachgesetzt ward, wohl gleich anfangs, wo es sich um Gewalt 
handelte, darnach gefragt werden musste, ob dieselbe blos von 
Privaten aus und Privaten angehe, oder ob sie von Staatswegeo 
geübt werde und für das Staatswohl Gefahr bringe. Sodann 
wird da, wo von den leges luIiae de vi berichtet wird, auf 
keine Weise der Umstand besonders hervorgehoben, dass jener 
Unterschied erst durch diese Gesetze eingeführt worden sei, son- 
dern derselbe eben vielmehr als ein factisch bestehender betrach- . 
tet, s« die Stellen bei Rein a« a« 0. Endlich aber fehlen bei' 
dem Mangel an directen Zeugnissen für das Eine oder Andere 
wenigstens iodirecte nicht, die, wenn man ihnen nicht mit Ge- 
walt eine andere Wendung giebt, ziemlich bestimmt beweisen, 
dass ein Ujiterschied zwischen vis publica und vis privata schon 
in älterer Zeit bestanden habe. So sagt z. B. Cicero de harusp, 
respons. 8, 15. Quam ille sasis et ignibus et ferro vastitalem 
meis sedibus intulisset , decr^vit senatus eos , qui id fecissent, 
lege de vi, quae est in eos^ qui universam rem 
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publicam'oppugnassenl^ teneru Mi^ hier, wie Wich- 
ter a. a. O. meint,, ora^orische Uebertreibung stattfiuden, sil yiel 
steht doch fest, dass durch die Worte: lege de ri, qnae est im 
608 , gut universam rem publicam oppugnassent , doch wenig- 
stens eine vis publica angedeutet wird. Denn einen Grund musste 
doch jene Behauptung haben. So auch wenn Cicero fortfahrt: 
Vobis Vera referenlibus — decrevit idem senatus frequentis^i' 
tnus^ qui meum domum violasset^ contra rem publicam 
esse facturum^ d. h. mit anderen Worten, der Senat erklärte es 
für vis publica. So ferner in der Angelegenheit Milo"», wo 
die Ankläger es gegen Milo geltend zu machen sucheo, dass 
der Senat bereits vis publica in Milo's Handlungsweise anerkanot 
habe, Cicero dagegen, statt zu übertreiben, natürlich ab Mi- 
lo*s Vertheidiger die Sache eher will unbedeutender erscheioeQ 
lassen. So also bei Cicero pro Milone 5, 12« Sequitur iUud^ 
quod a Milonis inimicis saepissime dicilur^ caedem^ in qua 
P. Clodius occistis est ^ senatum iudicasse contra rem 
publicam esse fad am. Was sagt das, wenn wir den ste* 
henden Ausdruck, über welchen man ver^eiche Osenbrüggen 
z. d. St. S* 66., in's Kürzere ziehen, anders, als dass der Senat 
jenen Vorfall als vis publica betrachtet habe ^ Das, was Cicero 
ebendas. § 13. auf die Frage: Cur igitur incendium curiae^ ap^ 
pugnationem aedium M. Lepidi , caedem hanc ipsam con- 
tra rem publicam senatus factum esse decrevit? 
zur Beschönigung sagt: Quia nulla vis umquam est in libera 
civitate suscepta inter cives non contra rem publicum, , darf uns 
nicht irre leiten. Cicero sagt dies als Sachwalter Milo's und eben 
um das durch jenes Senatusdecretum begründete Praejudis wegen 
vis publica zu entkräften; so auch ebendas. 6, 14. Itaque ego 
ipse decrevi^ cum caedem in Appia esse factum constaret , non 
eum^ qui se defendissetj contra rem publicam fecisae 
etc. Diesen als vis publica von dem Senate anerkannten Vorfall 
wollte derselbe nun gleich nach den bestehenden Gesetzen beur* 
theilt wissen; denn Cicero fährt fort: Decernebat enim ui vetc^ 
ribus legibus tan tum modo extra ordinem quaereretur^ nach des 
Rec. Ansicht Beweises genug, dass die vis publica schon in der 
Siteren Gesetzgebung anerkannt war; vgl. noch ebendas. 11, 3.1« 
Doch mag man noch so hartnäckig darauf bestehen, dass in diesen 
Stellen vis publica nicht ausdrücklich genannt sei, so viel steht 
wenigstens fest, dass man mit demselben R^hte, womit jene 
Juristen den Unterschied zwischen vis publica und vis privata für 
die frühere Zeit in Abrede gestellt haben, das Gegentheii an- 
nehmen könne, wie dies auch mehrere ältere Juristen wirklich 
gethan hatten; und dass folglich die Acta diurna^ wenn sie schon 
von der Lex P 1 a u t i a vis privata erwähnen , deshalb nicht nur 
nicht verdächtigt werden können, sondern hier wenigstens, abge- 
sehen von allen übrigen Stellen, den vollsten Glauben verdienen. 
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wenn sie eine gesetzliche Bestioiaiung^ die nach der Sache selbst 
natürlich, durch keine ausdrückliche Nachricht verneint, ja durch 
mehrere indirecte Zeugnisse höchst wahrscheinlich Ist, durch ein 
directes Zeugniss bestätigen. Denn sobald sie vis privala nennen, 
80 steht auch die vis publica fest. Damit uns aber nicht etwa 
Jemand einwerfe, unsere ^cta widersprechen sich selbst, wenn 
sie Fragm. IX. ?on der Anklage des Sulla, die, wie wir wissen, 
ebenfalls nach der LexPlautia stattfand, nicht ausdrücklich, 
wie hier vis privata, so dort vis publica erwähnen, in den Wor- 
ten: M. TFLLIFS. CAVSSAM. DIXIT, PRO. CORNE- 
LIO. SVLLA, APVD. IFDWES. DE. CONIVRATWNE. 
ACCFSANTE. TORQFATO F£L£0., so bemerke ich, dass 
es sich, -wenn Ton eiuer Anklage wegen coniuratio die Rede wai', 
Ton selbst verstand , dass dies vis publica sei* 

Wie uns bis hierher ein tieferes Eingehen auf das, was die 
Acta berichten, überzeugte, dass dieselben, weit gefehlt den 
Stempel der Unächtheit an der Stirne zu tragen, vielmehr überall 
so beschaffen sind, dass wir sie mussteu verdachtlos passiren las- 
sen , so wollen wir nun noch einen etwas directeren Beweis für 
die Wahrheit dessen, was sie hier berichten, zu geben versuchen. 
Dßr Bericht von diesem ganzen Prozesse schliesst mit den Worten: 
ACCFSAFIT. L. TORQFATFS, FILIFS. ABSOLFTFS- 

QFE. EST, REFS. SENTENTIIS. XL. DAMNATFS. 
XX* Mit Recht nimmt Hr. L. die Bezeichnung L, Torquaius 
filius m Schutz; über Torquatus als Redner konnte noch auf 
Cicero 's Brut. 76, 265. verwiesen werden. Da sein Vater jetzt 
noch lebte und als vir consularis (er war Consul im Jahr 689. 
gewesen) hinlänglich bekannt war, so war die Bezeichnang seines 
gleichnamigen Sohnes mit L. Torquatus filius nicht nur nicht 
auffällig, sondern nach römischer Sitte und dem herrschenden 
Sprachgebrauch fast uothwendig. Was nun aber den ganzen in 
diesem Berichte vollständig dargelegten Prozess anlangt, so er- 
klärt ihn Hr. Le Clerc für erdichtet und erhebt S. 326. ein 
gewaltiges Geschrei darüber, dass wir durch andere Zeugnisse 
keine Nachricht von demselben haben : Mais pourquoi L, Tor^ 
quatus^ connu comme accusateur de ce P. Sylla que defendü 
(XcäroTiy n^ a-t-il dt^ indiqud par per sonne ^ m^me par aucun 
moderne d'apr^s ce passage^ comme accusateur d'un Ruscius 
de Larinum ? Wir könnten darauf einfach antworten , dass sehr 
viele von solchen Prozessen un^ nur durch irgend eine einzelne 
Angabe bekannt worden seien, und dass auch für diesen Prozess 
dieses einzige Zeugniss unserer Acta hinreichend sei. Allein 
wenn grade darüber ein bestimmtes Zeugniss vorhanden wäre, 
nicht dass L. Torquatus zur Zeit der Anklage des Sulla einen 
Sex. Ruscius aus Larinum angeklagt, wohl aber dass er in eben 
jenen Tagen noch eine andere Anklage ausser der gegen P« Sulla 

iV. Jahrb.f^PhiU u. Paed. od. KrU. Bibl. Bd. XLIll. Hft. I. 5 
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nach der Lex Plaut! a de vi gehabt habe, und wenn dies noch 
dazu ein Zeugniss wäre^ was ein Falsarius in früherer Zeit schwer* 
lieh kennen konnte, um es zu seinem Zwecke zu benutzen, wie 
schlagend würde dies gegen die Anfechter jener Acta sein? In 
der 'Ihat aber sind wir im Stande, ein solches Zeugniss nach- 
zuweisen, was freilich auch Hr. L. , fiir den es so niitzlich ge- 
wesen sein würde, ganz übersehen hat. Es findet sich dies io 
den von A.Mai zuerst entdeckten SchoL Bobicns. zu Cic. 
pro P. Sulla 33, 92., woselbst zu den Worten: Vos reieetione 
interposUd nihil auspicatUibua nobis repentini in nos iudicei 
consedistis etc. p. 207. ed. Mai. p. 368 sq. ed. Bait« bemerkt 
wird : Sensus quidem mullae obscuritatis est , cuius inielleclU8 
sie aperietur. Per illud tempus^ quum esset alias praeter SyU 
lam reus , qui causam de vi lege Plautia diceret , omni Labore 
conuisus est L, Torquatus^ ut ante iudicum reiectio ßeret ^ ad 
eam cognitionem, quae de illo quoque futura erat^ qui huiui 
modi reatu petebatur. Et hoc nimirum eo consilio et ea calli- 
ditate peregit^ ut melioribus et iustioribus ad illam causam ttf- 
dicibus electis ^ qui superessent immitiores et asperi iudices^ 
quique ab illorum numero fuissent reiecti^ de P, Sylla iudica- 
rent , pro naturae suae videlicet usperitäte hilnc vel innocentem 
damtiaturi. Aus dieser Stelle geht unumstösslich hervor, dass 
in damaliger Zeit noch ein Anderer nach der Lex Plautia de vi 
Tor Gericht stand , und zwar angeklagt durch denselben L. Tor- 
quatus , der Sulla anklagte. Denn wie hätte sonst Torquatos den 
Elnfluss auf die Betreibung jenes Prozesses, wie ihn der Scholiast 
beschreibt, üben könnend Wie sehr aber dieser directe Beweis 
für die Wahrheit dessen, was jene ^cta erzählen, zugleich für 
die Aechtheit der ganzen Fragmente zeuge, leuchtet ein. Denn 
einem blossen Zufalle kann man doch dies^e so glänzende Bestäti- 
gung dessen , was die Acta erzählen , nicht beimessen, zumal alle 
Einzelheiten, sich so gegenseitig in beiden Documenten unter- 
stützen. Denn auch die Zeit passt ganz genau. Di^ erste Ver. 
handlung fand nach der Angabe unserer ^cta den 11. August, 
die zweite den 28. desselben Monats statt, so dass von der ersten 
Anklage recht füglich gesagt werden konnte, wie es bei dem 
Scholiasten auch heisst: Per illud tempus quum esset aiius prae* 
ter Syllam reus^ qui causam de vi lege Plautia diceret &te.^ 
ferner geht aber auch aus den Worten des Scholiasten hervor, 
dass diese Verhandlung einige oder mehrere Tage vor der An- 
klage des P. Sulla stattgefunden haben müsse, und dies bestätigen 
nun die Acta aufs Genaueste, wenn sie dieselbe 17 Tage vorher 
ansetzen. 

Doch wir wollten ja dem geneigten Leser und Hrn. L. nur 
beweisen, däss das von uns oben im Allgemeinen ausgesprochene' 
Urtheil, dass manches von Hrn. L. nur oberflächlich Behandelte 
ein tieferes Eingehen auf die Sache erfordert hätte , nicht iinge- 
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recht gewesen sei, und indem wir glauben, Hrn. L. selbst einen 
Dienst geleistet zu haben, indem wir das, was seine Sache fördert, 
nachträgiich berührten, wollen wir, statt weiter auf Einzelheiten 
einzugehen, jetzt nur noch einige Biiclte auf das werfen, was 
Hr. L. noch im Allgemeinen über jene Acta und ihre Aectitheit 
beigebracht hat. Denn nachdem er das Einzelne genugsam be- 
sprochen zu haben glaubt , beginnt er S. 80 fgg. noch allgemeine 
Untersuchungen über den Inhalt, die äussere Form und den Stil, 
sowie den Verfasser jener ^cta und die Art und Weise, wie sie 
auf unsere Zeit gekommen zu sein scheinen. Mit Recht ben^erkt 
der Hr. Verf. S* 80—82., dass dem Inhalte nach Alles das in 
jenen Fragmenten sich finde , was sonst als in dergleichen jirtis 
erzählt angeführt werde, und wenn Einiges, was in denselben 
sich findet, den übrigen Angaben des Livius oder anderer Ge- 
schichtsschreiber widerspreche, so sei dieser Widerspruch ent- 
weder nur scheinbar oder so geringfügig und auf Kleinigkeiten 
beruhend, dass ein Argument ihrer Unächtheit daher schwerlich 
entlehnt werden könne, S. 82* 83. .Was die Orthographie be- 
treffe , so sei sie zwar alterthümlich , jedoch für die ersten sieben 
Fragmente immer noch etwas zu neu , so dass man , da die Ortho- 
graphie in den beiderlei Fragmenten ziemlich gleich sei, an- 
nehmen müsse, sie seien von einer und derselben Person nieder- 
geschrieben worden, S. 84. 

Auch in der Gleichheit des Stils, den Hr. L. sodann S. 84 
— 91. einer ausführlichen Besprechung unterwirft, will Hr. L. 
einen Beweis finden , dass ein' und dieselbe Person die 'alteren 
und jüngeren jicta abgefasst habe, und kommt endlich S. 92. zu 
dem Resultate , dass diese Fragmente selbst aus einer oder der 
anderen Sammlung der ^cta diurna hervorgegangen zu sein 
scheinen, wie das Vorhandensein derartiger Sammlungen in der 
titea Zeh allerdings schon durch den Dialogus de orator. 
c. 27. und durch Vopiscus im AureL c. 12. bestätigt werde. 
Wir haben nichts dagegen, wenn Hr. L. dies annimmt, obschon, 
wie er dies selbst S. 91. gefühlt hat, aus der Aehnlichkeit des 
Stils wenig zu erschliessen , sein möchte, da ein' und dieselbe 
Sache, die einfach zu erzählen war, und öfters wiederkehrte, 
eine gewisse Gleichheit des Stils in jenen Acta^ wie von selbst, 
mit sich brachte; jedoch scheint es uns immer noch etwas gewagt, 
wenn Hr. L. , auf diese seine Annahme sich stützend , S. 98 fg. 
in Bezog auf die Erwähnung des SCVTVM, CIMBBICFM. im 
dritten Fragmente einfach behauptet, der spätere Redacteur 
habe an jener SteUe : MENSARIVS. TABERNAE. ARGEIV- 
TARIAE. AD. SCVTFM. CIMBRICVM., in dem Originale, 
aus dem er seine Sammlung Teranstaltete, den alten Namen jenes 
Ortes, der später mit ad acutum Cimbricum bezeichnet ward, 
gefunden, diesen aber, um dem Leser der Acta zu seiner Zeit 
Terständlicher zu sein , mit dem neueren Namen vertauscht , ohn« 
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gefälir In dem Sinne, wie Li v ins III, 48. schreibe: prope daa- 
cinae ad tabernaa , quibua nunc Novis est nomen. Denn wollea 
wir auch die IVlöglichkeit jener Annahme nicht läugnen, so Hesse 
sich doch auch wohl noch auf andere Weise jene etwas auffilüge . 
Erwähnung erlciären und beseitigen. 

Doch wir wollen hierbei nicht langer verweilen, und bemer* 
ken nur noch, dass ein vierfacher Index den Gebrauch dieser Ab- 
handlung noch erleichtert, nämlich S. 96 — 100. sind befgegcben 
ein Indes verum ^ ein Indes verborum^ ein Indes auctorum 
antiquorum^ endlich ein Indes auctorum recentiorum. 

Auch zu dem zweiten Theile seiner Schrift, der Defemio 
Cornelii Nepotia contra Aemilium Probum, tibrarium^ S. 103-^ 
236. kam Hr. L. wohl vorbereitet und hatte bereits auch dem 
grösseren Publicum durch seine Schrift: De auctore vitarum^ 
quae sub nomine Cornelii Nepotia feruntur^ qiiaeationea criticae 
(Leipzig 1837.), seinen Beruf zu einer derartigen Arbeit docu- 
mentirt. Denn obschon nach derselben und wohl auch in Folge 
derselben eine reichliche, von Hrn. L. selbst S. 103 fg. namhaft 
gemachte Reihe von Schriften und Abhandlungen erschienen war, 
wozu ich jetzt nur noch die Abhandlung von Hermann Peck, 
Dr. phii.: Neue Betträge zur Löaung der Frage nach dem 
wahren Verfaaaer der Vitae esceltentium imper aio* 
rumva\ Archive für Philol. ti. Pädag. Bd. X. Hfl. 1. S. 73 — 98. 
hinzuzufügen habe , so glaubte doch Hr. L. , dass die Streitfrage 
noch nicht zum Abschlüsse gebracht sei, und nahm denselben 
Gegenstand, den er schon vor sieben Jahren besprochen, aufa 
Neue wieder auf, nicht um seiner früheren Ansicht untreu la 
werden, sondern um dieselbe, nachdem er selbst reiflicher ober 
die Sache nachgedacht, besser und nachdrücklicher zu verthei- 
digen, wobei, wie er dies dankbar S. 10^. anerkennt, namentlich 
die ausführliche Anzeige und Beurtheilung der hierher gehörigen 
Schriften und der ganzen Sachlage von J. Chr. Jahn in diesen 
Jahrbb, Bd. 28. S. 445-474. für ihn von grossem Natsen und 
entscheidendem Einfluss auf seine ganze Untersuchung gewesen 
sind. Rec. bekennt offen, dass er zwar bereits durch eignes 
wiederholtes Studium jener Vitae zu dem von Hrn. L. auch hier 
wieder aufgestellten Resultate gekommen, jedoch wenn ihm irgend 
noch ein Grund zu zweifeln geblieben wäre, er ihn dnrch Hm. 
L.'s mit dem grössten Fleisse und der besonnensten Umsicht ge- 
schriebene Abhandlung vollständig beseitigt finden würde. 

Sehr richtig ist überhaupt Hrn. L.'s Verfahren insofern, als 
er in seiner Schrift fast durchgängig die innere Quelle, d. h. die 
Schriften des Nepos selbst, sprechen lässt, indenf er die Aehn- 
lichkeit des Ideenganges, der Gedankenverbindung, des Ausdrucks, 
der Gedanken selbst, kurz des ganzen Wesens des Schriftstellers, 
wie es sich nur in Schriften spiegeln kann , zwischen den alige- 
roein als des Nepos Eigenthum betrachteten Lebensbeschreibungen 
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von Cato und Atticiis und den übrigen Lebensbeschreibung^ 
durch eine Tollstandige Gegeneinanderstellung auf das Schlagend- 
ste nachweist. Diese Abhandlung bildet demnach folgenden In- 
halt: zuvörderst spricht Hr. L* iiber die Wendungen, 
welche' zur Verbindung der einzelnen Satze die- 
nen, und weist die Aehnlichkeit zwischen, den für acht und den 
für unächt gehaltenen Lebensbeschreibungen aufs Ueberzeu- 
gendste nach, wobei, wenn auch Manches ziemlich geriogfügig 
und selbst kleinlich erscheinen könnte, doch im Grunde nichts 
überflüssig ist, S. 109 — 130. Sodann geht er zu dem beson- 
deren Streben des Schriftstellers sowohl mit Par- 
tikeln oder auch ohne dieselben in Antithesen an 
sprechen über und zeigt auch hier, dass die grösste Aehnlich- 
keit zwischen den beiden Schriftengattungen stattfinde, S. 131 — 
154. Ferner spricht Hr. L. von dem häufigen Gebrauche 
unseres Schriftstellers mit einem Demonstrativum zu be-^ 
ginnen und sodann ut folgen zu lassen, was ebenfalls 
alle jene Lebensbeschreibungen gemeinschaftlich haben, S. 155 — 
167. Kürzer spricht sich Hr. L. über den Periodenbau selbst 
aus, da einestheils in den vorhergehenden Abtheilungen schon 
Manches hierüber beigebracht und ein allgemeines hierüber nur 
zulässiges Urtheil bereits von dem Hrn. Verf. in seinen oben ge- 
nannten Quaestion, crilt. p. 101 sqq. abgegeben worden war. 
Hierauf spricht der Hr. Verf. über die Aehnlichkeit der 
Gedanken selbst und der Formen, dieselben aus- 
zudrücken, die in allen jenen Lebensbeschreibungen sichtbar 
sei, S. 173 — 187. Endlich handelt er über die Aehnlich- 
keit jener Lebensbeschreibungen in grammatischer 
Hinsicht, S. 187—201. 

Wenn man schon durch diese Auseinandersetzungen, aus 
denen sich für den, welcher über die Sprachdarstellung über- 
haupt und über die lateinische insbesondere, wie sie sich bei den 
einzelnen Schriftstellern verschieden zeigt , nachgedacht hat, wie 
von selbst ergiebt, dass nur ein' und dieselbe Person alle jene 
Lebensbeschreibungen abgefasst haben könne, zu der Ueberzeu- 
gung geführt wird, dass nur Nepos der Verfasser der Lebens- 
beschreibungen der [mperatorum excelleniium sein könne, so 
that Hr. L. auch noch ein Uebriges , wenn er noch anhangsweise 
erstens über die Stellen sich verbreitet, welche namentlich 
R i n c k e in seinen Prolegg. p. CXL VIII sqq. für schlecht latei- 
nisch erklärt hatte, und überzeugend darthut, dass in jenen Stel- 
len entweder eine falsche Lesart aufgenommen oder der Ausdruck 
selbst von jenem Gelehrten falsch beurtheilt worden sei , S. 202 
— 210«, auch noch einer mündlichen Aeusserung eines namhaften 
Gelehrten gegenüber durch zahlreiche Stellen beweist, dass patres 
conscripti^ wie es bei Nepos Hannib. 12, 2. im Nominativus 
gebraucht werde , so auch noch bei anderen guten Schriftstellern 
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in anderen Casiis^ als dem Vocativus, vorkommen , S. 210. Hr. L. 
hatte noch hinzufügen können^ dass in der Stelle bei Nepos auch 
derselbe stilistische Grund, aus welchem bei Cicero nicht gaos 
«elten — Hr. L. citirt blos in CaliL II, 6, 12. — patres conscripii 
auch ausser der bekannten feierlichen Anrede steht, obgewaltet . 
zu haben scheine, weshalb dort statt senatus gesagt ist patreM 
conscripli^ 8. meine Bemerk, zu Cicero's Reden Bd. 2. S. 686., 
und dass Horatins in diesem Sinne sogar den Singular con^eri- 
ptu8 nicht gescheut habe, s. i4. P. v. 314. Ferner entwirft 
Hr. L. ein Bild der Latinität in spaterer Zeit und zeigt, data d^ 
Nepos Latinität von jeuer weit entfernt sei, S. 210 — 212. Kun 
legt hierauf Hr. L. noch die Gründe dar, warum gerade dem 
Cornelius Nepos und keinem anderen Schriftsteller jener Zefft 
alle jene Lebensbeschreibungen beizulegen seien, S. 212 — 214. 
Nachdem Hr. L. sodann noch die Ansicht derer, welche an- 
nehmen, wir besitzen in diesen Lebensbeschreibungen nur eine 
Epitome des Nepos, durch eine gründliche Widerlegung derxüm 
Belege dessen vorgebrachten Beweisstellen bekämpft hat, S. 215 
— 229., sucht er zuletzt In dem kurzen Schlussworte noch zu 
zeigen, was man von Aemilius Probus selbst zu halten habe, 
S. 229 — 232. Den Beschlass des Ganzen macht ein Indes argur 
meiiiorutn^ quae in diaftertalione de Cornelio Nepote conscrip^ä 
inaunt^ S. 233 — 236., der das Wiederauffinden des Einzeltieo 
sehr erleichtern wird. 

Wollten wir noch Etwas an Hrn. Lieberkühn's Buche im All- 
gemeinen aussetzen, so müsste es hauptsächlich die Latinität sein, 
auf die wir unsere Aufmerksamkeit zu richten hätten. Denn ist 
auch des Hrn. Verf. Ausdruck überall klar und leicht verständlich, 
so ist er doch nicht rein und selbst dem weniger geübten Leser 
wird mancher Verstoss in dieser Hinsicht nicht entgehen. So z. B. 
S. 19. die auch sonst wiederkehrende Wendung: Beckmannua — 
ad acta revocat,, S. 21. Crimen gravissimum sane^ cuiua 
ai damnandua aiictor etc,^ S. 23. und öfters die Wortstellung 
eam ob rem statt ob eam rem^ S. 25. neinine (statt 7iii//o) 
repugnare aus o.*^. logisch etwas auffällig ist der Superlativ in den 
Worten S. 33. Id tarnen non video^ quo iure inde acta noatra 
falaiaaima esse cojicludantur ^ wo man blos falsa erwartet 
hätte. Sprachlich falsch ist ferner S. 45. quum in Campo 
Marti iuventua convenire debebat aacramenti cauaa^ statt 
in Campum Martium^ eben so falsch, wie das im Texte der Ada 
geduldete aenatus coactus in curia ^ wovon vorher gesprochen 
worden ist. S. 47. und sehr oft anderwärts die falsche Stellung 
von quoque^ z. B. in den Worten apparet quoque^ statt apparet 
id quoque. S. 71. ist ganz sonderbar gesagt: Hoc bene cum 
actia quadrat. In Bezug auf die zweite Abhandlung, die Hr. L. 
selbst praef. p. VIII. etwas flüchtig niedergeschrieben zu habea 
bekennt, will ich gar nichts sagen, sondern bemerke nur S. 172« 



Fulgentius de abstrasis sennonibos, ed. Lersch. 71 

ac in ceteris vitia.^ was jetzt, wenigstens in stilistischer Hinsicht, 
allgemein verworfen ist. 

Es tliut aber Roc. um so leider, dass Hr. L. sich die kleine 
Mühe nicht genommen hat , seuie Arbeit auch in Bezug auf die 
Latinität einer nochmaligen Revision zn unterwerfen, weil er 
leicht in Verdacht kommen kann, Dinge nicht zu wissen, die er 
doch als Schulmann wissen muss, auf der anderen Seite aber auch 
gerade diese mit aller Gründlichkeit und in leicht fasslicher Dar- 
stellung aasgeführten Forschungen aus dem Gebiete der höheren 
philologischen Kritik recht eigentlich geeignet wären, Schülern 
der ersten Gymnaslalclassen und jungen Philologen zar Rieht* 
schnür bei ähnlichen Untersuchungen in die Hände gegeben zu 
werden. Dass dies aber mit einer Warnung vor Hrn. L/s Lati- 
nität geschehe, wird er doch selbst nicht wollen* 

Doch wir machen lieber noch einmal auf den grossen Werth 
der Abhandlungen ihrem Inhalte nach aufmerksam und scheiden 
in der Hoffnung, ihm bald wieder, auf gleichem Felde zu begeg- 
nen, freundlichst von dem Hrn. Verfasser, schlieisslich noch be- 
merkend, dass Papier und Druck voii W. Vogel Sohn zu Leip- 
zig gut ist« 

Nicht minder als Hr. Lieberkühn ging auch Hr. Lersch in 
seiner Bearbeitung des Fabiüs Planciades Fulgentius de 
absirusis sermombua wohl vorbereitet an's Werk. Denn alt>ge<> 
sehen von seinen gründlichen Studien im Allgemeinen , die Hr. L. 
der gelehrten Welt durch seine anderweitige schriftstellerische 
Thätigkeit genugsam documentirt hat, hatte er auch bereits im 
J. 1841 in der Sprachphilosophie der Allen Bd. 3. S. 159. eine 
nähere Erörterung über eine von dem Schriftsteller selbst be- 
sorgte doppelte Ausgabe der vorgenannten Schrift und die Quellen 
derselben öffentlich verheissen. An dieses Versprechen von an- 
deren Gelehrten erinnert und durch ihre theilweise Beistimmung 
zur Lösung der streitigen Frage aufgemuntert, übergiebt nun 
Hr. Lersch in der vorliegenden Ausgabe dem Publicum die Re- 
sultate seiner gelehrten Forschungen. Wir bekennen offen, uns 
mit diesen in der Hauptsache keineswegs einverstanden erklären 
zu können, verkenne aber darum nicht die Verdienste, die sich 
auch so durch diese Schrift Hr. L. um die lateinische Literatur- 
geschichte erworben hat ; einverstanden erklären können wir uns 
aber aus dem Grunde nicht mit Hrn. Lersch, weil seine Behaup- 
tung, dass Fulgentius mit dieser Schrift einen absichtlichen 
Betrug vorgehabt habe, uns aller äusseren und inneren Wahr- 
heit zu ermangeln scheint. 

Gewiss wird meine so eben ausgesprochene Ansicht nicht nur 

,Hrn. L, , sondern auch vielen anderen Gelehrten, welche vor ihm 

und nach ihm die vorliegende Schrift als eine Frucht absichtlicher 

Täuschung betrachtet haben, sehr auffällig sein, und während 

sie selbst ungläubig sind", mich ihnen allzugläubig erscheinen 
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lassen« Doch ist es nicht nnr im Leben ^ sondern auch in der. 
Wissenschaft Pflicht, stets das für wahr Erlcamite unerschrocken 
auszusprechen und selbst die Gefahr des Hohnes, die oftmals 
solchem Freimuthe fo]«:t, nicht zo scheuen. Und so will demi 
Rec. auch jetzt einer Meinung nach Kräften begegnen, die, ehe 
sie noch wissenschaftlich gehörig begründet ist, allgemeine Gfil- 
tigkeit zu gewinnen droht. 

Wir lassen den Text des Fulgentlus selbst , den Hr. Lersdi 
S. VI — XXIV« nach der Ton ihm angenommenen zwiefachen Re- 
cension doppelt, und zwar um dem Auge des Lesers seine An- 
nahme anschaulicher vorzuführen, gegenüberstehend gegebea hat, 
nns eine spätere Erörterung über denselben vorbehaltend , vor- 
erst bei Seite, und wollen zunächst die von Hrn. L. S. 1 — 95« 
niedergelegte literarhistorische Würdigung des Fulgentlus im All- 
gemeinen und der vorliegenden Schrift insbesondere in Retracbt 
nehmen, ihr Schritt für Schritt folgend. 

Zuerst zeichnet Hr. L. den aligemeinen Charakter anserea 
Schriftstellers S. 1 — 7. und gelangt dabei zu dem im Ganzen nicht 
sehr bestimmten Resultate, dass Fabius Planciadea Ful- 
gentlus ein mit der griechischen Sprache und Literatur nicht 
ganz unbekannter lateinischer Grammatiker gewesen, welcher, so 
weit man nach seiner Anführung des Marcianus Capella 
schliessen könne, nach dem Jahre 470, wie Einige angenommen, 
in Africa, wie Hrn. L« selbst besser dünkt, in Spanien gelebt 
und unter vielfachen und harten Kriegsdrangsalen gelitten habe, 
keineswegs aber mit dem Bischöfe Fulgentius von Rufipae 
in Africa zu verwechseln sei. Diesem Grammatiker werden so- 
dann S. 8—19« die folgenden Schriften beigelegt: 1) Gedichte^ 
2) Liber physiologus , 3) Mythologiarum libri tres ^ 4)^ Conti" 
nentia Firgiliana^ 5) unsere Exposiiio antiquorum sermonum 
oder liber de abslruais aermonibus. Ehe wir aaf diese Schriften 
gelbst näher eingehen, sei es uns erlaubt, des Hrn. L.'s Ansicht 
über unseren Schriftsteller im Allgemeinen zu berichtigen. 

Wir beginnen damit, die Behauptung des Hrn. Verfassen 
zu widerlegen, dass unser Fulgentius nicht mit dem Bischöfe von 
Rnspae gleichen Namens zu verwechseln sei. Denn ist diese un- 
richtig, so bedürften die übrigen Behauptungen, welche Hr« L. 
über unseres Verfassers Lebenszeit und äussere Verhältnisse auf- 
gestellt hat, keiner anderen Berichtigung als eben jener, welche 
sich aus der entgegengesetzten Annahme von selbst ergiebt. 

Fragen wir nach den Gründen, die Hrn. L« zu jener, auch 
schon von Anderen aufgestellten Behauptung bewogen haben , so 
sind es, so weit wir aus dem, was von ihm S. 5 fg. angedeutet 
wird, schliessen können, ohngefähr diese. Als äusserer Grund 
erscheint nur der, dass Isidor mit keiner Silbe irgend eines der 
Werke unseres Grammatikers erwähnt habe, da, wo er dea 
Kirchenschriftsteller {script, eccles. 14.) behandelte. Als innere 
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Gründe werden die folgpenden angegeben. Die Form der Rede 
bei dem Grammatiker sei barbarisch; im Metrischen seien hier 
und da prosodische Fehler, z« B. Thespiäiies^ cecinit; die Sprache 
sei eine buntscheckige Mischung aus gesuchten poetischen Phra- 
sen des Plautus, Virgilius, Apuleius, Tertuilian, kurz 
aller Zeiten, in langen Perioden versetzt mit den verwegensten 
Wortbildungen; der einfachste Gedanke werde unter einem Schwall 
hochtrabender Umschreibungen erstickt und müsse mit Mühe aus 
der breiten faltigen Gewandung (?) herausgesucht werden; aller 
Sinn für Maass und Einfachheit sei verschwunden. Unendlich 
verschieden sei Gedanke und Form bei dem Kirchenschriftsteller; 
Einfachheit und eine fast logische Darstellung zeichnen den Bi- 
schof gegen den Mythologen aus; seine Sprache verrathe zwar 
ihr Zeitalter, bleibe aber durchaus würdig und von allem plauti- 
nischen und apuleianischen Einflüsse frei. Zum Beweise dieser 
seiner Behauptungen lässt Hr. Lersch ferner von jenem die Wid- 
mung des Buches De fide orthodosa an Donatus mit der unserer 
ßspositio vergleichen. Die erstere beginne (Bibl. Max. Patr. 
Vol. IX. p. 68.): Domino eximio et in Christi charitate pluri- 
mum desiderabili filio Donato Fulgentius servorum Dei famu- 
lu8 in domino aatutem. Multia benedico dominum , ditectissim^ 
fiiiy cuius gratia talis es^ ut^ cum sis aetate iunior^ non quae 
sunt carnis^ sed^ quae sunt Spiritus^ concupiscas; et de fidei 
fervore succensus Uta laudabiliter iam incipias meditari^ quibus 
non voluptas carnem damnabiliter nutriat^ sed agnita veritas 
animam spiritaliter pascat etc,^ dagegen hebe die letztere an: 
Ne de tuorum^ domine ^ praeceptorum serie nostram quisque 
fortasse inobedientiam putaret curtasse etc, (Hier wird Hr. L, 
an dem, den er einen Betrüger nennt, offenbar selbst zum Be- 
trüger, indem er seine Worte hersetzt, nicht wie er sie geschrie- 
ben zu haben scheint^ sondern wie sie sich in einer einzelnen 
Handschrift verdorben finden. Sie müssen nach den besten hand- 
schriftlichen Zeugnissen ohngefähr also gelesen werden: Ne de 
tuorum^ domine ^ praeceptorum Serie nosira quid quam inobedi- 
entia decurtasse putaretur (oder videretur)^ tibellum etiam^ 
quem de abstrusis sermonibus interpretari iussisti , in qiiantum 
memoriae entheca subrogare poiuit^ absolutum retribui etc,^ 
was wir hier um deswillen bemerken , weil wir später noch beson» 
ders davon Gebrauch zu machen gedenken.) Er spreche sodann, 
fahrt Hr. L. S. 5. fort, von einer memoriae entheca^ von phale-' 
ralis sermonum spumis^ von rerum manifestationibus lucidandis. 
Ferner lässt Hr. C vergleichen die Anrede des Bischofs in epist. 
5. de charitate (p. 98.) an den Abt Eugypius: Domino beatis» 
simo et plurimum vener abili ac toto charitatis affectu desidera^ 
bili^ sancto fratri et compresbytero Eugypio Fulgentius servo* 
tum Christifamulus in domino salutem, (Jtinam^ sancte f rater ^ 
tanta meo facultas suffragaretur eloquio etc, mit der Widmimg 
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der Mythologie bei unserm an den Presbyter Catus p. 596.: Quia 
solea^ domine ^ meas cachinnantes saepius naenias lepore saly- 
rico Utas Ubentius adfectare^ dum ludicro Thalia ventilans epi- 
grammate comoedica solila vernalitate miücere^ woran selbst 
die Widmung^ des Buches de mysterio mediatotis Ton Seiten des 
Bischofs p. 41. an den König Thrasamund — obgleich er grade 
da etwas gezierter sich ausdrücke — nicht von Weitem reiche. 
Beim Bischöfe keine Beziehungen auf weltliche Literatur^ beim 
Grammatiker ein stetes Brüsten mit fremder, entlegener Gelehr- 
samkeit! Diese Behauptungen, die Rec. absichtlich Wort für 
Wort wiedergegeben. hat, schliesst Hr. L. sodann mit der Bemer- 
kung: „Kurz es lässt sich aus äussern und Innern Gründen die 
Verschiedenheit beider Personen darthun.^^ 

Fragen wir zuvörderst nach den äussern Gründen, die, wenn 
nicht innere Gründe dagegen sprechen, doch an sich Glauben 
▼erdienen , so hat uns Hr. L. selbst nar einen und zwar einen 
höchst schwachen S. 5. angegeben, dass nämlich Isidorus {de 
Script, eccles. 14.) da, wo er den Kirchenschriftsteller behandele, 
mit keiner Silbe eines der Werke des Grammatikers erwähne. 
Dagegen geben wir zwar zu, dass Isidorus keines der von Hrn. L. 
seinem Grammatiker beigelegten Werke namentlich aufgeführt 
habe, behaupten aber dennoch, dass Isidorus selbst ziemlich 
deutlich darauf hinzeige, dass sein Fulgentius, der Kirch en- 
schriftstcUer, auch Verfasser jener grammatischen Werke sei« 
Isidorus de scripior, eccles, c. 14. p. 53. cd. Fabr. giebt das 
Folgende von dem Bischöfe Fulgentius an: Fulgentius. Af er ^ ec- 
elesiae Ruspensis episcopus^ in confessione fidei clarus^ in scri- 
ptiiris divinis copiose eruditus^ in loquendo dulcis^ in docendo 
ac disserendo suötilis^ scripsit multa ex qvibus legimus de graiia 
dei ac libero arbitrio libros responsiomnn Septem, Sodann führt 
er eine Reihe kirchlicher Schriften des Fulgentius auf, und 
schliesst diese mehr zufällige als gründliche Aufzählung von des 
Fulgentius kirchlichen Schriften damit : Ad Ferrandum quoque 
ecclesiae Carthaginiensis diaconum unuth de inlerrogatis quae^ 
stionibus scripsit libellum, Composuit et mutlos tractatüs^ qui- 
bus sacerdotes in ecclesiis uterentur. Hierauf sagt er: Plurima 
quoque feruntur ingenii eius monumenta, Haec tantum ex 
pTetiosis doclrinae eius floribus carpsimus. Sors melier,^ cui 
delicias omnium Itbrorum eius praestiterit deus. Betrachtet 
man diese Worte genauer, so sieht man leicht, dass Isidorus mit 
den Worten: Plurima quoque feruntur ingenii eius monumenta^ 
auf eine andere Classe von Schriften hinzeigt. Denn wie die 
kirchlichen Schriften mehr als fidei monumenta erscheinen , so 
waren die übrigen Schriften blos ingenii monumental Sie zählt 
Isidorus nicht auf, da es ihm, wie den üebrigen, welche der- 
gleichen Verzeichnisse abgefasst haben, hauptsächlich um die 
kirchlichen Schriften zu thun war, die er jedoch, wie wir schon 
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aus Sig^ebertns Gemblacensfs de seriptor. eccles c. 28. 
ersehen , nicht einmal alle aufzählen wollte oder konnte. Bekennt 
er ja doch am Schlüsse selbst, dass er nicht im Besitze der Mittel 
sei^ sich sämmtliche Schriften Ton Fulg^entius verschaffen zu kön- 
nen : Sors melior^ cui delicias omnium librorum eins praesliterii 
deusi Finden wir so bei Isidorus eher ein Hinzeigen auf des 
Fulgentius grammatische, nicht kirchliche Schriften, wenigstens 
keine Verneinung, dass Fulgentius nicht auch Verfasser jener 
Schriften sei, so erhalten wir dagegen durch Sigebertus 
Gemblacensis de seriptor. eccles. c. 28. p. 96. ed. Fabr. ein 
bestimmtes Zeugniss, dass der Bischof auch jene grammatische 
Schriften abgefasst habe, und wer könnte, wenn dem also ist, da 
noch, wie Hr. L. gethan, behaupten wollen, dass die äusseren 
Zeugnisse dafür sprächen , dass der Mytholog Fulgentius nicht 
eine und dieselbe Person mit dem Bischöfe sei? Da des Sige- 
bertus Worte falsch verstanden worden sind, müssen wir sie 
ganz hersetzen: Fulgentius .^ Ruspensis Episcopus^ in Graeca 
et Latina lingua clarus^ gemind scieniid scripsit multa. Claruit 
in homililico dicendi genere, Scripsit ad Euthymium libros de 
remissione peccatorum. Respondit uno libro quaestionibus a 
Ferrando diacono sibi obiectis, Scripsit libros , quos praetitu^ 
lavit , sine litteris : librum scilicet de Adam sive A,^ de Abel 
sive j?. , de Cain sive C. et ceteros secundum litterarum con- 
sequentiam. Quod is est ipse Fulgentius^ qui tres libros mytho^ 
logiarum scripsit ad Catum presbyterum Carthaginis , hie certe 
omnis lector esvavescere polest acumen ingenii eius , qui tot am 
fabularum seriem secundum philosaphiam expositarum trans^ 
tulerit vel ad rerum ordinem vel ad humanae vilae moralitatem, 
Scripsit ad eundem Catum librum de obstrusis sermonibus, 
Scripsit et de praedestinatione ad Monimum libros tres^ contra 
obiectiones undecim Trasamundi regis librum unum^ de myste- 
rio Mediatoris librum unum , de immensilat^ Filii Dei librum 
unum^ de sacramento Dominicae passionis librum unum^ ad 
familiäres suos epistolarum librum unum, Ne videar humana 
miscere divinis^ non commemorabo sacris libris mirabile huius 
viri opus^ qui totum opus Firgilii ad physicam rationem refe^ 
rens , in lutea quodam modo massa auri metallum quaesivit et 
repertum excoxit. Diese Worte sind insofern ganz falsch ver- 
standen worden , als man in den Worten Quod is est ipse Ful- 
gentius^ ^ui etc. einen Fehler vermuthet und zu lesen vorgeschla- 
gen hat: Quod si est ipse Fulgentius^ qui etc, , welche Conjectur 
schon in der Ausgabe des Fabricius unter dem Texte bemerkt und 
von Hrn. L. selbst S. 10. aufgenommen worden ist. ^ Sie ist falsch. 
Denn Sigebertus zweifelt, wie man aus dem Fortgange seiner 
Erzähhmg ersieht, keineswegs daran, dass der Bischof FuJ- 
gentius wirklich Verfasser jener mythologiarum libri tres sei, 
was auch daraus hervorgeht, dass er sodann mitten unter jenen 



76 ' . Römische Literator. 

grainmatigchen Schriften wieder kirchliche nennt, und dass er es 
im Schlüsse gradeiu ausspricht, dass er nnr um deswillen nicht 
?on der Schrift des Fiilgentius über Virgilius mehr berichten 
wolle, um nicht kirchliche mit weltlichen Schriften zu vermischen. 
Jene Worte bedeuten so, wie sie im Texte wirklich stehen, nur 
das: Inwiefern (oder weil) es Fulgentius selbst ist, 
der die drei Bücher Mythologieen an Catus, den 
Presbyter von Karthago, geschrieben hat, da kann 
sicher jeder Leser in Schrecken gerathen vor der 
Geistesschärfe (vor dem geistigem Talente) dessen, der 
die ganae Fabelreihe, nach philosophischen Grund- 
sätaen ausgelegt, bald auf die natürliche Ordnung 
der Dinge, bald auf das Sittliche im menschlichen 
Leben surückge führt hat So verstanden, wie dies des 
Sigebertus übrige Worte verlangen, enthält jene Stelle, weit 
gefehlt einen Zweifel an der Identität beider Personen anzudeuten, 
vielmehr den directcn Ausspruch, dass der Schriftsteller nicht 
den geringsten Zweifel daran hegt, dass der Bischof Fulgentius 
auch Verfasser der Bücher über die Mythologie sei. Wie konnte 
demnach Hr. L. behaupten, dass die äusseren Zeugnisse für 
seine Annahme seien, die ihr offenbar gradezu widersprechen? 

Was aber die inneren Gründe betrifft, so können wir hier 
zwar nur im Allgemeinen darauf aufmerksam machen , wie wenig 
bindend das, was Hr. L« in dieser Hinsicht beigebracht hat, au 
sein scheine, weil eine ausführliche Vergleichung der Sprech - 
und Ausdrucksweise in beiden Schriftgattungen (den weltlichen 
und kirchlichen) des Fulgentius, in der Weise, wie sie z. B. 
Hr. Lieberkühn in der vorher beurtheiiten Abhandlung über Cor- 
nelius Nepos angestellt hat, offenbar den Raum einer Recension 
überschreiten würde, hoffen aber auch schon durch diese allge- 
meineren Bemerkungen Hrn. L. und den geneigten Leser davon 
Bu überzeugen, dass beide Schriftclassen recht wohl von einem 
Schriftsteller herrühren können. 

Zuvörderst versteht es sich von selbst , dass , wenn man 
die grammatischen und kirchlichen Schriften ein' und derselben 
Person beilegt, man anzunehmen hat, der Schriftsteller habe 
nicht zu gleicher Zeit in beiden Fächern gearbeitet, sondern in 
verschiedenen Zeiträumen erst die eine, dann die andere Bahn 
seiner literarischen Thätigkeit durchlaufen. Und so ist es nun 
höchstwahrscheinlich, dass auch Fulgentius seine grammati- 
schen Schriften, in denen er sich jedoch schon, wie Hr. L. selbst 
bekennt, als eifriger Christ zeigt, ja auch, wie in den Mytholo- 
giarum libri tres^ eine rein christlich -theologische Tendenz zur 
Schau trägt , s. Hrn. L. selbst S. 10. , in früherer und zwar in 
einer Zeit abgefasst habe, wo er wenigstens noch kein höheres 
Kirchenamt bekleidete. Dies ist so natürlich und wird durch das 
Beispiel anderer Kircheuscbriftsteller^ so ausdrücklich bestätigt, 
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dass man kantn darüber ein Weiteres anzudeuten braucht. Wia 
soll aldö des Hrn. L. Bemerkung, dass Fuigentius, weil er von 
Bischöfen, Priestern und iVlönchen mit grosser Verehrung spreche, 
nicht ein* und dieselbe Person mit dem Bischöfe Fulgentius ge- 
wesen sein könnet Wie wenn er mit Verachtung Ton Bischöfen, 
Priestern und Mönchen spräche , würde Hr. L. ihn dann für iden- 
tisch mit dem Bischöfe Fulgentius halten? Dazu sind die Worte, 
worauf sich Hr. L. S. 4. bezieht , doch an sich gar nicht so be- 
schaffen, dass wir durch sie mit einer gewissen Nothwendigkelt 
auf jenen Schlnss hingeführt würden, dass unser Fulgentius nicht 
der Kirchenschriftsteller sein könne. Sie lauten: Prima igilur 
\vitä\ contemplativa est , quae ad sapientiam et ad veritatis tVi- 
quisitionem. per (inet ^ quam apud n^js episcopi^ sacerdotes ac 
monachi^ apud illos philosophi gesserunt, Quos nulla lucri cu- 
pidiias , nulla furoria insania , nullum livoris toxicum , nullus 
vapor lubidinis , sed tantum indagandae veritatis contemplan- 
daeque iuatitiae cura rnacerat , fama ornat , spes pascit, . Dar- 
über behauptet nun Hr. L., dass ein Mann, der so schreibe, ausser- 
halb jenes gerühmten Kreises stehen müsse. Warum das? Würde 
nicht anser Fulgentius eher alle Ansprüche darauf, dass er einmal 
Bischof gewesen, ?erlieren, wenn er nicht mit jener Ehrerbietung 
von einem Stande spräche, dem er entweder bereits angehörte 
oder doch für die Zukunft angehören wollte, als er dies schrieb? 
Dazu sind die Worte so einfach, so ohne alle Uebertreibung und 
rein referirend, dass man gar jiicht absieht, warum der Schreiber 
jener Zeilen ausserhalb jenes Kreises, den er anerkennt, durch* 
aus müsse gestanden haben. Ja selbst zugegeben, was keines- 
wegs, wenn wir blos nach jenen Worten gehen, zuzugeben ist, 
dass Fulgentius, als er jene Worte schrieb, noch kein höheres 
Kirchenamt bekleidet habe, was folgt daraus? Konnte er nicht 
in jener Zeit, als er grammatische Schriften abfasste, auch Unter- 
richt in der Grammatik und den in dieses Fach einschlagenden 
Wissenschaften gegeben haben und spater dennoch zum Episco- 
pate gelangt sein? Also dieser Grund wird uns in Nichts be- 
stimmen. 

Wir kommen nun auf das, was Hr. L. aus der Sprache der 
beiden Schriftclassen gefolgert hat. Der Grammatiker spreche 
in ausgesuchten Phrasen des Plautus, Virgillus, Apuleius, 
Tertullian, kurz aller Zeiten, und der einfachste Gedanke 
werde in einem Schwall hochtrabender Umschreibungen erstickt, 
und was dergl. mehr ist, während den Bischof Einfachheit und 
eine fast logische Darstellung gegen den M^^tholögen auszeichnen, 
und zum Beweise dessen werden dann die oben angeführten Bei- 
spiele neben einander gestellt, wobei freilich Hr. L. die Wahl so 
getroffen hat, dass der Nachtheil auf Seiten des Grammatikers zo 
sein und folglich Hr. L. Recht zu haben scheint. Doch lässt sich 
diesem Scheingrunde leicht begegnen. Denn auch bei dem Mytho- 
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logen finden sich sehr viele einfacher and natürlicher gehaltene 
Stellen, woriiber wir, um nicht weiter zu gehen, nur auf die 
Stelle Ton der vita contemplativa^ die wir nur eben aus anderen 
Gründen vorgeführt haben, hier verweisen wollen. Denn be- 
hauptet Hr. L. , dass der Bischof Fulgentius sich durch eine fast 
logische Darstellung auszeichne, so können wir von jener Stelle 
mit Keckheit behaupten , dass sie ganz logisch sei. Dazu kommt, 
dass Fulgentius, als er über grammatische Dinge sprach, und zu 
seinem Zwecke die alten Schriftsteller fleissig las und benutzte, 
auch leicht, bei noch nicht geläutertem Geschmacke, verleitet 
werden konnte , seine eigene Sprache nach den Schriftstellern zu 
modeln, die er eben zu seinem besonderen Zwecke ausschrieb 
und benutzte; er schrieb auch, wie man annehmen muss, diese 
Schriften in jüngeren Jahren , wo die Sprache des erst nach Bil- 
dung Strebenden öfters, als es gut ist, sich von fremdher ent- 
lehnter Bilder und Wendungen bedient, die der, welcher eine 
höhere Reife an Jahren und Bildung erlangt hat, als müssigen 
Zierrath bedächtig zur Seite stellt. Und ist denn dje Sprache 
des Bischofs so durchgängig frei von verfehlten Bildern , von ge- 
schmacklosen Redensarten und sonstigen Stilfehlern der dama- 
ligen Zeit? Hr. L. wagt da§ selbst nicht zu behaupten. Er sagt 
nur: „Seine Sprache verräth ^war ihr Zeitalter, bleibt aber 
durchaus würdig und von allem plautiuischen und apuleianischen 
Einflüsse frei.**^ Gewiss hatte Fulgentius in der Zeit, wo er ein 
höheres Kirchenamt bekleidete und kirchliche Schriften in grösse- 
rer Zahl schrieb, mit den eigentlichen grammatischen Studien 
auch die zu sehr nach der Schule der Grammatiker und Rede- 
künstler schmeckende Sprache nach und nach abgelegt und in 
einem höheren Alter eine würdigere und einfachere Redeweise 
sich erkoren, ohne dass man' daraus den Schluss machen müsste, 
der, welcher jetzt so und einst so geschrieben, könne nicht ein' 
und dieselbe Person gewesen sein. 

Denn war denn nicht auch — und auf diesen zweiten 
Grund, warum in den kirchlichen und grammatischen Schriften 
des Fulgentius eine gewisse Verschiedenheit der Diction fast 
nothwendig war, wollen wir Hrn. L. hiermit noch besonders ver- 
wiesen haben — der Stoff, den Fulgentius als Bischof in kirch- 
lichen, ja selbst amtlichen Schreiben zu behandeln hatte, ver- 
schieden von dem , welchen er in seinen grammatischen Schriften 
verarbeitete, und brachte' nicht auch der einfachere und ernstere 
Stoff" es mit sich , dass sich der Schriftsteller auch in einer etwas 
veränderten, einfacheren und würdevolleren äusseren Form be- 
wegte? Konnte der Bischof, mochte er einst als Grammatiker 
noch so ausschweifend in Anwendung plautinischer und apuleiani* 
scher Redensarten gewesen sein,' jetzt als Bischof, wo er amt- 
liche Schreiben erliess, wo er die Lehren des Christenthums nach 
Aussen vertheidigte, nach Innen erklärte und erläuterte, noch 
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jenen heidnischen Wortkrara, jene fast frWolen Redensarten noch 
brauchen *} Sie waren ihm mit der Teränderten Schriftsteiler- und 
Berufsthätigiceit gewiss, wie von selbst, entfallen, und seine Rede 
war aus jener Jugendperiode einfacher und würdevoller herror- 
gegangen. Müssen es darum aber gleich zwei verschiedene Per- 
sonen sein? Kommen nicht dergleichen Fälle in neuerer Zeit 
häufig genüge vor? War es im Alterthume selten, dass ein 
Schriftsteller mit einer Schwulst und Ueberladung anfing und nach 
und nach zu einem geläuterten Stile und einer einfacheren Aua- 
drucksweise gelangte? Erinnert sich Hr. L. nicht, dass sich Ci- 
cero, der durch die beste Erziehung, durch griechische Lehrer, 
durch eigne sorgfältige Studien der vaterländischen Literatur so 
gründlich vorbereitete Redner, selbst den Vorwurf machte, einst 
zu ausschweifend in Bildern asiatischer Sprechweise gewesen zu 
sein? Wie kann er es Fulgentius, dem in Africa. in einer wüsten 
Zeit, unter dem Verfalle der Sprache lebenden Manne, zum Vor- 
wurf machen, dass seine Sprache anfänglich geschmacklos nnd 
inberladen gewesen sei, und ihn so der Ehre berauben, später 
noch zu einer etwas einfacheren und würdevolleren , wenn au'ch 
nicht ganz reinen und fehlerfreien Sprache als Bischof gelangt za 
sein? Mit einem Worte, alle die Grvnde, die Hr. L. vor- 
gebracht hat, uns zu überzeugen, dass zwei Fulgentius, ein Bi- 
schof ufid ein Grammatiker, anzunehmen seien, können uns in 
Nichts bestimmen, und wir werden daher das Zeugniss des Sige- 
hertus Gemblacensis, der a. a* O. offenbar den Grammatiker 
und Bischof für ein' qnd dieselbe Person hält, so lange respectiren 
müssen, als nicht andere Gründe beigebracht werden, uns von 
dem Gegentheile zu überzeugen. 

Nehmen wir also an , dass der Grammatiker und Bischof Ful- 
gentius ein' und dieselbe Person sei , so ist Alles in guter Ord- 
nung. Fulgentius. von Geburt ein Africaner, was von dem Bi- 
schöfe ausdrücklich Isidorus de scriptor, eccles. c. 14. angiebt, 
und worauf bei dem Grammatiker der Umstand führt, dass er zwei 
seiner Schriften dem Presbyter von Karthago widmete — denn 
mit Hrn. L. S. 4. an Neu -Karthago in Spanien zu denken, aind 
nicht hinreichende Gründe vorhanden — , lebte zu Ende des 
fünften Jahrhunderts n. Chr. in Africa, und schrieb in der be- 
kannten überladenen und schwülstigen africanischen Schreibweise 
anfangs die erwähnten grammatischen Schriften« Darauf führt 
für den Grammatiker auch der Umstand, dass er Marcianus 
C a p e 1 1 a ' s Schrift de nuptiis Mercurii et phüologiae s. v« cae- 
libatus p. XX. et XXI. ed. Lersch (um's Jahr 470) , der ebenfalls 
in Africa wirkte, citirt. Er machte im J. 500 n. Chr. eine Reise 
nach Rom, ward später als Bischof von Raspae im J. 504 von 
Trasamundus nach Sardinien verbannt, kehrte aber im J. 522, 
nach dem die Kirchen in Africa nicht mehr beunruhigt wurden, 
dahin zurück und starb daselbst zu Anfang des Jahres 529. 
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mnf den Jedoch Hr. L. hier mit verweisen konnte.) Aach wbr 
mikssen uns nach unserer festen Ueberieogtin^ den letxt^nannttt 
Gelehrten, welche in Fnlgentius keinen absichtlichen Betrager 
fanden, anschliessend nicht dass wir meinten^ man habe Alles fvr 
haare Miinze anzunehmen, was Ful^entiiis berichtet — denn da- 
von sind wir selbst weit entfernt — , allein des absichtlichen Be- 
truges vermögen wir bei allen Fehlern , die auch wir in seiner 
Schrift anerkennen^ ihn nicht zu zeihen, müssen uns vielmehr 
wundern , dass Hr. L. in seinem Streben , Fal^ntlus zu verdich- 
tigen , so weit ging , dass er gegen einen Mann , der nicht mehr 
selbst für sich sprechen kann , sogar ungerecht wird. Denn 
er hat weder das , was Fulgentins über seine Schrift selbst in der 
Vorrede sagt ^ gehörig erwogen , noch auch in einzelnen Stellen, 
wie doch die Pflicht des Kritikers es forderte , den Text , den er 
anklagt, so verbessert, wie er mit leichter Mühe verbessert wer- 
den konnte und zu verbessern war. 

Das Vorwort, mag man es nun ad Cattim Presbyterum^ was 
Rec. für das Wahre hSlt, oder ad Chalcidium grammaticum ge- 
richtet glauben, giebt über die Entstehung der vorliegenden 
Schrift das Folgende an : Ne de ttiorum^ domine^ praeceptormn 
Serie nostra quidquam inobedientia decur lasse videretur fpultf- 
retur)^ libellam etiam^ quem de abstrusis sermonibuB M^- 
preiart iussietiy in qnantum memoriae entheca gtibrogare p9i- 
nit , absolutum reiribui. Denn dass ohngefahr so diese Stelle 
von Fnigentius niedergeschrieben worden sei, lasst sich leicht 
darthun. Libetlum interpretari ^ was Cod. Bruxell. 9172. aus- 
drücklich hat und worauf auch andere handschriftliche CoUationeB, 
s. B. B. 2. imperari^ E. comperari bei 6 er lach führen, wenn 
man nur au die Kürzung mi dabei denkt, war in dieser Verbin- 
dung nicht sogleich verstandlich , deshalb musste es sich die Dm- 
wandelung in parari und parare^ die jetzt zur gewöhnlichen Les- 
art erhoben worden ist, gefallen lassen, retribui ist jetit statt 
des minder beglaubigten iribui oder tribuimus bereits van allen 
Herausgebern anerkannt. Fragen wir nun nach dem Shine der 
WoKe, so ergiebt sich, nachdem wir die Lesart festgestellt 
haben, mit Bestimmtheit der folgende: „Damit nichtan der 
Reihe Deiner Vorschriften, Herr, unser Unge- 
horsam irgend Etwas geschmälert zu haben schei- 
nen möchte, habe ich Dir auch das Verseichniss 
dunkler Wörter, das zu erklären Du mir befohlen 
(unser Idiom erlaubt nicht dasselbe, was das der Lateiner, data 
nämlich, was zum libellus gehört, erst dem RelativSatse bei- 
gegeben werde, doch haben wir den Sinn selbst genau nach 
dem Lateinischen wiedergegeben), insoweit das Behiltniss 
meines Gedächtnisses mir es anzugeben vermochte, 
vollendet zurückgesandt«' u. s. w. Darnach erglebt sich 
für den Ursprung der Schrift Folgendes. Der Presbyter Gatns 
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denken, ihm bei dem schon hier hervortretcndci Strdbcn, unseren 
Schrifteteller mit seiner Sucht nath Cltaten lieber als Betrüger 
erscheinen zu lassen statt als eitlen Gelehrten ^ beisustimmeii. 
ÜVir würden Tieileicht einiges Bedenken an manchem nur halb sur 
Sache passenden Citate haben, wenn wir nicht bei den Schrift- 
stellern, welche im neunzehnten Jahrhunderte die Mythologie der 
Alten auf ähnliche Weise allegorisch zu deuten versucht haben, 
dieselben Anstrengungen, das mit wenig passenden Citaten zu 
erreichen, was der einfachen Darlegung und der blossen Aus- 
einandersetzung dessen , was die Quelle sagt , zu erlangen nicht 
gelingen wollte^ wiederfanden, und überhaupt Fulgentius mit sei- 
ner Zeit zu historisch - philologischen Studien in unserem Sinne 
reif gewesen wäre. Doch dies sei vorerst nur gegen Hrn. L. in 
Allgemeinen bemerkt , der S. 18 fg. zu unserer JUspoßüio ser^ 
monum antiquorum^ oder, wie die Handschriften im Texte haben 
und Sigebertus Gemblacensis de Script, eccles, c 28. 
citirt, de abstrusis (obatr, Sigeb.) aermonibua^ übergeht und so- 
dann in einem zweiten Hauptabschnitte S. 19 — 77. die Quel- 
len der Expositio einer ausführlichen Untersuchung unter- 
wirft, nachdem er vorher die Gelehrten namhaft gemacht hat, 
welche in älterer und neuerer Zeit für und gegen diese Schrift 
sich erklärt haben, $. 19 — 24. 

Erklärt haben sich gegen unsern Fulgentius zuerst Merci er 
in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe hinter Nonius (Paria 
1614. 8.) p. 778., Muncker in der Abhandlung über des Ful- 
gentius Leben und Schriften {^Myth. LaL Amst. 1()81.) Tom« II.« 
in stärkerem Grade noch Bentley in den Opuse,, p. 512 , Bem- 
hardy in s. Grundr. der röm. Lit. S. 332., Sf advig in den 
OpuscAcad. I. p. 28., Or elli in den LecL Petron. (Turici 183C. 
4.) p. 3., W elck er im Rhein. Mas. 1833. S. 433., der Hr. Verf. 
selbst in der Sprachphüos. der Alten Bd. 3. S. 159., Ritschl 
in dem Meletem. Plautin. spec* ononiatoL (Bonn. 1842.) p« 22 , 
dieser jedoch mehr nur zweifelnd, Hildebrand ad Apul. P« k 
p. 302., endlich Otto Jahn in den Proleg. ad Pers* p. XXVIw, 
während ihn Hadr. Jnnius in seiner Ausgabe bei Nonius 
(Paris 1586.) p. 552., Bothe in mehreren Stellen seiner PoStae 
scemVi Vol. V. , ausführlicher Gerlach in seiner Ausgabe bei 
Nonius (Basil. 1842.) p. XXX sqq., sodann Schneidewin in 
den Gott, gelehrten Anzeigen 1843 S. 708., von dem wir uns 
jedoch wundern, dass er die oben berührte Stelle des S ige her- 
tus Gemblacensis de script, eccles, c. 28. p. 96. Fabr. eben? 
falls falsch aufgefasst hat, zumal es ganz in seinem Interesse ge- 
wesen wäre, sie anders und richtiger, wie wir oben gethan, zu 
erklären; Osann in der Hall. AUg. Lit. Zeit, 1843 S. 696., 
B ä h r in den Heidelb. Jahrbb. 1843 VI. Dopp. Hft. S. 910. anders 
gewürdigt liaben. (In der Mitte hielt sich Mart. Hertz in der 
Abhandlung De Luciis anciis etc. (Berl. 1842. 8.) p. 79 sqq., 

iV. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od, KHi, Bibl, Bd. XLHl. Bß. 1. g 
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mnf den Jedoch Hr. L. hier mit verwefsen konnte.) Auch wir 
niftsaen uns nach unierer festen Ueberseagnn^ den letztg^enannten 
Gelehrten, welche in Ful^ntins keinen absichtlichen Betrn^er 
fanden, anschliessend nicht dass wir meinten^ man habe Alles für 
baare Mnnse anzunehmen, was Fiil^entiiis berichtet — denn da- 
von sind wir selbst weit entfernt — , allein des absichtlichen Be- 
truges vermögen wir bei allen Fehlern, die auch wir in seiner 
Schrift anerkennen , ihn nicht zu zeihen , müssen uns vielmehr 
wundern , dass Hr. L. in seinem Streben , Falgentius zu verdich- 
tigen, so weit ging, dass er gegen einen Mann, der nicht mehr 
selbst für sich sprechen kann, sogar ungerecht wird. Denn 
er hat weder das , was Fulgentins über seine Schrift selbst in der 
Vorrede sagt, gehörig erwogen , noch auch in einzelnen Stellen, 
wie doch die Pflicht des Kritikers es forderte, den Text, den er 
anklagt, so verbessert, wie er mit leichter Mühe verbessert wer- 
den konnte und zu verbessern war. 

Das Vorwort, mag man es nun ad Catum Preshyterunty was 
Rec. für das Wahre hSlt, oder ad Chalcidium grammatieum ^- 
richtet glauben, giebt über die Entstehung der vorliegenden 
Schrift das Folgende an : Ne de tttorum^ domine^ praeceptorum 
Serie noitra quidquam inobedientia decurtasse videreiur (ptUa- 
retur)^ libellum etiam^ quem de abstrusis sermonibus mter- 
pretari tuasieti^ in qfiantum memoria e entheca subrogare pot- 
uit , absolutum retribui. Denn dass ohngefahr. so diese Stelle 
von Fnigentius niedergeschrieben worden sei, lasst sich leicht 
darthun. LibeUum interpretari^ was Cod. Bruxell. 9172. aus- 
drücklich hat und worauf auch andere handschriftliche Gollationen, 
s. B. B. 2. imperari^ E. comperari bei 6 er lach ffihren, vrenn 
man nur au die Kürzung ini dabei denkt, war in dieser Verbin- 
dung nicht sogleich verstandlich , deshalb musste es sich die Um- 
vrandelung in parari und parare^ die jetzt zur gewohnlichen Les- 
art erhoben worden ist, gefallen lassen, retribui ist jetzt statt 
des minder beglaubigten tribtä oder tribuimus bereits von allen 
Herausgebern anerkannt. Fragen wir nun nach dem Sinne der 
WoKe, so ergiebt sich, nachdem wir die Lesart festgestellt 
haben, mit Bestimmtheit der folgende: „Damit nicht an der 
Reihe Deiner Vorschriften, Herr, unser Unge- 
horsam irgend Etwas geschmälert zu haben schei- 
nen möchte, habe ich Dir auch das Verzeichniss 
dunkler Wörter, das zn erklären Du mir befohlen 
(unser Idiom erlaubt nicht dasselbe, was das der Lateiner, dass 
nSmIich, was zum libellus gehört, erst dem Relativsätze bei- 
gegeben werde, doch haben wir den Sinn selbst genau nach 
dem Lateinischen wiedergegeben), Insoweit dasBehältnfss 
meines Gedächtnisses mir es anzngeben vermochte, 
vollendet zurückgesandt^^ u. s. w. Darnach ergiebt sich 
für den Ursprung der Schrift Folgendes. Der Presb^iter Catus 
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M Kartlia^ hatte F\ilgeiitiu8 , desgen grämmatlficlie Stadien er 
kannte , ein Verseichni88 ihm ddnkler oder tinerklltrlf cfter ilterer 
lateinischer Worter nbersandt, mit dem Auftrage, ihm dasselbe 
mit den Erklärnngfcn wieder zuzustellen, nnd dfeaer Vorschrift 
war jetzt Fulgeutiiis nachgekommen; entschuldigt jedoch etwaige 
Versehen und Mangelhaftigkeiten seiner Schrift damit, dass er 
sagt/ er habe sich dabei auf sein Gedächtniss verlassen 
müssen. Dtirch diese natörliche und aus des Fnlgentius^ Worten 
sich ganz von selbst ergebende Eröffnung gewinnen wir Manches 
zur Sicherstellung und besseren Beurtheilung des Ganzen, waa 
Hr. L. fast gar nicht in Erwägung gezogen zu haben scheint. 
Erstens wird •so, was das Aeussere betrifilt, die Person, an 
welche Fulgentius seine Schrift richtet, genauer bestimmt. Ein 
Grammatiker, wie Chaicidius, fragte schwerlich über jene 
Wörter an, wohl aber konnte dies ein Presbyter recht fuglich 
thun, dessen Amt jene Studien nicht nothwendig mit sich brachte, 
geschah auch die Anfrage bei einem jüngeren und noch nicht so 
hoch gestellten Manne, vielleicht desselben Standes ; und so wäre 
denn die Lesart des Cod. Bruxell. 10083. ad CJatutn Preahyterum^ 
mit der auch Sigebertus Gemblacensis a. a. O. ausdrück- 
lich übereinstimmt, wohl als die allein richtige anzuerkennen. 
Wir wissen so , warum das Qvid sit n. s. w. einem jeden Artikel 
vofransteht, und wie es gekommen, dass im Cod. Brux. 10089. 
das Verzeichüiss gradezu vorausgeschickt wird , können uns auch 
erklären, warum Fulgentius den Presbyter, der wahrscheinlicii 
wenig oder gar nicht Griechisch verstand, nicht mit Griechische^ 
behelligen will, während er ge^en einen Grammatiker, wieChal» 
eidius, unartig sein würde, setzte er nicht wenigstens Artigkefta 
halber einige Kenntnfss der grieobisehen S[yrache bei Ihm vorane* 

Was aber sodann das Innere <ies Buches selbst anlangt, se 
können wir uns die zufällige Reihe von ähnlichen nnd unähnlichen 
Worthegriffen jetzt besser erklären, di der Presbyter Catus jene 
Wörter >, über welche er bei'Fulgentlns anfragen wollte, sieh 
wohl so notirt hatte, wie sie Ihm bei seiner Lectiire anfstiessen ; 
wir brauchen deshalb nicht zn der merkwürdigen , von Hm. li. 
flingeilommenen Proeedur, wie die einzelnen Worte Fulgentius 
beigefallen sein sollen , unsere Zuflucht nehmen ^ wortiber 
später noch gesprochen werden soll. So lässt sich nun fedker 
Fulgentius entschuldigen , dasa er über jene Wörter bfos das mit- 
theilte , was ihm das Gedächtniss eingab und er gleich gegen- 
wärtig hatte, während dieses Verfahren kaum zu entschuldigen 
sein würde , wenn er nach freier Wahl die Erklärung jener ver* 
alteten Ansdrücke aufgenommen hätte. 

Ich hoffe, man steht, und Hr. L. wird sich wohl selbst leicht 
überzeugt haben, dass er ungerecht gegen seinen Schriftsteller 
war, insofern er, ehe er ihn verurtheilte, ihn nicht erst selbst 
anhörte, zumal grade hier «oviel darauf ankam, zu wissen ,'zn 

6* 
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die ^ IV. iilete: jii<iii4if«im ccl#c tWatufi rwjM'ffi— irt reppe- 

«ir«» criMdii^^/ijri;(.t SMu Hr. U aock jetxt Mdi ucht ein, 

dM» er de«i F^peaiii» awr Last le^ mm Sduüd der Ahedureiber 

^«r1 INe littwrte« InwettNi« «ad crlee »iMmdadi dmrA Etwas 

Y«mllltr)l «eede«. Der lekkleale «id tkibcrale Weg dasa M 

dieeer: die ifce^t» Haedwlaift l^tte mctm Im Tqle^ weteoi, weso 
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imi^^ mkk\ IBM» de«Ui<cii% vteUeidit ccfC feackiictai^ Melft 

ela «»derer A^^lureiWr iir dsa XüdKidm rcc (dr^iiudert), 

«Md «» ea lfiM i d die Lewrt trereaaletr. MmmI bmb ede auf, wie 

dit« wimi die iaaeere KriOk eriMert, m k«l die ZaU lOcIits 

•edenklklie« WMiMr. DieM Beiifiele; we dwr^ MdUkandkabaog 

der elederee Krilik Hr. L. efcater wf«reckt gc|^ FBlgeBtliis 

gewerde« i«i4« «ied ^er fer «itlil etwa seltcs. Dew glekh auf 

Skmtkee Seile> we ia Oadd. Brau lOOeä. m. 917i. alelit: Pölr 

J6w<lMtree dtcü 4M»I pmti fmttmitm wecferee« U mU carfeiwrifw 

«tireltirer, kekill Hr. U gieicliwekl kel der KrUmH« & 90. die 

d«««^ Haed$elffttle« faal fer atdil eetcnlilale Velgata: Pol- 

timii^t^ iiUcii mmi yuect jiiettKlenmi meferet, td eal esdererai» 

cmrmi0tt4^ bei md beamrkl: y^LicberlicIi isl die etysMloglsdie 

ISrkliruair \ee pell « lacieres , dase sie p^ümitinm toMtferee seien, 

welH»i die alte heldiüadie Aesidil diurcbscliInMnert, dass das An- 

ichauee eder Beruhreo des Versterbenea den Lebcedea remii- 

reinige. Aber wer hat le die Tedleo poiUui geaaenil^ NiiB 

wer hei«st denn io aller Well Hm. L. gerade das aufiieiimeii, was 

das Verkehrteste too Allen isti Liegt es dach gar nicht so fem 

das au finden , was hier seihst eine nnr wenig geübte dipiomstl«- 

iiche Kritik als das Wahre anzuerkennen hst. Die handsehriftlicfae 

Lessrt poUmtorea vnciarea giebt keinen Sinn, und kann demnach 

unmftguch beibehalten werden ; sdireibt msn pollutorum unctores^ 

so wird der tiefere Sinn ebenfalls nicht viel besser, und es bleibt 

dabei auch noch gsns nnerklirllch , wie , da poUutt^um unciores 
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wenigstens eine grammatisch richtige Fugung ist, ein Abaebreiber 
auf die Idee kommen konnte, dafür poUutores unctores lu achrei- 
ben. Dazu sieht man es jenen Worten auf den craten Blick an^ 
was hinter ihnen versteckt sei; nämlich nichts Anderes als eine 
gewöhnliche Dittographie. Fulgentius hatte sicher geschrieben: 
PoUinctorea dicti sunt quasi polluctorea^ id est cadaverum 
curatores. Das Wort polluctorea^ als nur um der Erklärung willen 
von polluceo^ sowie poliuctura^ gebildet, war unverständlich, und 
man stiess sich namentlich an den letzten Silben. Daraus entstand 
vielleicht /^o//t//or es. Diesem schrieb man später noch uctorea oder 

unctores 
unctores über, und aus der Lesart poUutores entstand sodann tfe 
sinnlose Lesart: poUutores unctores^ welche durch nachbessernde 
Hand in poUatorum unctores verwandelt ward. Diese falsche 
Lesart zog dann auch die unrichtige Leaart: dum unctionem pa* 
ramusy statt der richtigen domuitionem paramus in der Stelle 
des A pul ein 8 herbei. Von ungere kann hier keineswegs die 
Rede sein. Pollinctores konnten aber, wie diea auf der Hand 
liegt, nach den damaligen Begriffen von Etymologie sehr leicht 
von Fulgentius gleichsam potluctores genannt wer4en, weil, 
wie diese die Speisen, jene die Leichen aufsetzten und 
achmückten. 

Ein recht auffälliges Beispiel einer ungerecht geübten Kritik 
findet sich femer P. XIV. and XV. Dort heisst es in den Hand- 
schriften etwa so: Unde et Demosthenes pro Philippo ait — Bed 
ne quid te Graecum turhet exemplum , ego pro hoc tibi Lati- 
num feram. Dass Fulgentius wohl nicht gemeint haben könne, 
Demosthenes hab6 für Philipp gesprochen, bekennt Hr. L. 
selbst S. 45. , allein er will doch pro Philippo festhalten und 
erklären coram Philippo^ vor Philipp gehalten. An alles diea 
hat gewiss Fulgentius nicht gedacht. Er hatte hier offenbar 
nQOQ 0lXinnov geschrieben, weil, wenn auch Demosthenes 
selbst seine Reden xatä ^iklnnov überschrieben hatte, ihm doch 
Stellen wie nokB^os 6 ngog OlXinaov vorschwebten. Die Ab«' 
Schreiber setzten, wie oft anderwärts, dafür lateinische Buch- 
staben, und so entstand aus ngog pro ^ aus ^Xinnov ganz leicht 
Philippo. Dass hier Fulgentius im Begriffe war griechische Worte 
anzuführen, geht auch aus seinem Znsatze: sed ne quid te Grae- 
cum turbet exemplum , hervor. Auf derselben Seite fühlte Hr. 
L. selbst, dass man wohl zu schreiben habe: TertuUianus in iibro^ 
quem de fug a (st. defato) scripsit^ doch nicht ohne noch vor- 
her Alles gegen Fulgentius auikubieten wegen jener gewiss nur 
dnrch seine Abschreiber herbeigeführten Lesart. Aehnliches der 
Art findet sich nicht selten; doch wollen wir, um nicht der Textes- 
kritik zu sehr vorzugreifen^, nur noch ein einziges Beispiel zum 
Beweise dessen anführen, dass Hr. L. nicht selten von einem 
offenbar verdorbenen Texte weg sich zu falschen Schlüssen ver- 
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Idteo \ieu8. S. XXIII. liest er: Congerrones dicuntur^ qui alienm 
ad 86 congregant. und sagt daiu io der AnmerkuDg 8. 60. : ,,FiiI- 
gentius erklärt das Wort offenbar verkehrt als: gut aliena a4 äe 
congregant^ ohne ein Citat beizufügen. Nun kommt das Wort 
Bwar Tor bei PJautus TrucuL h ^i 6- Mosteil. IV, 2, 27. Pera, I, 
3, 9. Aliein augenscheinlich ist die Erklärung hergenommen ans 
MostelL V, 1, 8.: 

Capio consilium , ut senatum cong er ron um convocem^ 
Quem cum convocaviy tUque Uli tue e senatu acgrcganU^- , . ,• 

wo congerronum^ con — wnA gregant die Bestandtheilejder.ESrr 
klarung bilden.^** Wir bekennen offen, dass das, was Hm. L. 
augenscheinlich zu sein scheint, uns nicht nur höchst qq. 
iprahrscheinlich, sondern ganz wunderlich vorkommt. Auch hkr 
liess sich Hr. L« dadurch ^ dass er nicht erst seinen Text ver- 
besserte, zu jener wunderlichen Erklärung hinreissen. DjMio dnsi 
Fnlgentius bei seiner Erklärung nicht an das Wort ooiigsr/rasci» 
sondern au das von Plautus im TrucuL I, 2, 6. scherriitft nneh 
jenem gebildete Wort congerones dachte, darauf zeigt 4i« EAllr 
rang: qui aliena ad 86 c&ngreganl^ genugsam hin und der Cod^ 
Brux. 10083. bringt auch noch ein directeres Zeugniss, indem «r 
nicht congerrones ^ sondern congerones deutlich geschrieben hnl 
Sah denn nun FIr. L. nicht, dass Fulgentius geschrieben lute; 
Congerones dicuntur^ qui aliena ad se congerant^ eine 
Aenderung, die sich durch das vorausgehende aUena ad.M0 ivit 
von selbst ergiebt, und auch diplomatisch recht wohl gerechtfer- 
tigt werden kann, zumal uns dieses Schriftchen des Fulgeatioi in 
einem sehr corrupten Zustande überliefert worden ist« 

Doch genug davon. Wir wollen sehen, wie Hr. JL den rftfi- 
Jen Beweis führt, dass unser Fulgentius ein Betrüger sei. • Wir 
werden uns aber auch hier bald überzeugen, dass der geehrte 
Hr. Verf. in seinem Streben viel zu weit ging, die nöthige Vovr 
sieht bei Seite liess und sich auf diese Weise zu einer mericwuf- 
digen Selbsttäuschung bei Beurtheilung des voriiegendan Sohrift- 
cheus verleiten liess. 

Statt nämlich, wie wir oben gethan und nach dem l^unen 
Vorworte fast nothwendig thun mussten, anzunehmen, es «ei 
Fnlgentins eine Anzalil Wörter zur Erklärung vorgelegt worden, 
die er sodann, so gut er dies ohne grössere Vorbereitung ntid aus 
dem Gedächtnisse thun konnte, erklärt habe, geht Hr. L. von der 
Ansicht aus , dass Fulgentius diese Worte sich ganz frei gewälüt 
habe, dabei aber so geistesarm gewesen, dass er auf die gewählten 
Worte nicht selten nur durch ein zufälliges Aufschlagen einei 
Buches gekommen sei. So soll z. B. Fulgentius, weil er bei 
Sueton. Damit, 17. gelesen habe: Cadaver. eius p&pulari 8ßih 
dapila per vespillones esporialnm, , darauf gekommen sein , nach 
dem Worte sandapila sogleich das Wort vespillones zur Erkii- 
rung au wählen. Lag et hier nicht viel näher, Jbei der R^e»- 
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folge von sandapila^ vespillones^ polUnc£or98 tieber daran su 
denken, dass den, welcher entweder anfrage oder auch aua 
freiem Triebe dergleichen Erklärungen abfasste, bei seiner Wort-, 
wähl die Aehniichkeit der Sachen, weiche jene Worte beseichnen, 
geleitet habe, als zu glauben, ein zufälliges Aufschlagen einei; 
Stelle eines hier nicht zunächst erwähnten Schriftsteilers sei dem 
Verfasser Veranlassung gewesen, diese und keine anderen Wörter 
zu erklären? Wie hier, verführt aber Hr. L. auch an anderen 
Stellen, so z. B. wenn er S. 55. behauptet, Fulgentius habe nur 
um deswillen stega und lembus unmittelbar nach einander erklärt) 
weil er in Plautus Bacck. II, 3, 44. diese Worte zufallig vereinigt 
gefunden habe. Konnte nicht schon Catus beide Wörter, wor- 
über er sicli Erklärung ausbat, in einer and derselben Stelle ge- 
funden gehabt haben? Und was beweist es gegen Fulgentius, 
wenn ihn das zufällige Auffinden eines dunkleren Wortes veraiH 
ksste, es mit zu erklären? 

Eis wurde uns ofi'enbar zu weit fähren, wollten wir Alles das, 
was Hr. L. S. 19 — 77. an die verschiedenen einzelnen Artikel an- 
schliesst, um Fulgentius als einen literarischen Betrüger darzu- 
stellen, in extenso prüfen; es muss hinreichen, an einzelnen 
Stellen zu zeigen, dass Hn L. auch hierbei nicht auf dem richti- 
gen Wege war. 

Auch hier brauchen wir uns gar nicht lange umzusehen, um 
entsprechende Beispiele zu finden. Gleich der erste Artikel giebt 
Hrn. L. Veranlassung zu unbegründeten Folgerungen« Er lautet: 
Sandapilam anliqui dici voluerunt feretrum wiorluorum ^ id est 
loculum^ non in quo nobilium corpora^ sed in quo plebeiorum 
atque damnatorum cadavera portabantur^ aicut Slesimbrolus 
Thasius de morie Polycratis regis Samiorum descripsit dicens : 
Posteaquam de cruce depdsilus est , sandapila etiam depor latus 
est. Ilierzu bemerkt Hr. L. S. 24 fgg. , nachdem er als höchst 
wahrscheinlich anerkannt hat, dass Stesimbrotos Thasios samische 
2«ustände wirklich geschildert zu haben scheine, dass es bei alle- 
dem sehr auffällig sei , nicht sowohl daßs jenes Werk im sechsten 
Jahrhunderte — er rausste vielmehr sagen, zu Ende des fünften 
Jahrhunderts — noch so bekannt gewesen sein solle, sondern 
vielmehr dass aus einem griechischen Werke für den Gebrauch 
«iues lateinischen Wortes eine lateinische Stelle angeführt werde, 
wenn nicht etwa aus einer in Rom bekannt und gangbar gewese- 
nen Uebersetzung die Stelle entnommen sci^ woran sodann Hr. L. 
einige an sich nicht uninteressante Notizen über lateinische Ueber- 
setzungen griechischer Bücher bei den Römern reiKt. Allerdings ist 
die Sucht des Fulgentius, hier mit einem Citate eines nicht so 
gar bekannten griechischen Geschichtschreibers zu prunken, etwas 
auffallend; es zwingt uns jedoch diese Stelle noch keineswegs, 
ihn sofort für einen Betrüger zu erklären. Er will an jener Stelle 
auch gar nicht das Wort sandapila mit Stesimbrotus' Auetoritat 
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warnm soll man mit aller Gewalt annehmen, Fiilgentius habe alle« 
dies fingirti 

Noch sonderbarer ist es , wenn Hr. L. in dem Artilcel pol- 
Unctores eine Bestatignng seiner Ansicht, dass Fnlgfentius ein Be- 
trüger gewesen sei, S. 30. darin finden will, dass, abgesehen von 
poKutorum unctorea^ wovon bereits oben gesprochen ist, im 
Cod. Brux. 10083. die Worte: Pollinctores dicti sunt^ qui funera 
tnorientium curanU Unde et Plautus in Menaechmts comoedia 
Ott : Sicut pollinctor dixit qui eum pollina:erat. , in Wegfall ge- 
kommen sind. Es lässt sich daraus weder auf einen Betrug des 
Fulgentius noch auf eine andere Ausgabe seiner Schrift schliessen, 
da nichts häufiger ist als der Ausfall einiger Worte oder auch 
Wortzeüen da , wo ein und dasselbe Wort wlederlcehrte. Denn 
das wiederkehrende Wort pollinctores ^ nichts Anderes, scheint 
der Grtmd j^ner Auslassung gewesen zu sein. Doch in allen die- 
sen Dingen, so natürlich sie auch sind, will Hr« L. allemal etwas 
tiefer Liegendes entdecken , wie er auch zum Schlüsse noch alles 
Ernstes behauptet, die aas dem Hermagoras des Apuleius 
beigebrachte Stelle: Pollincio eins funer edomuitionemparamus^ 
könne von Fulgentius sehr leicht aus A p u 1. Meiam. lY, 35« De- 
, iectisque capitibua dotnuitionetn parant^ vgl« II, 31. domuitionem 
capesso. I, / . domuitionis anxiae^ sowie das Wort pollincio aus 
Apuleius Florid, IV, 19« lam os ipsius unguine odore deli- 
butum , iam eum pöllinctum , iam coenae paratum coniemplatus 
entlehnt seien, obschön der Hermagoras des Apuleius auch 
noch anderwärts citirt wird, und es doch viel einfacher und natür- 
licher ist anzunehmen, dass jene Worte wirklich also bei Apuleius 
in der angeführten Schrift gestanden haben, als dass sie von Ful- 
gentius fingirt seien, dem es überhaupt in allen solchen Fällen ganz 
schlecht ergeht. Denn finden sich bei den Schriftstellern, von 
senen er etwas anführt, ähnliche Redensarten und Wendungen, 
do soll, was er citirt, aus anderen Stellen zusammengestoppelt 
sein; findet sich nichts Aehnllches in anderen Stellen oder über- 
haupt nichts in der Latinität , so soll es nicht minder erdichtet 
sein. Wie hier, so urtheilt Hr. L. noch oft. 

Ganz ungerecht ist Hr. L. gleich wieder S. 31., wo er an 
Fulgentius' Worten P. IX. Labeo , qui disciplinaa Etruscas Ta- 
geiis et Bacidis quindecim voluminibus explanavit^ iia ait: 
flbrae iecoria sandaracei coloris etc. Anstoss nimmt, • weil Eiru- 
scas nicht mit zu dem Genitiv Bacidia passe, sodann weil die 
Form sandaraceus ein ana^ kBy6(iBV0v sei. Beides mit Unrecht. 
Aehnliche Zusammenschiebungen , wie disciplinas Eiruscas Ta- 
geiis et Bacidis^ wo nur das erste eigentlich wahr ist, kommen 
selbst bei den besten Schriftstellern vor, und sogar für den Fall, 
dass Fulgentius Eiruscas mit auf B a c i s bezog , ist es doch wohl 
billiger, ihn für ununterrichtet als für einen Betrüger zu erkliren. 
Bonderbar ist aber der Anstoss an dem ana^ iByo^hvov sandara* 



90 RomiBcbe Literatur. 

ceuB^ da fast stets voo solchen Wörtern Terschiedene Foroiea 
Torkommen und neben dem ebenfalls seltenen Adjectiv aaudara^ 
cittua recht füglich noch sandaraeeus bestehen konnte und, «ellMt 
für den Fall, da^s sandaraceus keine richtige Form wäre, es weil 
einfacher sein würde, aus Cod. Basil. sandarici^ oder Cod. Bnuu 
9172. sandaracie zu schliessen, dass Fulgentius habe schreiben 
wollen: gandaravini^ als ihn aas solchem Grunde für einen Fil* 
scher zu erklären« Denn alles dies ist doch zu gering, als daae 
es einen ärgeren Verdacht begründen könnte. Mit eben so wealg 
Kecht stösst sich dann Hr. L. an den Ausdrücken petra filr aasum 
oder lapis , der ja auch sonst vorkommt. Auch der Plural lapidea 
maruiles kann im Grunde auch nur beweisen, dass Fulgentiua ttehl 
überall gleich gut unterrichtet war. Aehnlich zieht Dun Hr. L. 
auch über die übrigen Artikel des Fulgentius her. 

Doch da er selbst auf die ersten Artikel weniger GewScbt 
legt, worüber er sich Vorrede p. iV. äussert, so wollen wir weiter 
hinter schUgen, und wählen dazu den Artikel SiUcertdm^ Br 
lautet, wenn wir die nöthigen Verbesserungen TornehineB, ao; 
Süieernioa dici volnerunt senea tarn incurvoa quaai iam aejml^ 
crorum auorum ailicea cernentea. Vnde et Cindua JiimeU' 
tua in hiatoria de Gorgia Leontino acribii dicena: Qui dum ünm 
ailicerniua finem aui temporis esapectaret , etai morti non jie- 
tuU^ tarnen infirmitatibua exaultavU, Dazu, bemerkt Hr. L. 
S. 37 fg. : „Kein alter lateinischer Schriftsteller kennt ein Maacn- 
linum Silicernius. Der einzige Fulgentii^ hat dieae Seltenheit 
und erklärt die ailiceruii als aenea aepulcrorum auorum aiHee» 
cernentea. Woher mag er das Wort haben? Höchst wahracbefai* 
lieh aua Terent. Jd. IV, 3, 34.: 

/ 9anel ego te exercebo hodie^ ut dignua es^ siUcenriuim*j 

WO er oder ein Scholiast sich ailicernium als Accuaatfv einea 
Maaculins zu te dachte u. s. w.^^ Es ist allerdings richtig, daaa 
ailicerniua ein altlateinisches Wort nicht war, sondern nur van eini- 
gen Erklärern und zwar nach jener falsch aufgefassten Stelle dea Te- 
rentius ein Substantivum Masculini ailicerniua angenommen wurde. 
Aber was beweist dies gegen die Wahrhaftigkeit des FnlgentinaS 
Theilten nicht viele andere Grammatiker denselben Irrthaml 
Hr. L. selbst bekennt, dass sowohl Nonius p. 48. Merc. alaaoeh 
Donatus z. d« angef. St. des Tercnz jene Auffassungaweiae ver- 
warfen, ein lleweis, dass sie von Anderen aufgestellt war, und 
dass auch Theaaur. nov. LatiniL In A. Mai auetor. Vol. VIII. 
p. 180. als Erklärung von deaiduua auch ailicernua (schreibe aUi- 
cerniua) gebe, und p. 559. stehe Silicernua (lege: aüicermua)^ 
moribwidua , quasi ailicem a. aepulcrum cernena. Was tbut es. 
daaa dieser Irrthum blos aus jener Stelle des Terentiua hervor- 
ging, wenn er überhaupt vorhanden war? Dazu spricht aowoM 
hier als auch anderwärta in ähnlichen Fällen Fulgentiua aelbat 
voraichtig genug ; er atellt die Sache nicht einmal als aeine Mei- 
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nunghin, sondern sagt nur: Silicernios dici volueruni 
senes etc. Er theilt also dem anfragenden Catns nur die Ansicht 
derer, welche silicernius wirklich für ein iateinischeg Wort hielten, 
mit, ohne sich selbst weder dagegen noch dafür zu erklären« Eh« 
wir über die Steile des Cincius Allfnentus sprechen , die nitiiriich 
Hr. L. ebenfalls wieder gegen Fnlgentius benutzt, müssen wir an 
einem recht schlagenden Beispiele noch die Unvorsichtigkeit rü» 
gen, mit der Hr« L. bisweilen literarhistorische Schlösse madit 
Er führt wegen der falschen Erklärung von SüicernUim Dong'" 
t u s a<i Ter, Ad. i. L also an : ^^Aut erit ailicernium senex , qui 
iam iamque sÜentibus umbrhque cernendus sit : et sie est me^ 
Uus^ quam ut quidem [zu lesen quidam] Xenophonta interpre-^ 
tantes putautj sie nos iateüigere ^ hoc est silicem cernen- 
tem senem^ dum incurv.us eät^ vel stratae saxo viae^ vel 
sorQopbagi tum iam appropinquantis sibiJ'^^ so wörtlich Hr« 
L. , und dazu giebt «r in Bezug auf das Wort Xenophonta die 
Anmerkung: ,Jst hier eine lateinische Uebersetzung des Xeao- 
phon gemeint?'^ Rec. hätte kaum geglaubt, dass, nachdem er 
in seiner Ausgabe des Terentius (Leipzig 1838. u. 1840.) Vol. II. 
p. 106. die Stelle des Donatus mit Hülfe der ältesten Ausgaben 
und nach der glücklichen Vermuthung von Jac. Bailcy also co»- 
stituirt hatte : Aut erit SILICERNIVM senes^ qui iam iamque 
SÜentibus umbrisqiie cernendus sit^ et sie est melius ^^ quam ut 
quidam [auch hier kommt also Hr. L. mit seinem zu lesen qui- 
dam zu spät] ^vvvsvoq>6ta interpretantur^ pulantes ^ ut 
^vvvsvoq)6z(x^ sie nos SILWERNIÜM intelUgere^ hoc est^ 
silicem cernentem senem^ dum incurvus est ^ vel stratae 
saxo viae intentus vel sarcophagi iam iam appropinquantis sibi^ 
noch Jemand in jener Stelle einen Xenophon, dessen Erwähnung 
hier alle Kritiker unstatthaft gefunden halten, wiederfinden würde, 
zumal da ^vvv$voq>6xay w<Mrüber man unseve Anmerkung zu jener 
Stelle p. 553. vergleiche, dort dem Sinne vollkommen entspricht 
und auf dieses Wort auch der sonst ungewöhnlichere Accusativ 
Xenophonta genugsam hinzeigt. Doch dies sei nur vorüber- 
gehend und mehr scherzweise berichtet Denn wie leicht entgeht 
unserer Kunde etwas. Wir kehren zu unserer Stelle zurück. 

Hier sagt nun Hr.' L. in Betreff des folgenden Citates, daas 
an den alten Historiker CinciusAlimentus nicht gedacht wer- 
den könne, erstens weil dieser in griechischer Sprache ge- 
schrieben, zweitens weil ausser seinem Geschichts werke uns 
nichts von ihm bekannt s^i, endlich weil es auch nicht vorstelibar 
sei, wie etwa in seinen Annalen von diesem Sophisten habe die 
Rede sein können. Auch hier sind Hrn. L.''s Gründe nicjiits w^ 
niger als überzeugend. Denn was den ersten betrifft, so h«kt jn 
Fulgentius in der Regel griechisch geschriebene Bücher in latei* 
nischer Uebersetzung angeführt, warum also nicht Ciucins Aii- 
raentus? Sodann kennen wir zwar ausser jenen Annalen eine 
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andere Schrift des alteren Cincius nicht; allein hat nicht Herti^ 
den der Hr. Verf. später selbst anfahrt , De Lucns Cineiis eie* 
p. 80. mit Recht bemerkt, dass Gorgias Leootinns in den AanaleH 
des Cincius Aiimentiis fuglich habe erwähnt werden können, dn 
Cincius in Sicilien als Prätor sich befunden und sehr wdil 
▼on jenem Sophisten Kunde habe erhalten und an ihm nniv •• 
mehr einiges Interesse nehmen können , da er ja selbst mit der 
griechischen Sprache und Literatur wohl bekannt wart Dasa JM 
das, was Fulgentius aus ihm über Gorgias anfuhrt, gins richtig, 
also an eine Flction des Fulgentius gewiss nicht zu denken« So 
wird auch der Ausdruck finetn sui temporis als dem Fulgenfias 
angehörig wenig auffallen , am allerwenigsten kann es der Plnral 
infirmüatea^ da ja solche abstracte Plurale oft vorkommen, e. nur 
Eiiendtzu Cic. de orat, III, 14, 53. p. 378 sqq., und der Pinnl 
wfirmitates ja auch beim jüngeren Plinius ausdrucklich atebt* Bi 
wäre dann ebenfalls mehr ein Sach- als ein Wortcitat, der- 
glichen , wie wir auch sonst sehen , der mehr mit ReaUea tich 
beschäftigende Fulgentius Hebte. 

Doch Hr. L. beruft sich zum Beweise dessen , waa er dar- 
legen will, selbst auf spätere Artikel, wie blaterare vokA frigtU* 
iire'j und es wird, wollen wir gegen ihn nicht ungerecht aeln^ 
noch unsere Pflicht sein , auf diese Artikel einen Blick zn werfen. 
Der Artikel blaterare lautet bei Hrn. L. P. XIIL ahm: Quid 
sii blaterare. Pacuvius in seudone comedia indueü aeaiPttr- 
num servum. ancille dicentem. Nisi ego te blateronlmm 09/4^ 
cerem. his nuntium iudicassem. blaterare enim quam verbm ftire^ 
pidantia metu balbutire direrunt. Dazu wird nun S* 41* be- 
merkt: „Indem wir auf die Erklärung dieses Wortes gldch näher 
eingehen wollen, erlauben wir uns zuerst den PacnWns, der, wie 
schon Mercerius bemerkt, ebensowenig Komödien geaelirieben 
hat, als Terenz Tragödien, mit seiner Komödie Pseudo gan su 
atreichen, indem der angebliche Vers: 

Ni cgo ie blateranUm aspkerem , Au nuntium iudk aiaem m 

ohne allen Zweifel gemacht ist aus Apuieius Metamm%jj9mZ 
jyAt ego per spiciena tnalutn istum verberonem blai0- 

rantem atque inconcinne caussificantem non tiä Üm 

preiium quod offerebalur accepi,^*' Die Wörter ego und Uate-- 
rantem sind ganz beibehalten , aus perspiciens ist aspic^em ge- 
worden, aus non aber ni. Ferner steht fünf Zeilen Torher: ^^in- 
du et 08 servuli mendacio peierare^^ wo ganz oflfenbar indu^ 
dos servuli den Anlaut zu den Worten : inducit Sceparmtm aer- 
rtfm, gegeben hat.^^ Nun wenn das nicht schlagend ist, was 
wäre denn überhaupt schlagend? Weil in einer Steile des Apu- 
leiua ego perspiciens — blaterantem Torkommt , sodann im Nach- 
sätze ebendaselbst non steht, was auf m führe, soll jener angeb- 
liche Vers sogleich aus jenen Worten entstanden sein ! Hier gilt 
das wahre Sprichwort: ßfihü probat, ptinimium probat I Doch 
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hören wir Hrn. L« weiter. Er f&hU selbst, daas er auf einen 
sehr gefahriichen We§e sich befindet, und sagt: ,,Aber befinden 
wir uns bei diesen Herleitungen der Betrügereien nicht selbst in 
einem grossen verfänglichen Irrthum 1 ^^ Doch tröstet er sich bald 
wieder daröber und fugt hinzu , dass die Probe für die Richtig« 
keit seines Verfahrens entschieden Folgendes gebe. Fnlgentiua 
erklare : Blaterare quasi verba trepidaniia metu balbutire dixe^ 
runL Nun finde sich sieben Zeilen weiter bei Apuleius 
Metam. X, 10. folgender Satz: ^^Ingens exinde verberonem 
corripit trepidatio^ et in vicem humani coloris succedit 
pallor infernus^ perque univeraa membra frigidus audor emO" 
nabat Tunc pedes incertis alternationibus commovere ^ modo 
hanc modo illam capitis partem scalpere et ore semiclauso 
halbutiens nescio quas ajjanias effutire^^ Hier habe v e r - 
heronem zu verba ^ trepidatio zn trepidantia^ pallor zu 
metUy balbutiens zu balbutire den Stoff geliefert! Wenn 
sich schon oben Hr« L. verfangen hatte, so geschieht es hier noch 
weit mehr. Wir wollen einmal Hrn. L. ganz ernstlich antworte». 
Auch wir glauben nicht an die Richtigkeit des Citates Pacuviua 
in Pseudone comoedia^ allein da so Vieles in dieser kleinen 
Schrift verdorben ist, an dem bisher alle Verbesserungsversuche 
zum Spotte geworden sind , so kann doch wohl noch etwas Wahf 
res dahinter stecken. Allein alles Ernstes kann doch kaum ein 
Mensch behaupten, dass die Worte: Ni ego te blateraniem 
aspicerem , his nuntium indicassem. aus den zuerst angeführten 
Worten des Apuleius entlehnt seien, oder gar der Satz : tio* 
ducit Sceparnum servum^ aus des Apuleius' Worten: tn- 
ductos servuli mendacio peierare. Denn um das Wort ser^ 
VU8 zu finden, bedurfte es doch wahrlich keiner besonderen Stelle, 
ebensowenig zu dem Worte inducit der Stelle des Apuielns, 
zumal dort das Wort in einem ganz anderen Sinne steht. Was aber 
die Probe anlangt, womit Hr. L. seine Selbsttluschung beschönigen 
will, so müssen wir Folgendes entgegnen. Fulgentius will 
das Wort blaterare definiren, Apuleius beschreibt einen blate^ 
rantem^ was Wunder also, wenn sie in gewissen Worten — jener 
bei seiner Definition , dieser bei seiner Beschreibung — uberein 
kommen? Wäre es nicht so, so würde entweder des Fulgentius 
Definition, oder des Apuleius Beschreibung falsch sein. Und 
noch dazu wie wenig eigentliche Aehnlichkeit in den Worten ! 
Bedurfte es erst des Umstandest dass Apuleius einen verberonem 
erwähnte, für Fulgentius, um das Wort verba zu finden? Ist 
pallor dasselbe was metus ? Kann ich nicht verba trepidaniia 
balbutire sagen, wenn ich auch nicht eine Stelle vor Augen habe, 
wo einmal trepidatio und sodann balbutiens vorkommt? Fühlt 
Hr. L. nicht selbst, dass er sich- betrogen hat? Rec. ist der An- 
sicht, dass er Hrn. L. verletzen würde, wenn er noch mehr zur 
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WiderlefiiDf^ dieser seiner Seibettiiischung; vorbrachte. Deshttlb 
geht er zv einer andern Stelle über. 

Cnter dem Worte frigutiire^ wo offenbar nicht subsiliter 
aggarrire^ sondern, wie weni^tens das erste Wort die meisten 
Handschriften lesen und fiir das zweite der Sinn und die Verblei* 
chun^ anderer Glossen nothwendig machen , subtiliier ocgarrire 
%VL lesen ist ^ hat Fnigentins nach einem Citate des Plautus fol« 
gende Worte : Et ennius in ielestide comoedia mt : Haec anua 
admodum frigutUt: nimirum sauciavit se flore Liberi. Zwar 
haben diese Worte jeden Verbessern ngsversuch bisher verspottet, 
allein das Verfahren des Hrn. L. wird demnngeachtet noch nicht 
sofort Anerkennung sich verschaffen. Er meint nämlich, Fui- 
gen t ins habe die ganze Stelle aus Plautus Casina 11, 3, 51« 
ß^am quod fringuttial und III, 5, 15. Nisi haec meraclo se 
uspiam percussit flore Liberi, gebildet. Die Wörter haec , se^ 
flore Liberi habe er beibehalten , aus percussit das sjnonjme [1] 
sauciavit gemacht, aus nimirum ein »»i, aus uspiam ein ad^ 
modum und aus der obigen Stelle ein frigutlit.^ sowie zo haee 
die antis , was schon durch die anciUa^ die dort auftrete, molivirt 
gel. Das wäre eine merkwürdige Spielerei. Entweder täuschte 
•Ich Fulgentins, indem ihm eine Stelle des. Plautus nur dunkel 
vorschwebte , oder er hatte wirklich eine andere , uns jetzt ver- 
loren gegangene Stelle im Kopfe. Fios Liberi war den Römern 
eine eben so bekannte Formel , wie etwa bei uns der Ansdruck 
ist: der Zfdin der Zeit u. dgl. m., und das ist im Grunde ntnr die 
einzige Aehnliclikeit beider'Stellen. 

GansB ähnlich ist auch des Hm. L.'s Verfahren in Bezug Biif 
ein anderes Citat unter dem Worte sculponeae^ wo es heftest: 
Namrius in PIniemporo comoedia uU: Sculp^nei^ bktuen* 
da sunt h'mie lutera probe.^ welchen Vers Fulgentiti» mit 
demselben Kmistgriffe gebildet haben soll; er selbst fähre ««s • 
Piautas CotftM II, ä, 59. an: 

Qmi quauo petiu», qttam »eulponea»^ 
Qtts&iw batuatur tibi 08, $enex nequisiume? 
Die Ausdrucke sculponae und baluere habe er befbeholten, statt 
tibi gesetzt hmc^ statt os aber latera probe hinzu gefügt y beides 
ans des Plautus Bacchid. IV, 6, 18. Vt tUa iamvirgis latera 
laeeretUur probe. Endlich habe Fulgentias den Namra des 
Stückes PkUemporos entlehnt aus Plautus Mercat. pro\t 9. : 

Qrmece haec ^ocatur Empor 09 Philemonia, 

Dass dies Alles höchst unwahrscheinlich sei , ieuohtet ein. Wenn 
Falgentiusjene Stelle betrügerisch aus Plautus Casina II, 8, 59. 
gemacht hätte , so wäre er «in Thor gewesen, wenn er die Stelle 
selbst angeführt hätte; sodann sind alle die Wendungen, die ie jener 
Stelle vorkommen, so natürlich, dass sie wohl mehr denn einmal 
mit den gehörigen Modificationen in dem alten. Lustspiele erschei- 
nen mussten. Um der Entdeckung, dass Philemporos aus dem 
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Prolog des Mercator entlehnt sei, beneiden wir Hrn«Tj. anch 
nicht. Denn da tpiXinnoQoq^ den Handel und die Reisen /tV- 
bend^ nicht nur ein Schtgriechisches Wort zu sein seh eint, son* 
dem wirklich ist, und ^rade das, was der Wortsinn ausdrückt, 
recht füglich Stoff zu einem Lustspiele geben konnte, warum soll 
man auf jenem künstlichen Wege das suchen, was auf einfache 
Weise gefanden werden kann? 

Wir wollen aus diesem Abschnitte der Schrift des Hrn. L. 
nicht mehr herTorheben, bemerken nur, dass wir überall gleichen 
Ansichten und Schlüssen begegnen. Denn entweder erscheint ein 
Wort als Sinai, leyo^svov und ist um deswillen falsch, oder es 
kommt noch anderwärts vor und ist auch wieder falsch und Ton 
dorther entlehnt; kurz es bewegt sich Alles in einem und dem- 
selben Kreise« 

Ein dritter Abschnitt folgt unter der Ucberschrift: Resultate^ 
S. 78—88., in welchem Hr. L. der Annahme zu begegnen sucht, 
dass Fulgentius vielleicht nur grober Nachlässigkeit sich schuldig 
gemacht habe und deshalb doch wenigstens noch einigermaassen 
Glauben verdiene« Dieser Ansicht, der fast alle diejenigen waren, 
die Fulgentius' Ehre zu retten suchten , stellt Hr. L. Folgendes 
entgegen, erstens dass es nur ein gewisser Kreis von SchriHt- 
stellern sei, aus denen Büchertitel, Fragmente, selbst Erklärungen 
der Wörter herüber genommen wurden, zweitens, dass äch 
auch ein bestimmtes System Ton Bildungen neuer Verse kund- 
gebe, wobei es vorkomme, dass, wenn wir die Quelle des erstem 
Wortes gefunden haben, sich auch die Quelle oder Veranlassung 
des unmittelbar darauf folgenden ergebe. Zum Belege für diese 
seine Ansicht stellt nun Hr« L. die Stellen: I. des Plautus, U. 
des Apuleius, III. des Petroriius zusammen, die Fulgenttna 
zu seinem Truggewebe benutzt habe. Wir begegnen hier wieder 
dem, was schon im vorigen Abschnitte angedeutet ist, und Ree. 
bekennt offen , dass auch diese Darlegung für ihn nicht fiberzeii- 
gend gewesen ist. Denn wollte Fulgentius betrügen , so hätte er 
dies auf mancherlei andere Weise anfangen können ; auf keinen 
Fall würde er jenes mechanische, blinde, fast aberwitzige Ver- 
fahren eingeschlagen haben, da er ja in griechischen und lateini- 
schen Büchern belesen genug war und leicht andere Täuschungen 
hätte machen können. Allein zu welchem Zwecke soll er über- 
haupt jenen Betrug und noch dazu gegen befreundete Personen 
begangen habend Um mit seiner Gelehrsamkeit zu glänzen? Das 
hätte er auch gekonnt, wenn er wirklich vorkommende Stellen ans 
den alten Schriftstellern zusammetigesucht hätte , und die Mühe 
wäre bei alledem nicht grösser gewesen. Und welcher Blame 
hätte sich Fulgentius ausgesetzt, wenn irgend einer seiner Freunde 
oder ein anderer seiner Zeitgenossen zufallig jenen Betrug auf- 
gedeckt hätte? Um nur etwas aus diesem Abschnitte noch herror- 
zuheben, so erregt ein unter dem Worte summatee p« XXII. und 
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XXin. erwähnter Sutriuain comoedia piscatoria^ obschon auch 
bei F u 1 g e n ti u 8 MythoL IH, 8. ein Sutrius comoediarum scriptor 
genannt wird^ bei Hrn. L. S. 86. groasen Anatoss, und doch acheint 
dieser oder ein ahnlicher Name durch Seneca rhct. Suas* VII. 
p, 52. ed. Bipont. sicher gestellt zu werden, woselbst es heisst: 
Apud Ceslium rhetorem declamabat hanc suasoriam SurdinuSj 
ingeniosus adolescens^ a quo Graecae fahulae eleganter in Latp- 
num sermonem conversae sunt. Denn die Namen Sutrius und 
Surdinus konnten leicht verwechselt werden, und Fulgentius be- 
dient sich ja am liebsten lateinischer Uebersetzungen griechischer 
Bücher. Dies ist zwar eine blosse Vermuthung, doch kann sie 
wenigstens beweisen , welche Möglichkeiten immer noch vorhan- 
den sind, ehe man an blinden Betrug zu denken hat. 

Ein vierter Abschnitt: Die Handschrijten, Doppelte Aus- 
gabe» macht den Beschluss. Hier finden wir Alles das mit grosser 
Sorgfalt zusammengestellt , was hier und da über die zahlreichen 
Handschriften des Fulgentius bekannt worden ist. Verschiedene 
Handschriftenclassen scheinen allerdings sich zu ergeben , an eine 
doppelte Recension von Seiten des ursprünglichen Verfas- 
sers glaube ich jedoch nicht, da die Ueberschrift ad Catum Pres- 
byterum leicht irrthümlich in ad Chalcidium grammaticum , wie 
dies Hr. L. selbst S. 9()« ausgesprochen hat, übergehen konnte; 
und was die übrigen Abweichungen anlangt, dieselben auf eine 
einfachere Weise erklärt werden könnten , als jene Annahme Ist 
Ueber die Auslassung unter dem Worte pollinctor ist bereits ge- 
sprochen. Anderes wird dadurch erklärlich, dass diejenigen, 
welche sich dieses Schriftchen abschrieben, meist zu ihrem eignen 
Gebrauche sich jene Sammlung zueigneten und daher ein Jeder 
mehr nach seiner Art und Gewöhnung verfuhr, auch wohl gele- 
gentliche Zusätze und Nebenbemerkungen machte, wie sich solche 
allerdings in mehreren Handschriften finden. Auch die im Ganzen 
eehr interessanten Anführungen aus Atto's Polyptychum^ wo 
offenbar Fulgentius' Schrift zu Grunde lag , S. 91—95. führen 
kein bestimmtes Resultat in dieser Angelegenheit herbei. 

Einige Anfragen und das Register schliessen das Ganze. 
Wenn Rec. in dieser Relation über die vorliegende Schrift des 
Hrn. Lcrsch , dessen Studien und Schriften er sonst achtet und 
ehrt, ein im Ganzen wenig beistimmendes Urtheil abgeben musste, 
80 thut es ihm um des Mannes willen leid, doch hofft er, das Ver- 
dienstliche von Hrn. L.'s Untersuchungen auch so nicht verkennend, 
dass Hr. L. selbst bald eine andere Ansicht über die Sache gewin- 
nen und dem Rec. am allerwenigsten im Herzen grollen werde, 
dass er so und nicht anders urtheilte. 

Einige kritische Bemerkungen über den Text des Fnigentlua 
selbst, die Rec. hier noch anzuschliessen gedachte, wird er, da er be- 
reits schon sehr vielRanm in Anspruch genommen hat, bei anderer Ver- 
anlassung mitzntheilen Gelegenheit nehmen. Reinhold Klotze. 
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Die Lkeraiur über Juvenalis seit dem Jahre 1840« 

1) C. L. Roth: De satirae natura commetiloltb. Gratulaiions- 
programm znm Erlanger Jnbiläam. Nürnberg 1843. 15 S. 4. 

3) Derselbe: De satirae romanae indoie eitudemque de oriu H 
occfutf. Prograaun des Schonthaler Seminars lam konigl. Gebartsfest. 
Heilbronn 1844. 4. 15 S. und 7 S. Seminamachrichten. 

3) H. Düntzer: üeber die Verbannung de$ Juvenal. In diesen 
Jahrbb. Suppl. Bd. VI. S. 374—379. 

4) K. Fr. Hermann: De luvenaUs' satirae teptimae temporihus 
disputatio. Vor dem Gottinger Verzeichniss der Vorlesungen des Som- 
mers 1843. Gottingen 1843. 20 S. 4. 

5) K. Kempf: Observationea in luuemdia aliquot locos interpre- 
tandos. Berlin 1843. 93 S. 8. 

€) Bahr*s romische Literaturgeschichte. Dritte Auflage. Karls- 
ruhe 1844. Bd. I. §134—136. (S. 389— 397.) 

7) C. L. Roth: luvenaUa SaHrae Hl: tertia^ quarta, quinia, 
Nürnberg 1841. 98 S. 8. 

8) Madyig: De locis aliquot luvenalia interpretandia^ Disp. I. in 
seinen Opusc. acad. I. S. 29 -^ 63. Disp. IL in seinen Opusc. acad. 
altera , S. 167—205. 

9) L. B a u e r : Auswahl römischer Satiren (sie) und Epigramme^ 
oder Horazj Persius^ Juvenal und Martiaily für reifere Schüler bear- 
beitet. Stuttgart 1841. 298 S. kl. 8. 

10) Derselbe: Die inerte , achte und dreizehnte Satyre (sie) des 
D* Junius Juvenalis , metrisch vhersetzt. Einladungsschrift zum konigl. 
Geburtsfest. Stuttgart 1842. 32 S. 4. 

Seitdem im J. 1839 die Vorlesungen von Heinrich über Juvenalis 
die davon gehegten Erwartungen wenigstens nicht ganz befriedigt hatten 
(vgl. W, E, Weber in diesen NJbb. XXXII, 2., O. Jahn in der 
Hall. Allg. LZ. 1842 Nr. 23 ff., Paldamus in d. Zeitschr. f. d.'Alt. Wlss. 
1843 Nr. 128 ff., Doderlein in den Münchener Gel. Anz. 1841 Bd. XU. 
S. 977 — 1005.) , ist im Grossen nichts weiter für diesen Satiriker 
geschehen , und noch immer sehen wir mit Verlangen einer Ausgabe ent- 
gegen, welche nicht nur die bisherigen Leistungen sichtend zusammen- 
fassen, sondern sie auch weiter führen würde, welche vor Allem auf 
iV. Jahrb. f. Pkü. v. Päd. od. KHt. BibU Bd. XLI1(. Hfi. 1. 7 
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einer »icher diplomatischen Basis stände und in der Erklärung VollataB- 
digkeit mit Einsicht, Scharfe und Gedrängtheit paarte. Dem VenMli' 
men nach ist jedoch von Otto Jahn, dem Bearbeiter des PersinSy eine 
Arbeit dieser Art zu erwarten^, und sie hätte gewiss in keine boMereo 
Hnndc fallen können Bnd wir wünschen nur, er möge recht bftld mit 
dem Werke zu Ende kommen. Neben diesem Mangel an durchgrdfen- 
den Leistungen tritt jedoch eine Reihe einzelner tüchtiger Leittmifea 
hervor, sehr dankenswerthe Beitrage Cor einen künftigen Bearbeiter dei 
Ganzen , aber unter sich von ungleichem Werth. 

Wir beginnen mit zwei Schriftchen des besonders von seinen tacitei- 
sehen Arbeiten her ruhmlichst bekannten ehemaligen. Rectors des Nlm- 
berger Gymnasiums, seit d^m 1. Sept. 1813 Ephorus des evaageliidMB 
Seminars in Sohonthal bei Heilbronn, C L, Roth, Beide «ind GeUge»^ 
heitsschriften und zwar ist die zweitgenannte das erste PrognuMB , wol» 
ches von den seit Jahrhunderten bestehenden Seminarien Wfirtember^i 
geliefert wird; und da die Bestimmung getroffen ist, dass in Znknaft all- 
jährlich ein Mitglied des LehrercoUeginms von demjenigen Seminare, 
dessen Zöglinge gerade zur Universität abgehen, das Programm sum €re- 
burtsfest des Königs (27. Sept.) zu schreiben hat, so ist Gelegenli^ ge- 
boten, sich darüber auszuweisen, ob auch an den anderen SeminarieB 
Männer von dieser grundlichen Fachbildung sich finden, was wir nielit be* 
zweifeln und von einem Seminare gewiss wissen. JedenfisLlis aber hat 
Hr. Roth seinen CoUegen das Wetteifern etwas schwer gemadit» — Die 
beiden Schriften haben zwar einen allgemeineren Inhalt, geboren An in- 
sofern doch hieher, als Hm. Roth^s Studien auf Juvenal gerichtet sind 
und dieser daher den Mittelpunkt des Ganzen bildet. 

Nr. 1. spricht, nachdem es kurz den Unterschied der Satire 
vom lambus , den Atellanen und der alten Komödie erörtert, merst (S. 
2 — 5.) von dem subjectiven Ausgangspunkt der Satire. Das docere velle 
wird hier als consilium des Satirikers aufgestellt und in Folge dessen 
späterhin behauptet , Persius und Juvenal hätten den Begriff der Satire 
vollendet (S. 15.). Gleich hiemit kann Ref. sich nicht einverstanden er- 
klären ; er findet, dass die Abgrenzung gegen die didaictische Peesle nicht 
scharf genug erfolgt ist. Wollte man Hrn. Roth^s Begriff gelten lassen, 
so wäre die nach dem Urtheil der Meisten vollkommenste Satire, die Ho- 
razische, keine Satire: denn Horaz^s Tendenz ist durchaus nicht WM be- 
lehren ; dagegen stände Persius hoher , verträte eine höhere BntwiclLe- 
lungsstufe im Begriff der Satire, als Horaz, eine Ansicht, die Ref. nadi 
seiner Kenntniss jenes Stoikers durchaus nicht theilen kann; Tgl* meine 
Einleitung zu meiner Uebersetzung und Erklärung des Persins (Statigart 
1844). Aber man muss den Begriff anders fassen : Die Satire ist muiachst 
die Darstellung einer Zeit, wie sie sich in dem Gemuthe «nd Verstände 
eines dieser Zeit selbst angehörigen Mannes reflectirt, und es kommt nnn 
auf die Zeit an , wie weit sie zur Kritik herausfordert , weichen Affeet 
sie erregt, und auf den Dichter und seine Gemuthsart, seine Individna- 
lität , welche Saiten in ihm angeregt werden durch die Betrachtoiig der 
Gegenwart, wie der Strom ist, in dessen Finthen sich die Wilder nad 
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•Wiesen und Wolken spiegeln, ob er bewe^ ist, ob er aufkocht in ver- 
nichtendem Zorn, oder glatt nnd rdhig , aber tief; die Robe des Be- 
trachters aber ist entweder die mit ihrem Gegenstande sich fertig glan- 
bende, docireade, ans dem Heft ablesende ,. wie bei Persins , oder, wie 
bei Horaz, die des gescheidten Weitmannes, welche den Ereignissen nnd 
Sindrucken nicht flathenweise , sondern hnbsch einem nach dem andern, 
damit er ihrer Herr werden kann , bei sich Binlass gewahrt nnd lächelnd 
sie sich setzen heisst und lächelnd sie sidi näher besieht ond sie ausfragt. 
Wir können daher in der indignatio nicht mit dem Hrn. Verf. das wesent- 
liche Merkmal aller Satire erkennen , ^ondenü nur eine durch individuelle 
Verhältnisse bedingte und henrorgernfene Art derselb«!. Bei dieser 
Grandverschiedenheit der beiderseitigen Auffassungen wollen wir aber 
Einzelnes nicht rechten und berichten nur, dass sich Hr. R. dann an den 
Objecten der Satire wendet. Er sprteht hier (S. 7«), davon, dass die Sa- 
tire sich besonders gegen die höheren Stände wende, weil diese für das 
Volk massgebend seien, meint Hr. Roth; Ref. möchte noch andere Grunde 
hinzufugen: weil der Satiriker wenn auch nicht durch Geburt, so^och 
durch Bildung jenen näher steht, weil die einfacheren, unverdorbeneren 
und kleineren Zustände dies Volks für eine universale Betrachtungsweise, 
wie die Satire sie haben nrass , minder geeignet sind n. a. m. Durch 
die verschiedene Stimmung der Dichter-Individnalitaten wird sodann 
S. 7 f. das Gebiet zwischen Idylle nnd Satire bestimmt und dabei, wie 
audi bd andern Punkten , entwickelt der Verf. eine vielseitige Bildung, 
eine Belesenheit auch in neuerer schöner Literatur, wie man sie allen Phi- 
lologen wünschen mochte. Indessen sieht sich auch hier Ref. z«m Wi- 
derspruch genothigt, wenn es S. 8. heisst: Tdyllium satirae minus est 
patiens; naro idyilio satira quidem omatur atque ex illa acriroonia inter 
speciem idylfioam animus recreatur; contra idyilium ex satira coacescit ac ^ 
venustatis suae partem ämittit. Ref. kann nur finden , dass es dadurch 
einen Theil seiner Langweiligkeit verliert, und meint im Gegentheil , dass 
Sadre nnd Idylle die grösste innere Verwandtschaft haben und das eine 
das andere zu seiner Ergänzung bedürfe. Die Satire ist Darstellung ei- 
ner Wirklichkeit im Lichte eines Ideais, Kritik der Realität durch das 
Ideal, die Idylle aber ist eine wenn auch mit Beschränktheit aufgefasste, 
weil auf einfache Urzustände sich bomirende Darstellung des Ideals ; soll 
letztere nicht in die Länge ermüdend werden, so muss sie von Zeit zu 
Zeit einen Seitenblick thun auf die Wirklichkeit; die Idylle beruht auf 
derselben kritischen Erhebung fiber die Wirklichkeit wie die Satire, nur 
lässt diese sich mit der Wirklichkeit in Kampf ein nnd gewinnt dadurch 
Reichthnm und Mannichfaltigkeit, während die Idylle sich feig zurückzieht 
nnd, wofern sie rein Idylle bleibt und nur aus ihrer eigenen Idealität 
zehrt, am Ende eines kläglichen Hungertodes stirbt. — S. 9 ff. giebt 
Hr. Roth eine Geschichte der Satire, aber mehr eine logische , als eine 
historische, da die verschiedensten Zeiten zusammengestellt werden und 
die Aufeinanderfolge mehr durch die Sache, als die Zeit bestimmt ist. 
Zuerst reine tendenzlose Schilderungen, Darstellungen, wie bei Theokrit, 
einigen Büchern des Luctlius, einigen Stucken des Heratins. Sodann 

7* _ 



• ••••* , - - * 



100 Bibliograpiaiche Berichte und Bliiceneii. 

f 
Satire nnd Idylle aU ungesonderte Bestandthelle anderer GatUmgen &> B. 

bei Homer, Hesiod, Aristophanes, Tacitus. Weiter die geaonderttt Bat 
wickelong beider: die Idylle rückt Termoge ihrer in ihrem Begriff BegwH 
den Parblosigkeit und Mattigkeit nicht von der Stelle ; die Satire dage- 
gen durchläuft eine reiche Entwickelungsgeschichte. Vermöge der Vor- 
geschichte, in der sie Hr. Roth bei den genannten SchriftsteUem exktl- 
ren lasst , behauptet derselbe , sie sei kein specifisch römisches Crewichf« 
Ref. kann den Streit hierüber nicht für einen belangreichen hahen, daw m 
handelt sich dabei nur um Terschiedene Benennungen. Dass der aatfriache 
Geist älter sei als die Romer , wird Niemanden einfallen wollea SB Uag- 
nen ; er hat sich in mannichfachen Gestalten bethatigt wo nur uumt eine 
schiechte Wirklichkeit yorfaanden war mid Geister, die ▼on ilurer Br- 
kenntniss des Idealen ans der Schlechtigkeit der Wirklichkeit sich bewvüt 
wurden ; aber dass die elgenthumliche Form der Bethatignng des MUiri- 
sehen Geistes, die elgenthumliche Modificatlon dieses Geistes, woldle ü» 
Satire darstellt, vor den Römern nicht da war, wird ebensowenig eis 
Kundiger bestreiten wollen. Wenn bei den Griechen in den KemSdiea 
satirische Stellen sich finden, so haben sie damit noch nicht die Satire« Hr. 
Roth meint, (S. 13 f.), da die Satire nur ein Zweig der didaktischen Poesie sei, 
letztere aber bei den Griechen längst ihre Ausbildung erhalten hatte ehe 
die Römer anfingen, so sei die Satire kein original romisches Bneagnlsi« 
Aber diess beruht auf einer Argumentationsweise, als behaaptete ich, well 
ich Birnen habe, eben darum .auch Aepfel su besitzen, da Ja beide la 
dem Begriffe des Obstes eins seien. Wenn dann 8. 14. Hr. Roth den 
Satz aufstellt: nobis satirarum auctor est quisquis primns conscripdt Sft- 
tirica (also Aristophanes , was aber nicht einmal genau Ist), so ist diess 
entweder eine nichtssagende Tautologie , oder eine Unrlchtigk^t» Bnt- 
weder nämlich hat der Satz den Sinn , die ersten Satiren hat derjenige 
geschrieben, welcher die ersten Satiren geschrieben hat: oder den an- 
dern. Schopfer der Satire als einer Kunstgattung Ist derjeiuge, wdcher 
zuerst Satirisches geschrieben hat. Auctor eines Kunstswdges ist der- 
jenige, welcher denselben gleichsam aus dem Strome des allgoBsin Poeti- 
schen herausgefischt, denselben yorzugsweise oder aossdillesslldi caltL- 
virt, ihn zu einer eigenen selbstständtgen Gestalt gemacht, ihn emand- 
pirt hat. Das hat aber Aristophanes und überhaupt kein Grieche nnt der 
Satire gethan, nnd somit ist auch nicht hier der auctor sntfanne sn 
suchen. 

Nr. 2. beginnt gleich mit einem Satze , welchem wir mehr logische 
Schärfe im Ausdruck wünschten: Bonum non esse nisi quod honestom, et 
genus humanum Christo dem um auctore perdidicit et Romanoma non- 
nnlli non multo ante Christum tempore Graecorum e coniectura snspicatl 
sunt. Schliesst hier das zweite Et nicht das erste aus oder dient Ihm 
wenigstens zu bedeutender Beschränkung? Wenn schon die Griechen 
und dann die Romer (und zwar auch diese noch vor Christus) diese Wahr- 
heit ausgesprochen haben, so kann man doch nicht sagen, Christus habe 
sie zuerst ausgesprochen; zu grossartig allgemeiner Anerkennung ist sie 
allerdings durch das Christenthnm zuerst gelangt, aber nicht Uer inerst 
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aufgestellt Mrorden. Im weiteren Verlaufe giebt Hr. Roth eine nach der 
Ansicht des Ref. sehr richtige , ansprechende and grundlich belegte Cha- 
rakteristik des romischen Volkes , woraus Ref. für die tob ihm selbst Tor 
einigen Jahren (in seiner Charakt. des H. S. 34 ff.) gegebene manche Er- 
gänzung mit Dank entnommen hat. S. 5. wird die Erörterung auf fol- 
gende Weise reassumirt : Romani quidqnid officiorum se debere existima- 
bant , id aut utilitatis Tel publicae vel privatae caussa aut propter moren 
maiorum sive propter decendam exsequendum esse arbitrabantur. Diess 
war ihre Sittlichkeit , ihr Ideal und von diesem aus beleuchteten sie das 
Leben, die Wirklichkeit, Personen und Zustande. His fundamentis sa- 
tira Romana nititur. Im folgenden Abschnitt spricht der Hr. Verf. von 
dem Ursprung der römischen Satire auf eine nach der Ansicht des Ref. 
wieder zu abstract theoretische Weise, nicht nur sofern Hr. Roth den 
historischen Ausgang der Satira aus der voiksthumlichen dramatischen 
Satira ganz überspringt, sondern auch einseitig den an sich richtigen 
Gedanken aufstellt und durchfuhrt, dass erst durch Vergleichung der ei- 
genen Zustände mit fremden , durch die Erweiterung des Gesichtskreises 
clie Darstellung der yaterlandischen Verhältnisse henrorgerufen wurde. 
Hr. Roth übergeht dabei den Umstand , dass auch die eigene Vergangen- 
heit zur Vergleichung mit der Gegenwart anregte , und namentlich halt 
er die Darstellung und die Kritik der Zustände der Gegenwart so scharf 
auseinander, wie diess nur im Denken, und auch da kaum, möglich ist. 
Auch mit der Art, wie Hr. Roth das Verhältniss des Lucilius zu Ennins 
bestimmt, kann Ref. sich nicht einverstanden erklären. Hr. R. fasst 
nämlich den Ennins nach einer Seite durchaus als Vorgänger und Muster 
des Lucilius auf, ohne dass klar wurde, auf welche Grunde und Quellen 
er sich stutzt, da bekanntlich von den Satiren des Ennius so gut als gar 
Nichts vorhanden, auch nicht bekannt Ist, welchen Umfang und welche 
nähere Beschaffenheit bei ihm die Satiren hatten. — $ 3. (S. 7.) be- 
ginnt: Prions igitur satirae, quam Lucilius cum Ennio communem habuit, 
nihil est insigne, quo ab aliis carminibus lusoriis et delectabilibus discer- 
natur. Novae satirae hoc est proprium, nt et ad poesin didacticam tota 
referatur et una in materia consistat , quae eiusmodi est , ut seculi mores 
ab institutis patriis descivisse arguantur. Auch in dieser zweiten ten- 
denziösen und kritischen Art wird Lucilius vorangestellt, bei dem Hr. 
Roth, wie bei Horaz, zweierlei Arten von Satiren unterscheidet, un- 
schuldige (Ennianische) und polemische, zwecklose und absichtsvolle. Hr. 
Roth weist nun nach , wie die eigentlichen romischen Satiriker wirklich 
immer den specifisch romischen Massstab, wie er $ 1. beschrieben war, 
angelegt haben. Bei Persius hat diess , wie es in der Natur der Sache 
liegt, nicht ausreichen wollen; dagegen auf das Unterscheidende zwischen 
den Satiren und den Episteln des Horaz fallt von diesem Gesichtspunkt 
aus ein neues Licht: in Satiris urbis Romae, in Epistolis totius mundi 
dlvem audimus loquentem (S. 8.). In den Satiren legt Horaz noch vor- 
zugsweise den romischen Maassstab der. Zweckmässigkeit, der histori- 
schen Begründung an, in den Briefen rein menschliche, so weit es damals 
raogUdi war , wenigstens des Nationellen entkleidet , ursprünglich helle- 
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•iscbe. Diess hängt damit susainmen , dass Horaz sich in* dem späteren 
Tbeile aetnea Lehens auf sich selbst zuräckcog , wo dann die Farben mit 
denen er die Wirklichkeit malt, von selbst erblassten; er stand nicht 
raelir mitten im Gemeinbewusstsein , Gemeingeföhle, er hatte sich einen 
eigenen Standpunkt durch geistige Arbeit errungen , und suchte von Uer 
ans mehr die Welt zu construiren als dass er ihr Einfluss auf sich ge- 
stattet hätte, invenal und Tacitus haben offenbar den ursprünglich ro- 
mischen Geist reiner auf sich wirken lassen und schön werden sie S. 11. 
als die letzten Repräsentanten desselben zusamraengesteilt und charakte- 
rimrt. Der letzte Abschnitt (S. 11—16.) wirft einen Blick auf die 
Schriftsteller mit satirischem Charakter, welche auf jene gefolgt sind, und 
entwickelt Tomäralich ein Bild von Lukianos; Petronius, die SalpiGia, 
und die Schaar der kleineren späteren Satiriker gehen leer aus.' Aber 
der Abhandlung scheint es auch nicht um eine vollständige Geschichte 
der Satire unter den Römern zu thun gewesen zu sein, sondern um eine 
Geschichte der römischen Satire, d. h. um die Darstellung des Verhält- 
nisses , in welchem die Satire zu dem römischen Geiste stand , uad dieae 
Au%abe bat Hr. Roth nach den meisten Seiten hin glücklich gelosi» 

Mit Nr. 3. rucken wir näher an unseren eigentlichen Gegeoatand, 
JvTenaiis , heran. Di« Abhandlung macht sich zur Aufgabe , nachsuwä- 
sen, dass die Angabe der Scholiasten über die Verbannung desJuvenal eine 
durch Interpretation aus diesem selbst gezogene und dann als hiatorisches 
Pactum behauptete falsche Notiz sei. „Die Alten wussten nichts von dem 
Leben des Juvenal, und selbst die Erwähnung [d. lu die Angabe, das 
was S. A. erwähnt] des Sidouins Apollinaris beruht auf schlechten Con- 
Jectnren der alten Grammatiker'* (S. 378.). Dieselbe Ansicht hatte schon 
Francke ausführlich vertheidigt, aber Hr. Düntzer bat dessen Buch nicht 
benutzt (und schreibt dennnoch über den Gegenstand!), wie hinwiederum 
der später dasselbe behauptende Hr. Kempf von Hrn. Duntzera Aufsatz- 
chen' Nichts weiss. Es ruht demnach ein eigener Unstern auf dieser An> 
sieht , sie scheint zttr Einsamkeit , zum Vereinzeltbleiben wie verdammt 
zu sein. Was die Art der Durchführung betrifft , so ist die Abhandlung 
nicht ohne die gewöhnliche Leichtfertigkeit dieses Literaten gearbeitet, 
wie sich schon daraus efgiebt , dass auf den 4 Seiten (und ein wenig da- 
rüber) nicht nur die ganze verwickelte Frage über die Verbannung des 
Jnvenalis zn einem fröhlichen Abschlüsse gedeiht, sondern dabei auch das 
sonstige Leben und die Abiassungszeit der einzelnen Satiren desselben, 
ebenso eine Stelle des Persius im Vorübergehen besprochen wird. Auch 
die Exegese, die gehandhabt wird, ist zwar in der Manier der vierbäo- 
digen „Kritik und Erklärung des Horaz ^^, nichts desto weniger 
aber von Untadelbaftigkeit sehr entfernt. S. 377. heisat es dämlich: „die 
Scholiasten behaupten, Juv, habe die Geschichte (Sat. XV.) selbst in 
Aegypten gesehen, diess schliessen sie auf eine abgeschmackte Weise aus 
V. 27 f. : Nos miranda quidem sed nuper consule Junio Gesta super ca- 
Hdae referemus moenia Copti ,. indem sie noS als ego. nehmen „da es doeh 
an der Stelle unleugbar so viel ist als : unsere Zeit !'* Andere würden es 
wohl» und mit «ehr Recht, abgescbraacj^t gefunden iMtben, wenn die 
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Schoiiasten diese Aasicht-aofgestellt hätten; deoii wem soll „unsere Zeit*' 
es erzählen? Sich selbst? Oder der Nachwelt? Aber das thut ja eben 
Jnvenal ! Indessen die Erldarang ist positiv unrichtig wie das nachfol- 
gende (V. 31.) Accipe und das sogleich eintretende wirkliche Aeferiren 
duroh den Dichter beweist. Indessen bei aller Fluchtigkeit ist doch der 
Aufiiatz nicht ohne den einen oder andern Gedanken, trifft sogar Man- 
eke» besser als die operose Beweisführung von Kempf. Nur beschränkt 
sich Hr. D. auf „Widerlegung" der Ansicht, als sei Juv. unter Domitian 
verbannt worden, und meint mit dieser Gestalt der Tradition das Ganxe 
beseitigt zu haben; denn mit Trajan sei, wie es S. 378. naiv beisst, 
„Nichts zu machen" ! Kin Muster von bündiger Beweisführung ist auch 
ibid. Folgendes: „Nehmen wir an, Calvinus (XIII, 16 f.) war damaJbi 65 
Jahre alt, so würde die Satire [NB. unter der Voraussetzung dass der in 
der Stelle genannte Cos. Fonteius der des J. 765. ist], so würde die Sa- 
tire in die letzten Jahre des Vespasian fallen, wogegen Nichts (!!) 
spricht« Nimmt man die zwei andern [612, 820] Fonteius, so kommt 
man bis zum An&nge oder zum Ende der Regierung des Hadrian. Jnve- 
nal starb also unter Trajan oder Hadrian.'^ Bine sehr genaue und sehr 
bestimmte Angabe , da beider Regierung blos einen Zeitraum von 40 Jah- 
ren umfasst. Aber wir wenden uns zu einem der Erwähnung würdige- 
ren Vorkämpfer der genannten Ansicht, werden aber gelegentlich Düatzer*s 
Argumente zu erwähnen nicht unterlassen. 

In Nr. 6. bildet die Frage nach dem Grund und der Entstehung der 
Nachricht «von der Verbannung des Juvenaiis zunächst nur ein Glied in 
einer Schlussreihe, in einer Kette von Beweisgründen, nämlich für die 
Unächtheit von Sat. XV. Indessen so wenig als die Frage, ob die Henne 
älter sei oder das Ei, möchte Ref. auch diess beantworten, was das 
Prius bei Hr. Kempf war, ob der Gedanke der Unächtheit von Sat. XV., 
womit dann freilich die hauptsächlichste Stütze jener Angabe gesunken 
war und der Schluss auf ihre Nichthistoricität nahe lag , oder der Ge- 
danke der Ungeschichtlichkeit der Verbannung welcher darauf hinwies, 
das Hanptzeugniss gegen diesen Gedanken bei Seite zu schaffen. Francke 
hatte dieses in der Weise bewerkstelligt , dass er die Beweisstelle (V. 
46.) mit allem dazu gehörigen (V. 44 — 48., horrida bis titubantibus) als 
unächt auswarf. Da nämlich der Verf. von Sat. XV. (wegen V. 45, quan- 
tum ipse notavi) in Aegypten gewesen sein muss, so entsteht die Alter- 
native: entweder ist Juvenal in Aegypten gewesen, oder er ist nicht der 
Verf. dieser Satire. Da Francke keinen hinreichenden Grund hat , das 
Letztere zu behaupten, so schlug er den angegebenen Mittelweg ein, ist 
aber von demselben durch C. O. Müller in d. Gott. Gel. Anz. 1822, S. 
852., G. Hermann in der Leipz. Lit. Ztg. 1822, S. 1819 und Pinzger, de 
versibns spnriis u. s. w. (Bresl. 1827 4.), S. 20. hinreichend zurückgewie- 
sen worden. Hr. Kempf liess sich das zur Warnung dieneh und wählte 
bei seiner grösseren Kühnheit, wie sie jüngeren Jahren eigen zn sein 
pAegt, unbedenklich den Weg, die Satire für nicht juvenalisch zu er- 
klären. Es gab nämlich eine Zeit, wo% ein Beweis von grosser Kühn^ 
heit, Freisinnigkeit, Aufgeklärtheit und Unbefangenheit schien, wenn 
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man den Math hatte, eine Schrift oder ein Stock aas dem Alterthiwi lir 
nnacht zn erklären , and man konnte för solches Wagniss nch die witaen 
schafUiche Märtyrerkrone erwerben. Nor aber ist diese Zeit nicht nelir 
die nnsrige, und es ist daher besonders befremdend, wenn ein jiiii|fer 
Mann es ist, der diese altgebackene Argomentationsweise wieder aaf- 
wärmt, diese rostige and rossige Waffe aas der Rästkammer TerachoUo- 
ner Jahrhunderte herabholt. Die Aufgabe ist heutigen Tages TioiaMhr 
difese , dass man ein Stnck so lange als nicht entschiedene anssere Grande 
auf das Gegentheil hinweisen, als acht sich gefallen lässt, aber mothig 
dann auch alle Conseqoenzen zieht, welche sich aus der innem BeMhaf- 
fenheit, aus Form und Inhalt des Stücks für den Verf. ergeben. Vgl. 
meine Abhandlung über Peerlkamp in den Jahrbüchern der Gegenwart^ 
Octbber 1843, Nr. 50 — 52. Aber lassen wir das yorlanfig and betrach- 
ten die Grunde, aus welchen Hr. Kempf die Richtigkeit der Angaben 
aber die Verbannung' Juvenal's bestreiten za müssen glaubt. Er mnat 
(S. 64 — 73.) die Vitae, welche alle die Verbannung behaupten, nor ndt 
Schwanken über den Namen des Kaisers, der sie veranlasst habe (Nero 
oder Domitian oder Trajan), seien sämmtlich aus einer Quelle geschöpft, 
da sie wortlich gleich lauten, nur dass jede allemal einen besonderen Zn- 
satz eigenthümlich habe. Diese Quelle aber sei Jurenal selbst. Anch 
die älteste und wichtigste Vita, die von Valia herausgegebene, sei eben 
nur aus den Satiren selbst entnommen; die älteste aber sei sin darui,. 
weil die irrigen und thorichten Angaben der übrigen aus ihr nch am 
leichtesten erklären lassen. Um nachher immer uns eines korseren Ans» 
drncks bedienen zu können, müssen wir hier die Aufzählang der Tcrschie- 
denen Vitae einschalten: 1) die pseudo-suetonische oder proimusche, 
herausgegeben von G. Valla 1486, und zwar a) in der Redaction der Vnl- 
gata, b) nach dem Cod. Voss., 2) die angeblich von AeU Donates Ter- 
fasste, abgedruckt z. B. bei Ruperti; 3) die aus dem Cod. Knlenkamp, 
gleichfalls bei Ruperti; 4) die ex Divaei libro von J. Lipsios edirte; 5) 
die aus dem Cod. Schurzfleisch.; 6) die ex Cod. Omnibqn. Ton Achaintrn 
herausgegebene ; 7) die des Cod. Mediolanensis (Francke S. 36.), endlich 
8) das Excerpt des Suidas s. v. 'lovßsväkioi (aus J. Maiala)* Diese 
verschiedenen Vitae sprechen alle fast immer in dem Tone der grossten 
Gewissbeit, der Unfehlbarkeit, aber wenn die eine sagt, Javenal sei in 
den entferntesten Theil von Aegypten verbannt worden, die andere^ nach 
Schottland , eine, Juvenal sei in der Verbannung aus Kammer gestorben, 
eine andere , er sei nach Rom zurückgekehrt und da am Hosten Terschie- 
den , wenn eine erzählt , der Dichter habe bis Traianus gelebt, und eine 
andere, bis Antoninus Pias, so können doch offenbar nicht. atle in Allem 
Recht haben. Vielmehr ist dadurch die Anwendung von Kritik nahe ge- 
nug gelegt. Aber diese darf nicht das Kind mit dem Bad aussohütten^ 
darf nicht die Abweichungen in den untergeordneten Punkten zur Ver- 
werfung der ganzen Sache benutzen , zur Bestreitung der Verbannung 
überhaupt , welche alle Vitae anerkennen und die durch Sidonius Apol-' 
linaris IX, 272 ff. bestätigt wird. Aber die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle wir<{ durch jeqe Verschiedenheiten anoiöglich gemficht, wenigstens 



Bibliograpliische Beriehte und MlfeeUen. 105 

kann es keine schriftliche sein, sondern allenfalls nnr eine nmndliche 
Ueberlieferong. Auch ist an erwarten , dass die schwankend sich ans- 
sprechende Darstellung alter ist als eine den Zweifel lor nberwnnden hal- 
tende. Hr. Kempf aber sucht nachzuweisen, wie sammtUche Angaben 
der Vitae nnr aus Juvenal selbst geschöpft seien. Das hat nun Hr« Kempf 
gleich Ton dem Namen des Dichters nachgewiesen; wenn Vita 1. ihn 
Junius JuT. nennt, V. 3. aber gar (unrichtig) M. Junins JuV., so ist das 
ans dem Dichter selbst nicht genommen, der nicht, wie Horaz, sich 
selbst in seinen Gedichten genannt und besprodben hat. Dagegen Ton 
den Angaben von 1. b.: ex Aquinio Volscorum oppido oriundus (vgl. V. 3. 
3. : ex municipio Aquinati, Y. 6.) temporibus Neronis Claudii Imperatbris, 
(ebenso V. 2.) kann die erste aus III, 319. genommen sein und ist jeden- 
falls richtiger als was der Schol. ad Sat« I, 1. sagt : Juvenalem aliqui Gal- 
lum propter corporis magnitudinem dicunt, wiewohl wir die Möglichkeit 
nicht leugnen wollen , dass diess auf einer an sich wahrscheinlichen und 
historisch richtigen Tradition über die Statur des Dichters beruhe : die 
zweite Notiz ist zu unbestimmt (man weiss nicht, ob es den Zeitpunkt 
seiner Geburt bezeichnen soll , oder ob es sich auf media aetas bezieht), 
als dass man etwas damit anfangen und entschiedenen Werth darauf le- 
gen konnte. Wurde man es übrigens als Angabe seiner Gehurtszeit anf- 
ÜEUwen und der Nachricht Glauben schenken , so ergäbe sich daraus eine 
zwar von den traditionellen Berechnungen verschiedene, an sich aber 
nicht unglaubhafte Darstellung des Lebens des Juvenals. Ware er aber 
Im Jahre 810 geboren (Nero regierte 807 — 821) , so würde, da Domitian 
von 834 — 849 regierte, gerade der beste Theil seines Lebens unter die 
Herrschaft des Letzteren fallen und die tiefe und unversöhnliche Bitter- 
keit seines ganzen Wesens, seiner ganzen Stimmung würde alsdann psy- 
chologisch gut motlyirt sein , da Jnvenal so nie eine Jugend gehabt , in 
den Jahren des Werdens und Strebens innerlich vergiftet und verdüstert 
worden wäre. Nimmt man dagegen 795 oder gar (mit Francke) 792 ab 
s6in Geburtsjahr an, so fielen seine besten Jahre in die Zeit zwischen 
Nero und Domitian (822 — 834), unter Galba, Ötho, Vitellius, Vespa- 
sian , Titus, also in eine ertragliche, theilweise gute Zeit und die Trän- 
kung seines Gemüthes mit Hass wäre minder motivirt. Dazu kommt, 
dass jene beiden Zahlen nur auf dem Wege von Rückschlüssen aus anderen 
Angaben erzielt sind , welche , wie wir sehen werden , nicht so ganz fest 
stehen und auf die sich daher nicht mit Zuversicht bauen lasst, In^ 
dessen würde bei Annahme des J. 810 als Geburtsjahr Juvenal^s media 
aetas nicht, wie sie sollte, vor die Ermordung des Paris durch Domitian 
(837) fallen, auch kann die Angabe Neronis temporibus aus dem Miss- 
verstandniss entstanden sein , der von Juvenal erwähnte Paris sei der 
des Nero ; man wird sich daher begnügen müssen , zu sagen , Juvenal sei 
um^s Jahr 800 geboren. Ueber den Stand von Jnvenal heisst es V. 3. i 
ordinis, ut fertnr libertinorum , V. 1. sagt: libertini locnpletis incer-r 
tum filius an alamnus. Hier legt Kempf grosses Gewicht auf die schwan- 
kende Form des Ausdrucks und meint, der Zweifel beweise, dass der 
Verf. selbst nichts wusste. Aber er wusste doch, so viel , daps Juvena- 
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lis in einem nahen Verhaltnlss zu einem libertinos locaplea atand, and da 
ea Jarenal nicht anzusehen , auch wohl Icein Taufschein Torliandea and 
Rom gross war, so wollen wir es nicht au£Etdlend finden, wenn dariiber 
keine sichere Nachricht sich fortgepflanzt hat, um so mehr als Joveaal 
sehr spät auf den Schauplatz trat , in einem Alter , wo Niemand mehr 
grosses Interesse hatte, nach seiner Gebart sich zu erkundigen. Und 
woher sollte die Vita die Nachricht von jenem Verhältniss haben ? Kempf 
meint, (8. 67.), die Libertinitat sei geschlossen aus I, 100 fiE. vexaiit 
(Vornehmgeborne) limen et ipsi Nobiaeum, Da Praetori, da deinde Tri- 
büne. Sed UbertinuM prior est: prior, inquit, ego adawm» Cor ti- 
meam — quamvis Natns ad Euphraten? Hier sollen nun die Grammati' 
ker das libertinus und das ego (auf Jnvenal bezogen) combinirt und dem- 
nach gefolgert haben: also war Jnyenal ein Freigelassener« Nna sagt 
aber einmal V. 1. nicht, Jnvenal sei ein libertinus gewesen, sondern na- 
tfirlicher oder Adoptivsohn eines libertinus ; sodann mnss auch hier dar 
Satz gelten : qaivis praesnmitnr bonns ; so lange keine swingendan 
Grunde vorhanden sind , den Scholiasten für einen Schafiskopf an haltan, 
(was er ohne Zweifel wäre, wenn er so interpretiren konnte,) so lange maaa 
man ihn auch nicht dafür erklären. Und zu jener Annahme giebt die 
Vita 1. mit ihrer besonnenen Haltung (vgl. incertum an) und ihrer aehar^ 
sinnigen kunstreichen Motivirung der Verbannung Juvenals entfernt keiiMa 
Grund; auch müsste ja der Grammatiker dann auch behauptet habeo, 
Jurenal sei am Euphrat geboren. Aber ihn musste das beigefigta klare 
inquU von jeder solchen verruckten Exegese abbringen. Das wäre abo 
libertinus. Sodann die Entstehung der Notiz locuples erklärt Keaupf auf 
dieselbe Weise aus I, 109., wo derselbe libertinns sagt: ego peaaideo 
plus Paüante et Licinis. Und dann hätte der Grammatiker nnaem DiiSi- 
terblos locuples geheissen, oder vielmehr den Sohn libertini löcnpietisY? 
Hr. Kempf giebt sich überdiess die Muhe, zu beweisen, die Behauptung, 
Juvenal sei vermögend gewesen, widerspreche dessen eigenen Angaben: su 
welchem Zweck er wirklich eine Exegese anwendete , fast nicl^ wenigier 
arg als die , welche er eben dem. Grammatiker zugemnthet hat» Z. B. 
das angeführte Nobiscum soll beweisen ^ dass auch Juvenal aoter den 
sportolam petentibos gewesen sei: aber fars Erste folgte daraus nichts 
für seine Arrooth ^ da ja auch die reichsten Leute , wie Juvenal selbst 
ausfuhrt, diess mitmachten, und die Einwendung, dass ja eben dies 
Juvenal rüge, ebenso sehr auf dieses Bettelwesen überhaupt sieb be- 
sieht ; sodann folgt ans der Gegenüberstellung von Troiugenae und Nos 
nur so viel, dass Juvenal nickt von vornehmer Abstammung war (vgl. iV, 
97 f.), womit also die Angabe des Grammatikers geradezu bestätigt wird. 
Ebenso soll III, J22 ff. etwas beweisen, wo UmMoku sagt: wenn ein 
Grieche mich verlästert, limine snbmoveor, perierunt tempore longi 
servitii. Daraus folgert nun , nicht etwa der Grammatiker, nach der 
Meinung von Hrn. K. , nein ! sondern daraus folgert ür. K. hochsteigen- 
händig (denn mit dem Kopf hat eine solche Conclusion nichts lu schaffen), 
dass Juvenal arm gewesen sei ! Uebrigens liesse sich, in derselben gtisi- 
ireichen Weise, ans V. 972 ff. (Umbridaa in Jnvenal: si mtetiatu» eas 
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u. s. f.) vielmehr folgern, dass der Satiriker Vermögen hatte. Weiter 
führt Hr. K. zum Beweise von Juv/s Armuth Sat. V. an, Yio der Dichter 
eine sehr specielle Kenntniss der Stellung von Parasiten entwickelt. Aber 
verräth er nicht ebenso (z. B. Sat. VI.) die genaueste Bekanntschaft mit 
den obern Schichten der Gesellschaft ? Und spricht er nicht allenthaiben 
in Sat V. (z. B. Ys. 1 — 5« 170 fl.) seine tiefe Verachtung dieses nieder- 
trächtigen Lebens und der Elenden, die sich dazu hergeben, auf Un- 
zweideutigste aus? Sodann verwendet Hr. K. die Schilderung der ärm- 
lichen Lage der Dichter und Rhetoren (Sat. VU.) zum Beweise der Ar- 
muth des Juvenals, während doch daraus nur folgt, dass die poetische 
und rhetorische Thätigkeit seihst wenig eintrug , - den Mann nicht nährte 
(Juvenal aber bat das Seinige geerbt) und dass er diesen Zustand kannte 
und selbst jedenfalls soweit davon berührt wurde , dass er sein Erbe 
darau setzen musste und glänzend nicht leben konnte. Bei weitem ver- 
nünftiger als alle diese angeblichen Beweise ist was Düntzer S. 375. für 
das Gegentheil anführt. Er meint, „dass Juvenal reich gewesen, folgert 
die Vita wohl aus der Sat. XL (65. Tiburtinus ager) erwähnten Villa des 
Dichters zu Tibur^' (S. 375.). Allerdings folgt aus der ganzen Sat. XI., 
das Juvenal vermögend war, nicht aber lässt sich die viel concretere 
AngaUe^ Juvenal sei libertini locupletis fUius oder alumnus gewesen, dar- 
aus ableiten. — Hierauf folgt in den Vitis die Notiz dass Juvenal dia 
(V. 1 b. 2.) tacuit oder silnit, was die Verf. aber selbst für nichts An- 
deres ausgeben als für eine Folgerung aus Sat. T, 1. (postquam diu tacuit 
uberiori vitiorom iam gliscente contagione ab indignatione incepit : sem- 
per ego auditor u. s. w., heilst es in 1. b.). Ebenso die Angabe von V. 
S. declamavit non mediocri fama, ut ipse scribit. Et nos consilium de- 
dimus etc. (I, 16.). Aber der Beisatz (V. 1. 2. 4. 6.) ad mediam fere 
aetatem (declamavit) ist' auch er aus Juvenal selbst und ist er richtig? 
Das Letztere ist nicht zu bezweifeln , dann es ist unbestritten und unbe • 
streitbar , dass Juvenal erst unter Trajan als Satiriker öffentlich auftrat 
und zwar erst in dem spätem Theile von dessen Regierung (da Martial, 
der im vierten Regierungsjahr Traian^s zu Bilbilis starb , ibn nur als fa- 
cundus kennt) und die Satiren selbst bestätigen es durchaus, denn überall 
gewahren wir den erfahrungsreichen, durch das Schicksal hart gehämm^- 
ten, an dem Leben verzweifelnden, massiv dreinscblagenden Ma/ift; 
Jünglinghaftes ist in seinem Leben durchaus nichts. Aber man muss sich 
hüten, media aetas zu verwechseln mit media rita, welches heissen 
würde : bis in die Mitte, bis an den Schluss der ersten Hälfte seines Le- 
bens, wo es dann darauf ankäme, die Totalsumme seiner Jahre zu kennen. 
Aber media aetas ist allgemeiner : bis in das Alter , welches man durch- 
schnittlich beim Menseben das mittlere heisst. Es kommt* hier insofern 
etwas darauf an, als daraus, dass er bis etwa 836 declamirte, nicht 
folgt , dass in jenem Jahre Juvenal ungefähr die Hälfte seines Lebens zu- 
rückgelegt hatte , so dass man von da aus uemlich gleich viele Lebens- 
jahre vorwärts als rückwärts zählen dürfte , sondern es folgt daraus nur, 
dass er um diese Zeit ein Mann von mittlerem Lebensalter (also zwi- 
schen 36 und 45) war. Wohl aber lässt sich hieraus schon jetzt ein 
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Bliclc werfen aaf die mögliche Entstehung der Notiz, dafs Javenal 80 
Jahre alt geworden sei : sie konnte entstehen ans Missyerstandnisa der 
media aetas. — Ein anderer Zosatz zn declaroavit ist in Vit. 1. aoiBU 
magis caussa, qnam quod scholae se aut foro praepararet. Kempf munti 
diese Angabe sei gleichfalls ans Sat. I, 15 f. gemacht, weil da der Dichter 
von dem declamare als einer zwar in seiner Jagend getriebenen , spater 
aber wieder aufgegebenen Beschäftigung rede , von der ans er sich swr 
Poesie gewandt habe, dem eigentlichen Gegenstande seiner Neigimg. 
Lage bei einem so untergeordneten Punkt irgend etwas daran, seine Bnt- 
stehung näher zu erforschen, so konnte ausser dem Umstände, daaa Jare- 
nal sich später wirklich weder scholae noch foro gewidmet, auch Bodi 
diess angefahrt werden, dass Sat. VII. gegen beide Weisen der llAtig- 
keit Abneigung zu verrathcn scheint, und dass Jnvenal nicht onTer» 
mögend war, also jener beiden Carri^ren zu seinem Lebeoaunteriialte 
nicht bedurfte. — Vereinzelt steht in Vit. 6. die Nachricht! qBom-ye- 
nisset sua virtnte ad equestris dignitatem , ohne dass irgend dieaea Ver- 
dienst näher bezeichnet würde , wenn es nicht auf eine militarifche Stel- 
lung des Juvenal sich bezieht, welche einiges Licht würfe aaf das waa 
die Grammatiker von der näheren Art seiner Verbannung berichten« 
Aber ad mediam fere aetatem declamavit scheint eine derartige Annahme 
abzuschneiden, um so mehr da wir nicht sicher sind, ob nicht der eqne- 
atris ordo von Lu^lius (Horaz?), Persius die Veranlassung rar Kntr 
atehung der Notiz war. Nun aber die Verbannung Juvenala. Aas 
dem Bisherigen ist hoffentlich so viel hervorgegangen, daaa man keine 
Ursache hat, die Nachricht desswegen, weil sie von den Vitae gegeben 
ist, zu verdächtigen. Hören wir daher ihre Angaben zuerst aber* die 
Veranlassung dieser Verbannung. Alle Vitae stimmen darin «nsanimen, 
dass die Verse auf den Pantomimen Paris (VII, 87—93. , bes. 90-^93.) 
die unmittelbare Ursache waren. Diess muss uns .schon gunstig für die 
Glaubwürdigkeit der Nachricht stimmen, da die fraglichen Verse offen- 
bar keine solchen sind , die zu den bittersten , hervorstechendsten ge- 
hören, also nicht auf diejenigen, auf welche man zuerst gekommen wire, 
wenn man eine Motivirung der Verbannung erst suchte. Ueber alles 
Nähere ist freilich grosse Divergenz der Ansichten und Angaben; die 
Grammatiker schwanken zwischen den drei Künstlern dieses Namens, wo- 
Ton der Dritte, der antiochenische (Malala, Suidas), jedenfidls nicht ge- 
meint sein kann. Die beiden andern können entweder idttelbare oder 
nnnuttelbare Ursache gewesen sein : entweder wurde Juvenal verbannt 
wegen der rügenden Erwähnung des Paris selbst (und dieses behaupten 
^t. 2. 3. 4., auch l.b.', neben dem Gegentheil) oder weil es auf einen an- 
dern bezogen wurde (Vit. 1., verwirrt in 6, u. 8.). Im crstcren PaUe 
kommt es darauf an , welcher von Beiden der Gemeinte ist , um danach 
die Zeit der Verbannung zu bestimmen. Wäre der Paris des Nero un- 
nuttelbare Veranlassung gewesen (Vit. 2.), so hätte Juvenal unter Nero 
verbannt worden sein müssen , was unmöglich ist. Dieser Paria konnte 
also nur mittelbar die Veranlassung gewesen sein, sofern allenfalls der 
zweite Paris (der des Domitian) sich ak den Gemdnten betrachtet hätte. 
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was aber wegen der Erwähnung des gleichzeitigen Statias vielmehr die 
einzige mögliche Aaslegung war. Also der zweite Paris ist gemeint, 
wozu auch aliein V. 186. (aber Qointiiian) passt. Dessen Erwähnung 
aber konnte wiederum entweder direct oder indirect die Yerbannnng des 
JuYenal nach sich ziehen. Ersteres behauptet Vit. 3.: Extremis Domi- 
tiani temporibus missus in exiliam expertus est quantum unius histrionis 
ira valeret, und 4.: in Paridem qnendam pantomimum versus qnosdam non 
absurde composuit; deinde versibns iis publicatis Domitianus pudore et 
ira de Juvenale amovendo cogitavit u, s. f. und mit Auslassung des Paris 
Y. 5. : sub Domitiano Augusto damit, a quo est et in Aegyptum missus ; 
auch l.b« scheint sich auf diese Seite zu schlagen, sofern darin derjenigen 
Form des Berichts, welche eine indirecte Einwirkung behauptet (l.a, 6. 8.), 
auch ein Schlussatz angehängt ist , aus dem hervorgeht , dass der Verf. 
als Urheber der Verbannung den Domitian ansah. Aber damit sind wir 
zu der Frage übergegangen , welche den Hauptinhalt bildet in der Schrift 
Nr. 4., zu äer Frage nach der Zeit der Verbannung des Juvenal. 
Auch diese Gelegenheitsschrift enthalt, wie alle Schriften JT. F. Hermann^ 
eine grosse Menge Stoffes, beweist einen Scharfsinn, eine Belesenheit und 
Gründlichkeit, denen man für die manchfiEUihsten Belehrungen und Anregun- 
gen zum Danke verpflichtet wird, auch wenn man, wie das diessmal bei 
dem Ref. der Fall ist, der Beweisführung und dem Resultate nicht b^ 
zustimmen vermag. Hr. Prof. Hermann stellt sich nämlich die Aufgabe, 
die Richtigkeit der Angabe von Vit. 3. und W« E, Weber zu bewdseUi 
dass nämlich Domitian es gewesen, der den Juvenal verbannt (wegen 
der Verse auf Paris , aber in ihrer ersten Gestalt , vor ihrer Einfügung 
in die siebente Satire), aber nach Jenes Tode sei dieser zurückgekehrt 
und habe zu Rom unter Anxlerem auch die auf Trajan sich beziehende Sat. 
VII« verfertigt« Also zuerst: Juvenal ist von Domitian verbannt worden. 
Was sind die Beweise dafür ? Wiederholt beruft sich Hermann auf den 
consensns testium (S. 11., vgl. S. 9« longe plurimi u. s. f.) und meint 
(S. 10.): nos qui tot auctoribus ad unuro Domitianum conducimur, pro- 
fecto levissime ageremus nisi hunc quanta possemus diligentia retineremus 
et vel dubitationes , quae de eo obiici possiMit, aut interpretando aut me- 
dendo removeremus potius quam contrarias coniecturas sine summa 
necessitate agnosceremus (vgl. dagegen S. 11. über ihre Aussagen: 
haec quae sine extemis argumentis sua ipsorum fide tuta etse ,ne- 
queunt). Worin besteht nun die überwiegende Majorität? Hermann 
zählt sieben Stimmen auf, nämlich Vit. 1. 2. 3« 4. 5«, Suidas, Schol. ad 
Sat. I, 1. Aber prüfen wir ihre Legitimation, so werden wir einige zu 
streichen haben. Erstens Vit. 1. nennt gar keinen bestimmten Kaiser und 
wenn sie früher allgemein auf Domitian bezogen wurde, so war diess 
nur eine aus Nachlässigkeit entstandene falsche Auslegung, da ja die Vita 
ausdrücklich zwischen der ursprünglich beabsichtigten Beziehung (auf Do- 
mitians Zeit) und dem später irrig hineingelegten Sinne unterscheidet, 
welche letztere Deutung Juvenal die Verbannung zugezogen habe. Zwei- 
tens Vit. 2. giebt als Verbannenden nicht den Domitian, sondern vielmehr 
den Nero an, denn es heisst hier : Juvenalis — Aquinas fuit — temporibus 
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Neronis Clandit Iroperatoris. — Fedt quosdam yersos in Paridem Pantovii- 
nrnnty qoi tone temporis apnd Imperatoren! piariroan poterat. Hac de camaa 
vemt in gUApicionem quasi iatiuslmperatoris tempora notasset. Es bleiben alao 
nur 5 Stimmen für Domitian, worunter die des Schol., dem wir übrigens nicht 
bezweifeln wollen, dass er noch ans anderen Quellen als den Vitae geschöpft 
hat, und die desSuidas, der wenigstens hier ein grosserConfiisionarins ist. Auf 
der andern nicht domitianischen Seite stehen l.a. (l.b. ist zu beiden Par- 
teien , also SU keiner zn rechnen) , 2. (Nero) , 6. und 8. (Trajan). Man 
sieht daraus, wie sehr Unrecht Hr. Hermann hat, von einem consensna 
testiom m reden. Auch hier findet seine Anwendung was Hr. H. 8» 6. 
aagt: illa narrationis forma nee sola (nnica) est neqne ea quae plarimai 
fidei habeat.' Letzteres bestätigt Hr. H. durch seine Praxis : so seinr er 
auf Festhalten der Nachrichten der Vitae dringt, sieht er sich doch aelbil 
genothigt, in Hauptsachen von ihnen abzugehen und eine Zmrficikbeni- 
fnng des JuTenal durch Nervals allgemeine Amnestie zu behaupten, wah- 
rend doch unter jenen vier Gewährsmännern weder Soidas, nftch der 
Scholiast etwas davon sagt und Vit. 4. den Tod Juvenals noch vor sefinem 
Abgang in die Verbannung (falsch genug, und damit seine eigene AntoiitSi 
entkräftend), also noch unter Domitian, behauptet (Jnvenaiis caiissa pnele- 
cturae intellecta taedio et angore vitam finivit), endlich Vit. 3« sogar mSt 
dorren Worten behauptet, Juveaal sei nicht zurückgerufen worden (aao 
inde a liovis principibus revocatos est). Von den übrigen lasMii Bmb 
Vit 1. 6. 8. ihn am Anfang der Verbannung sterben, Vit. 3. last ihtt «war 
zorfickkehren, aber dann alsbald sterben. Um diese Hbidemlase m be- 
seitigen, wendet Hermann einen Kunstgriff an. Während er nSnHeh vor- 
her (bei der Zeit der Verbannung) der an Qualität und Quantität aehr 
bedeutenden Minorität durchaus kein Gewicht beilegt, so lässt er hier 
(8. 11.) die Angabe der überwiegenden (fünf gegen zwei, näaülch Ib. 
ond 2.) Majorität von Vitae , dass Jnvenal im Exil gestorben doreh die 
entgegenstehende einer unbeträchtlichen und nngewichtigen (ouui be- 
denke, dass dieselbe Vit. 3. seine Verbannung unter Nero setzt, und die 
absorde und ganz unrichtige Angabe hat: tandem Roouun qnui veniret 
et Martialem suum non videret, ita tristitia et angore perih anne aetatb 
soae altere et octuagesimo , und dass die betreffende Stelle von 1. b. aof 
^ne gedankenlose Weise an l.a. hinzugeflickt ist) Minorität ond dnreh nn- 
wesentliche Abweichungen von einander aufgehoben wwdeOy wna offen- 
bar keine Consequenz ist. Ueberhaopt trifft ihn selbst aodi der Vorworf, 
den er 8. 6. Francke'n macht: man sieht nicht ein, warom er gerode 
Se$e Vitae und gerade diese Angabe derselben mit aoldier Hartnäckig- 
keit festhält, da er doch von ihrer Autorität keineswegs gross denkt (vgl. 
8. 15.: quidcunque grammatiei titubant, ipsins poetae verbis müe in- 
tellectis debetur), was auch schwer wäre, wenn i. B. eine Vita Jovenals 
Verbannung unter Domitian setzt und ihn gleich beim Beginn derselben 
sterben lässt, während doch Juvenal nachweislich im Jahre 673 nodi am 
Leben war. Auch zn der , wie wir später sehen werden , von Hm« H. 
angenommenen Verbannung nach Schottland pnsst die Zeit des Donitian 
nicht; denn den Schottenfeldzng unter I>oidti«n hat TacHna (Agr. 24.) 
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beschrieben, der sicher nicht vergessen hfitte, ein durch so viele besea* 
dere Umstände ausgezeichnetes Opfer seines Freiaalhs besonders henror- 
zuheben« Von Seiten der Vitae steht die gante Sache so, dais nan 
entweder die von fanf gegen vier ausgesagte Yerbanmuig dnrdi DoaitJMi 
festhält und alsdann den von fanf Vitae gegen zwei berichteten Tod ia 
Exile (die Nlchtzurackbernfong) ÜEtUen lässt, oder umgekehrt Letztersi 
festhält, aber dann JuvenaTs Verbannang unter einen spateren Kaiaov 
setzt. Hermann hat das Brste vorgezogen» Ref. wählt das Zweite, etnmftl 
weil das was Hr. H. für Domitian gesagt hat , ihm nicht stichhaltig eiw 
scheint, zweitens weil ihm Manches positiv gegen Doadtian sn 8prech«a 
scheint. Drittens weil nach seiner Ansidit einiges Weitere positiv auf et*. 
nen späteren Kaiser fuhrt. Das erste anlangend, so reoapitolirt Ref. aar 
kurz , dass Hermann^s einziger Grand die Majorität der Vitae ist, weklM 
theils durch fast ebenso viele gegentheilige neatralisirt wird, theils oher- 
haupt wenig bew^st, da die Aussagen der Vitae in Allem was iber dia 
änssersten Umrisse der Thatsachen hinausgeht, so bnntscheckig nnd üb* 
ter sich widersprechend sind, wie nar möglich. Was das Zweite betrifil 
so hebt Ref. folgende Punkte hervor : einmal dass die Art der Bestrafimg 
für Domitian der keinen Spass verstand, viel za feig, rücksichtsvoll md 
gelinde ist, sodann dass Juvenal in keiner seiner Satiren, die doch alle 
nach Domitian verfasst lond , von dieser Verbannung spricht, niemals eine 
Aeusserung des Grolls darüber fallen lässt, nicht einmal in der anerkaant 
unter Trajan verfassten Sat. I., wo er doch von den Gefahren der Satiro 
ausdrücklich spricht, dass er sich gar nicht darüber erklärt, warom er 
sich 4iirch jene Bestrafung so wenig habe warnen and irre machen lassea« 
Zwar will S. 15. Hr. Hermann dieses Argumentom ex silentio otiHter ao« 
ceptiren, aber er bedenkt nicht, dass es einzig und allein seine DarsteUnag 
der Verbannung trifft, da bei jeder späteren Datirong das StillschweigeB 
vollständig erklärt ist. Weiter hätte Domitian , wena er Juveaaiis dem 
Paris zu Lieb verbannt hätte , diesen nach dem Sturz von Jenem wieder 
zurückgerufen, da bekanntlich sdn Haas gegen Paris, den Verführer 
seiner Gemahlin, so grimmig war, dass er einen ganz unschnldigea 
Schfiler desselben glächfalls hinrichten liess und alle mordete, welche 
die Stätte, wo Paris gestorben war, bekränzt hatten« Feiaer wärt 
nach achtjähriger Entfernung von Rom (wie Hermann sie aaniramt) die 
bis ins Kleinste hinein sich erstreckende Detailkenntniss des romischen 
Lebens, wie sie in den dann gleich nach der Rückkunft verfossten er* 
sten sechs Satiren dargelegt ist, nnbegreiflicfa. Endlich ist auch diese 
bedenklich, dass eine gute Zahl gewichtiger, von -Scharfsinn , Nachden- 
ken und Kenntnissen zeagoider Vitae lieber eine krnmmungsreiche oom- 
plidrte Darstellung von der Ursache der Verbannung giebt, als die so 
nahe liegende einfache, dass die Regiemngszeit Domitians in der fragii» 
chen Stelle gemeint und in Folge dessen auch Domitian es gewesen sei, 
der den Dichter verbannte; hatte man nicht triftige unanswcachiiche 
Grunde zu der erstem Darsteüung gehabt , von selbst hätte Nieamnd da> 
rauf kommen können. Drittens aber sprechen auch manche Indicien für 
einen spfiteni Kais^; Henaaan giebt diess selbst za, indem er S. 11. 
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sagt: noB infitias iams, nisi tot testinm cosscnsns (den kennen wir Jetst) 
DonitianmD cooinienilaret , ringnUs tenponun notationes inter ae ocMi- 
inactas ad Hadriani potins imperiom dedocere. Alle festen Data reihen 
tnch bei dieser Annahme aofs Schönste an einander und die nodi nicht 
festen erhalten durch sie Kräftigung und Haltong. So die Angabe von 
Jarenai^s hohem Alter, so sein Stillschweigen ober seine Verbannang, so 
die Erwähnung des Cos. Jnnins Tom Jahre 873. Nur fragt sich, welchea 
naher dieser spatere Kaiser sei? Man hat die Wahl nur xwischen Tn^nn 
nnd Hadrian ; auf Beide passt die Art der Strafe, passt auch in dieMBi Falle 
das Strafen überhaupt. Die Strafe setxt eine Zeit Torans, wo der Pfint 
swar im Ganzen wohlmeinend ist, aber seine schwachen enpfiadlichan 
Seiten hat, wo er, im Bewnsstsein seines guten Willens, auch leisen nnd 
scheinbaren Tadel nicht su ertragen im Stande ist , sondern dadnrdi sich 
personlich gekrankt fühlt und über Undank klagt, andererseits ngMdi 
one Zeit, wo man swar bestraft, aber den Schein der Blilde doch n 
retten sadit. Und von dieser Art war sowohl Trajan's als Hndrian^s 
Regierung; man kann daher awischen Bttden sich die Wahl offui behal- 
ten, nur muss man, wenn man Trajan Yorsieht, die Verbannug des Js- 
Tenal durch ihn in den spateren Theil seiner Re^emng setsen , einoMÜ 
weil Sat. iVII. eine der spateren (wenigstens nach I — VI. TerfiuMten) 
Satiren ist und Jurenal erst unter Trajan ganse Satiren sn schre ib e« 
anfing , sodann weil Martialis (XII, 18.) ausdrücklich Zeugniss davon ab> 
legt, dass Jnvenal in den ersten Regiernngsjahren des Trajan in Reoi sieh 
aufhielt; wählt man aber Hadrian, so muss man die Verbannnng In dem 
ersten Drittel seiner Regierung erfolgen lassen, damit nicht das Ende 
▼on JuTenal allauweit hinaus geruckt wird, da ja Sat. VII. keines&lls sn 
den letstrerfassten gebort. Will man swischen Trajan und EUidrian fsnaner 
abwägen, so spricht für den Ersteren die ausdruddiche Angabe Ten Vit. 6. 
n.8» und der Umstand dass man einen Pantomimus, Pylades, als sdnen Liebffng 
kennt (Dio Cass. LXVni, 10.), gegen den zwar seine Schwachhdt gewiss 
nicht so weit ging, dass er ihm einen Binflnss einräumte, wie Nero, ^ wie 
Domitian ihrem Paris; aber eben die vermeintliche UebertreÜNng dessen, 
was iwar nach dem Bewusstsein des Fürsten möglich , aber nidit oder 
noch nicht wirklich war, die vermutbete Zusammenstellung ndt der Stel- 
lung des Paris machte empfindlich. Auch konnte für Trajan diess an 
sprechen scheinen, dass Juvenal dem Kaiser schmeichein sn missen 
glaubt (Sat. VII. in.), was ein Zeichen der scheuen Aengstlichkeit ist, 
welche, als Erbtheil der früheren schlimmen Zeit, die Zeit des Trajan 
charakterisirt , vgl. Tacit. Agr. 3. Für Verbannnng durch Trajan 
spricht überhaupt Alles, was den Anfang von Sat. VIL auf ihn sn be- 
ziehen rathsam macht, und dessen ist Vieles. Dnntzer S. StS. bemerkt, 
wie unwahrscheinlich es sei, dass der von Jurenal in dieser Satire ge- 
schilderte traurige Zustand der artes liberales vor dem V. 1. erwähnten 
Caesar auf die Periode des Trajan sich besiehe, der jenen artes doch 
keineswegs abgeneigt war (Plin. Paneg. 47.); Hermann fuhrt ausserdem 
S. 6. 19 f. folgende Punkte gegen Hadrian und für Trajan ans s erstens 
weiss man von keinem histrio, der bei Hadrian in Gmit gestanden hatte 
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denn Antinoos war kein histrSo), sweitenB w^pe der Zeitraum swisqhen 
der ursprünglichen Abfassung der incriminirten.filtelle (anter Domitian) 
und der späteren Einfügung unter Hadrian ein viel zu grosser ; drittens 
wäre Ewar die Art der Bestrafung in Hadrians Manier, aber einem acht- 
' zigj ährigen Greise konnte auch nicht zum Hohn ein Commando ander 
- Grenze des römischen Reichs übertragen werden; viertens das Maass d«s 
L.obes in Sat. VII., das wie ein abgedrungenes der blossen Höflichkeit 
oder des Misstrauens laute ^ würde nicht dem entsprechen, was Hadrian 
für die Wissenschaften und Künste that; fünftens 4er Charakter der nach- 
weislich unter Hadrian verfassten Satiren (des vierten Buchs) ist wesent- 
lich verschieden von Sat. VII., die noch bitter, feurig und geistreich isft, 
nicht die Mattigkeit der späteren hat; sechstens sind die beiden ersten 
Bücher (Sat. I. bis Vllt) vor der siebente« verfasst, weisen aber nicht 
über das Jahr 100 (=rz853) hinaus, so dass VII. etwa 102 (855) verfasst 
wäre, also kurz nach Piinius panegyrikus, zu einer Zeit, wo die Wissen- 
schaften von Trajan noch Föderung erwarten konnten; siebentens kam 
durch Hadrian auch über die Grossen Rqms eine Neigung zum Glanz und 
Grossthun wie sie zu dem in Sat. VII. aUi noch bestehend geschilderten 
hungerleiderischen Treiben nicht passen würde. Alle diese von Hermann 
sehr scharfsinnig aufgefundenen und ausgeführten GrQiide dürften die 
Wagschale sehr auf die Seite Trajan^s neigen, der hiernach sowohl der- 
Urheber der Verbannung JuvenaLs, als auch der Sat. VII. gemeinte Cäsar 
wäre. Zwar könnte hiergegen angeführt werden, dass 'VII ,^189 ff. 
Quintilian als reich erscheint > v^ährend in dem mit den übrigen unt0r 
Trajan geschriebenen Briefe des Piinius VI, 32. einem Quintilian zu Au«> 
stattung seiner Tochter eine Summe Geldes zum Geschenk gemacht wird. 
Aber mit treffenden Gründen bestreitet Hermann S. 18. die Identität 
beider Quintiliane: der berühmte Rhetor (S^t. VII.) hatte kein^ Tochter 
(vgl. seine Inst. Or. VI. in.), der Brief des Piinius hat eine kühle Hal- 
tung wie gegen einen niedriger Stehenden (Quintil. wird prädicirt conti- 
neutissimus animo — nicht ingenio — beatissimus , medicus facultatibus, 
von seiner verecundia gesprochen u. s. w.), keine Andeutung eines freund- 
schaftlichen Verhältnisses (die einzige Motivirung des Geschenkes sind die 
Ansprüche, welche ihre künftige Stellung an die Braut macht und die 
Mittellosigkeit ihres Vaters); auch konnte unter Trajan der Rhetor Quin- 
tilian nicht mehr arm sain , da er schon unter Vespasian Stipendium pu- 
blice constitutum erhalten hatte unji nach 20 Jahren die honesta 
missio und die Zeichen der consularischen Würde durch Vermitt- 
lung des Clemens, dessen Kinder er erzogen hatte und der ein Ver- 
wandter von Domitian war, Ist aber hiernach die Verbannung Ju- 
venals unter Trajan zu setzen , so muss der Dichter längere Zeit darin 
gelebt haben, da er das J. 872 jedenfalls noch erlebt hat, und es ist also 
hierin der Vit. l.b. und 3. beizustimmen. — Noch fragt es sich aber, 
wohin Juvenal verbannt wurde? Vit. l,; in extrema Aegypti parte, V, 3. 
exsulavit in Aegypto, V. 4. : militibus praefecit, qui in Aegyptum duceban- 
tur, V, 5.: est in Aegyptum missus, 7.: itcoQtGS tov kvtov 'lovßsvdliov 
zov noirjv^v iv JJsvtotnoXn inl t'^v Aißvriv ^ Schol* ad. Jnv. I, 1. in ex- 
iV. Jahrb. f. PhiU u. Paed, od. Krit, Bibl. Bd. XLIII. i/^ 1. g 
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Biiinm missus ad civitatem altimam Aegypti , Oasin. Diese Angaben ken- 
nen möglicherweise gleichfalls auf einer Tradition beruhen , aber anderer- 
aeits liegt die Möglichkeit einer Entstehung aus Juvenal zu nahe, aia daas 
man Jemanden etwaiges Misstrauen verdenken könnte 9 nur den Schlnaa 
muss man für sehr voreilig und unbegründet halten, den Düntzer und 
Kempf gemacht haben , dass an der ganzen Verbannung überhaupt nichts 
Historisches, dass sie einzig das Erzeugniss falscher und massiger Inter- 
pretation seL Sat. XV, 44 — 46. heisst es nämlich : horrida sane Aegyp- 
tus, sed luxuria, quantum ipse notavi, Barbara famoso non cedit tnrba 
Canopo. Vorausgesetzt , dass Juv. wirklich der Verfasser sowohl dieser 
IVorte^ als der Satire überhaupt ist, wovon unten noch weiter gespro- 
chen werden wird , ergibt sich daraus unwidersprechlich , dass Juv« 4n 
Aegypten war. Aber wann und aus welcher Veranlassung, firagt rieh« 
Was die Zeit betrifft, so begünstigt das Perfect notavi (nicht; video, 
intelligo) eher die Ansicht, dass Juv. die fraglichen Worte von Rom ans 
gesprochen habe, oder jedenfalls nach seinem Aufenthalt in Aegypten, 
woraus folgen würde , dass Juv. entweder nicht am Ende seittefl Xiebens 
oder wenigstens nicht zur Zeit von Sat. XV. nach Aegypten verbannt 
gewesen , oder dass er ea wenigstens nicht nach Aegypten war. Indes- 
sen ist notavi allerdings von keiner stringenten Beweisskraft« Welches 
die Veranlassung seines Aufenthalts in Aegypten war , darüber tagt die 
Stelle Nichts , und eben dieses Stillschweigen könnte vermuthen lassen^ 
dass es keine irgendwie auffallende Veranlassung war. Hermann ist ^ da- 
her in seinem guten Rechte wenn er S. 15 f. eine bloss aus Wissbegierde 
unternommene Reise nach Aegypteii annimmt. .Denken wir uns, dass 
die Ausleger durch Tradition die Nachricht überkommen hatten , Jnv* 
sei wegen der Verse Quod non dant proceres u. s. w. verbannt worden, 
aber nicht die Angabe des Ortes wohin , so lag darin Inr sie eine Auffor- 
derung , aus Juvenal einen entfernten (denn sonst ist es keine rechte Ver- 
bannung) Ort aufzusuchen , wo er allenfalls als Verbannter hätte gewesen 
sein können. Da bot sich XV, 45. von selbst dar , nur steigerte man 
dieses wegen der verhältnissmassigen Nahe Aegyptens zur extrema pars 
Aegypti. Andere folgerten anders, vgl. Vit. 6.: fecit enrn'praefectnm 
militum contra Scotos, qui bellum Romanis moverant, und gleichlautend 
Y. 8., welcher Darstellung Hermann S. 16. den Vorzug gibt, weil sie nicht 
durch Interpretation aus Juvenal selbst habe gewonnen werden können. 
Diess bestreiten aber die Gegner: nach Francke p. 45. ist es ans Sat. XV, 
112. entstanden (de conducendo loquitur iam rhetoreThule, Düntzer nennt 
mit vielmehr Wahrscheinlichkeit TI, 159 — 161. (Armaqnidem ultra Litora 
Invernae promovimus et modo captas Orcadas ac minima contentos nocte 
Britannos), welche Stelle zugleich zu der Militia des Juv. passt und auch 
eine gewisse nähere Kenntniss zu verrathen scheint, die Quelle der frag- 
lichen Angabe. Auch konnte dieselbe aus dem Bestreben , einen Ort zu 
wählen, der zugleich in damaliger Zeit (in der des Domitian wie in der 
des Trajan) Kriegsschauplatz und an sich von Rom weit entfernt wäre, 
auf Schottland fuhren, wofür die Scholiasten die in ihrer Zeit ge- 
bräuchliche Benennung wählen y während früher das Land Caiedonia 



Bibliographische Belichte «ni Miieellen. 115 

hiesfl. Vgl. Kempf 8. 71. und dagegen Hermann in der Ztsdur* 
f. d. Alt. Wias. 1844, S. 73. Hiemach können wir Schottland eben so 
wenig wie Aegypten mit Sicherheit als dasjenige Land bezeichnen, 
wohin JuT. verbannt war; wir müssen uns bescheiden , in einem Punkte, 
dessen Entscheidung von keinerlei Einflüss auf irgend etwas ist, 
nicht mehr zu wissen als die alten Grammatiker und Scholiasten. — • 
Was dann weiter die Art betrifft wie die Verbannung verhängt und voll- 
zogen wurde, so berichten V. 1. (per honorem militiae — Urbe snmmotos 
missusque ad praefecturam cohortis), 2. (obtentu militiae pulsus Urbe), 
3. (exsulavit in Aegypto sub specie honoris), 4. (quum palam in vimm nihil 
auderet, sub honoris obtentu militibus praefecit qui in Aegyptum duceban- 
tur), 6. praetextn honoris hoc modo poetae mortis instruendae Opportunitäten 
invenit) und 8. (ebenso, nur mit dem Zusatz: sed tarnen paullo post, nt 
sciret iratnm sibi esse principem, in codicillis suis ad eum in exercitum 
mittendis inseruit: Et te Philomela ppomovit), also alle ausser den beiden 
ganz kurzen 5. Und 7. einmüthig, dass nicht die schroffe Form der Ver- 
bannung beliebt wurde, sondern, ut levi atque ioculari delicto par esset 
(V, 1,), eine^ überzuckerte. Auch diess hat Kempf für unhistorisch er- 
klärt und die Entstehungsweise auf dieselbe Weise angegeben wieFrancke 
S. 44. , nämlich aus VII , 92. (praefeetos Pelopea facit u. s. w.) vergli- 
chen mit ut par esset supplicium delicto (V. 1.) und ans der Lobrede auf 
den Soldatenstand Sat. XVI. (Letzteres ist sehr unwahrscheinlich , da die 
Vitae alle selbst angeben, dass die Militia blosse Maske für die Straf e). 
Das Mittelglied der Entstehung deckt der Zusatz in Vit. 8. am deutlich- 
sten auf. Indessen die Einstimmigkeit der Vitae in der Erzählung tud 
die innere Wahrscheinlichkeit derselben , sobald man die Verbannung 
Juvenals unter Traian setzt , erlaubt nicht , zu bezweifeln , dass wirklich 
die Verbannung maskirt wurde. Dass aber der Schleier ein sehr durch- 
sichtiger war, liegt in der Angabe, dass der so Ernannte bereits ein 
Greis war. Man ist versucht, das Dilemma zu stellen: entweder war 
Juv» damals noch nicht so alt, oder wurde er nicht praetextn militiae 
verbannt, sondern etwa allgemein sub specie honoris, was nur falsch 
ausgelegt und auf die Militia bezogen wurde (wegen VII , 92.). Und 
vdrklich wäre in dieser Fassung die Angabe viel weniger zu beanstanden; 
denn z. B. als Finanzbeamter oder dergl. konnte ein rüstiger Greis im- 
merhin noch taugen. Oder schien wir das hohe Alter Juvenals fahren 
lassen? Wir können nicht; denn wir müssen seine Geburt um 800 setzen, 
müss,en seine Verbannung in die späteren Regierungsjahre Traians ver- 
setzen, müssen ihn endlich (wegen XV, 27. nuper [cf. VIII, 120.] consule 
Junio) als im J. 872 noch lebend anerkennen ; setzen wir aber die Verban- 
nung zwischen 860 und 870, so haben wir einen bei JuvenaPs Constitu- 
tion gewiss noch kräftigen Mann, dem man allenfalls sogar einen Kriegs- 
dienst noch als Strafe auferlegen konnte. Vit. 1. sagt : quamquam octo> 
genarius, Urbe summotus , V. 2. : periit anno aetatis suae altero et octuo- 
gesimo , Vit. 3. : decessit longo senio confectus : indessen ist auf Zahlen 
um so weniger Gewicht zu legen , als sie die Resultate von Berechnung, 
die Consequenzen der Festsetzung eines Anfangs- und eines EndPunkteji 

8* 
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idnd (vgl. Kempf, 8 73.); auch haben \v!r schon oben bemerkt , diM 
MiMverständnisfl des Ausdrucks media aetas auf die Zahl 80 fahren konnte. 
Was endlich die Todesart des Juvenal betrifft , so lauten die Angaben 
darüber so: Vit. 1. a.: angore et taedio periit, l. b.: ad Nervae et Traiani 
principatum suporrivens senio et taedio yitae confectas properanteM 
spiritum cum tussi exspuit; V. 2.: Romam cum veniret et Martialem sdiub 
non Tideret, ita tristitia et angore periit; V. 3. : ^decessit longo senio coilr 
fectus; V. 4«: taedio et angore Titam finivit; V. 6.: ex quo [elTeciun eat 
at] poeta aniino constematus ex mentis aegritudine simul obiit; V.8.: linde 
effectum est ut ipse constematus ex mentis aegritudine diem raum obiret. 
Man sieht, die Todesart ist ein Consequens tbeils der ErzäUnng Ton der 
Art seiner Verbannung, theils des hohen Alters, welches man Jor*' bat 
erreichen lassen , es ist also das Urtheil über die Nachrichten von Jener 
abhängig von dem aber diese beiden Punkte. Die Berichte von 1. b. und 3» 
aber sind, freilich wunderliche, Versache, das Allen Gemeinsame 'Weiteir 
auszumalen ; namentlich mochten wir dem Husten (Y. 2.) neben dem seninni 
et taedium vitae keine andere Bedeatung einräumen , als die einei vng»- 
achickten Versuchs , die physiologische Wirkung einer psyehiscben Ursa^ 
che darzustellen. 

Ehe wir aber nun zur CJebersicht aber das in exegetischer Benebnng 
Geleistete übergehen, müssen wir der Zusammenfassung der neaestea 
Untersuchungen über das Leben des Juvenal gedenken, welche in der 
Denen Bearbeitung von Bähr^s römischer Literatur-Geschichte, anf waldie 
wir uns sonst hier nicht einlassen können , enthalten ist. Es hdaat Mer 
S. 389: „Gewiss ist, dass J. zu Aquinum geboren worden, entweder im 
J. 795, oder, nach einer neuern Untersuchung im J. 792.^' Hier sollte 
nun in den Anmerkungen angegeben sein , warum die Gebart zu Aqainniii 
gewiss ist; das Geburtsjahr übrigens ist keineswegs „gewiss,** wie ja 
■schon das Schwankon zwischen 792 und 795 beweisst; auch solHen die 
Anmerkungen darüber Auskunft geben, wie man auf das Gebnrtijahr 
kommt und wie eine Dififerenz darüber entstehen kann ; statt dessen lesen 
wir Citate, welche zwar anf weitere Aufschlüsse fahren konnett, aber 
der Weg ist zu weitläufig. „Ungewiss aber 'bleiben seine Eltern [Tiel" 
mehr unbekannt sind und bleiben sie ; übrigens fragt es sich keinesfalls 
nach seinen „Eltern,'' was ganz widerantik ist, sondern nach seinem Vm- 
ier] , sowie die Lehrer welche ihn in der Jugend unterrichtet [das wäre 
unter Allem was wir für Juvenals Geschichte zu wissen brauchen, so 
ziemlich das Entbehrlichste] , da weder Quintilianus noch der Rhetor M. 
Cornelius Fronte diess gewesen sein können [wozn den Ballast solcher 
alles und jeden Grundes entbehrenden Hirngespinnste noch immer mit 
fortschleppen?]. Mit vielem Eifer scheint [ich denke; wir wissen es ge- 
wiss, vgl. Juv. Sat. I., 15. aber einfacher wäre es überhaupt, den „Eifer" 
wegzulassen] J. in Rom die Beredtsamkeit getrieben zu haben [Beredt- 
samkeit treiben? Kann man das sagen?], der Poesie gab er sich erst in 
späteren Jahren hin [d. h. als Dichter kennt ihn Martiai noch nicht] als 
ein Vierziger etwa [die oben bestrittene Erklärung Ton media aetas] , wo 
ihn indess die Tyrannei des Domitianus (seit 834) inr Vorsicht in Zornck- 



BibliographUche B^iohte iwil Mi^collea» 117 

haltung [za deutsch: zur Vorsicht in der Mittk^ung] setner ersten sati- 
rischen Versuche wohl veranlasst haben mag [also er schrieb unter DonV- 
tiauus Satiren?]. Demungeachtet [d. h. trotz der Vorsicht, die er unt^r 
Dom. beobachtete] soll eine Stelle seiner Satiren, in welcher man eine 
Anspielung auf den bei Domitianus, in den ersten Jahren seiner Regierung, 
sehr beliebten u. s. w. Pantomim Paris zu finden glaubte [wer die Stella 
schon einmal in seinem Leben gelesen hat, der weiss, dass hier von kei- 
ner „Anspielung^' die Rede sein kann , die man hätte finden können oder 
nicht; es ist ja Paris geradezu mit Namen genannt, Paridi..ille u. s. f.] 
seine Verbannung von Rom [natürlich durch Domitian] und zwar im acht- 
zigsten Jahre seines Lebens [ ! ! Juvcnal geboren 792 oder 795 , Paris er- 
mordet durch Domitian im J. 836!] an die äusserste Grenze Aegypteny, 
unter dem Schein einer Ehrenstelle als praefectus cohortis, veranlasst 
haben [eben die ordinäre unkritische Erzählung der Vitae], auf welchen 
[? auf diese Art, diese Veranlassung?] Aufenthalt des Dichters in Aegypt- 
ten eine Stelle der XV. Satire , welche man diesem Aufenthalt in Aegyp- 
ten selber zuschreibt [d. h. deren Abfassung man in die Zeit dieses Aufent- 
haltes setzt], hinweist. Da aber die Angaben der Aken [?] über die 
Veranlassung, die Zeit und den Ort dieses Exils sehr von einander abwei- 
chen und insbesondere in unvereinbare [?] chronologische Schwierigkeiten 
verwickeln, so hat „Francke^^ u. s. w. [von Kempf weiss Hr. B. noph 
Nichts , von Düntzer behauptet er not. 13 : „an Francke schliesst sich an 
Duntzer (der S. 379 sagt: „ich bemerke hier, dass mir Francke's examen 
criticum unbekannt sind«) p. 373—378" (vielmehr 374—379)]. Er wi- 
derlegt dann Francke meist richtig, nur darin irrig, dass er behauptet, 
es lassen sich „selbst Gründe der verschiedenen Angaben über Veranlas- 
sung, Ort und Zeit [noch einmal] dieses Exils auffinden;" wenigstens 
, wäre Ref. begierig, diese „Gründe" kennen zu lernen. Hierauf werden 
die Resultate von Hermann (nur in missverstandener Fassung) angereiht, 
ohne dass aber Hr. J3. bemerkte, dass daneben das Eingangs des §. Ge- 
sagte nicht bestehen könne. Es heisst nämlich: „Man wird daher kei- * 
neu genügenden Grund haben [man wird haben! Heisst das: man hat, 
oder: man hat nicht?], von der Annahme einer Verweisung des J. aus 
Rom, unter dem Schein einer Ehrenbezeugung [,] durch Domitianus [,] 
veranlasst, [das Komma ist zu streichen] durch die in jener Satire entr 
haltene Anspielung [also Sat. VIL unter Domitian verfasst? Also der am 
Anfang gepriesene Caesar ist Domitian?], abzugehen, aber diess jeden- 
falls um das J. 836 — 836 anzusetzen haben [dann aber nicht wegen Sat. VJI» 
sondern wegen der paucorum versuum Satira 1« Vit. 1.], sei es nach 
Aegypten, wie die Mehrzahl der alten Nachrichten angibt, oder nach 
Britannien , was C. Hermann für wahrscheinlich hält [warum ?] , ohne dass 
damit ein Aufenthalt des Dichters in Aegypten, den er aus andern Grün- 
den [das Verbanntscin wäre kein Grund zum Aufenthalt, sondern die Ü/- 



dort gemacht hat [deutsch ?] , geläugnet 
, 80 dass also Juv. zur Zeit dieser Entfer- 
nung aus Rom noch in dem zur Uebernahme einer militäris(:hen Stelle ge- 
eigneten kräftigen IVUnnesalter stand [ist dieses das achtzigste Jahr^ von 



Sache des Aufenthalts gewesen 
wird [nämlich von C. Hermann' 
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dem oben die Rede war?]; in den ersten Jahren der Regienmg de« 
Traianufl (851) [d. h. 851 kam er zur Regierung] scheint er jedenfalls 
[scheint und jedenfalls — scheint jedenfalls nicht zusammenzupassen] wie* 
der in Rom sich befunden uud hier [nämlich in Rom] bis in die ersten 
Jahre der Regierung des Hadrianus (870) , jedenfalls noch um 872 gelebt 
[oben war aber gesagt , 8at. XV, deren V, 27. consule Junio der Gmnd 
ist warum Juv. 872 noch gelebt haben muss , sei in Aegypten yerflust 
worden ; also wäre Jnv. im J. 872 sowohl in Aegypten als auch in Rom 
gewesen ?] , und bald nachher , wohl [ ! ] als ein achtzigjähriger [Ater ist 
es am Platz] , oder um 874 [wie unterscheidet sich dieses von „bald nach^ 
her/' d. h. nach 872?] wie Francke annimmt, als ein zwei und achtzig- 
jähriger [als ob das nur so eine Annahme wäre und nicht Tielmdir die 
Nachricht von Vit. 2.] Greis verstorben sei/' 

Indem wir jetzt zu den specieli exegetischen Leistungen ms wendeD, 
werden wir , um nicht unsere Leser zu ermüden , uns kurz fassen dürfen, 
am so mehr als wir einen Hauptpunkt dieser Art, die Abfassungsseit von 
Sat. VII, bereits besprochen haben , wozu wir nur diess Eine noch figen^ 
dass Hermann die Art der Vermittlung seiner beiden Behauptungen , ein- 
mal Domitian sei es der den Juy. verbannt, andererseits Sat. VII. sei an- 
ter Traian verfasst, näher hätte ausfuhren sollen (vgl. Francke S* 89: 
poeta qui incepit recitare imperatore demum non Hadriano quidem , sed 
tamen Traiano , exsulare sub Domitiano non potuit ob satiram a se rechft- 
tam) , als er S. 11 gethan hat. Eine andere exegetische Frage von gros» 
serer Erstreckung ist die nach der Aechtheit von Sat. XV., deren Bestrei- 
tung den Hauptinhalt von Kempfs Schrift bildet und wovon die der Ver« 
bannung Juvenals nur als Consequens erscheint. Aber durch die Nack- 
weisung, dass die Erzählung von JuvenaPs Verbannung hinreichend be- 
gründet sei, haben wir der Behauptung der Unächtheit von Bat. XV. 
schon, ihre beste Stutze entzogen und es fragt sich jetzt nur noch nach der 
sonstigen Begründung derselben. (Vgl. Kempf S. 61-*--86 , nnd dagegen 
die treffenden Bemerkungen von K. F. Hermann in der Ztschr. fr. d. Alt« 
W. 1844. Nr. 10.) Von den, äusseren Gründen (Fehlen der Bat. in einer 
guten Hdschr., Umstellung mit XVI.) bekennt Kempf selbst, sie seien levia 
et parvi momenti und zur Verwerfung der Sat. um so weniger hinreichend, 
weil diese schon in sehr früher Zeit für juvenalisoh gegolten habe. Desto 
stärker aber, meint er, seien die inneren Grunde: 1) der Inhalt der 8«- 
tire im Allgemeinen : a) es ist ein ekelhafter Gegenstand, eine Menschen- 
fresserei (aber der Art des Juv. durchaus nicht zuwider, s. Francke S. 103, 
Hermann in der angf. Rec. S. 74 f.) ; b) es ist gar keine Satire und steht 
In keiner Beziehung auf Rom und die Gegenwart (eine Satire ist es so 
gut als jedes andere Stuck des Juv. , der ja vielmehr sonst seine Belege 
und Farben der Vergangenheit entnimmt; übrigens ist diese ganze Ein- 
wendung vollständig erledigt durch Hermann S. 75 f. , dem Ref. nur in 
Bezug auf seine Angabe des Consilium der Satire nicht beistimmen kann; 
ich gehe in dieser Beziehung nicht hinaus über V. 31. f.: Accipe nostro 
Dira qnod exemplum feritas produxerit aevo). 2) Juv. war nicht nach 
Aegypten verbannt und somit ( ! wie wenn eir ausserdem nicht hatte nech 
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Aegypten kommen können ! die Behauptung der Aatopiie (V, 45.) nur ei« 
Kriterium der Unächtheit der Satire (erledigt mit den Erörterungen über 
die Verbannung). 3) Die Sat. unterscheidet sich wesentlich von den ubri* 
gen Gedichten des Juvenal , a) in Bezug auf die logische und ästhetisch« 
Beschaffenheit und Anlage; hier wird (74 — 83.) mit grosser Tapferkeit 
und bewundernswürdigem Freimuthe losgepaukt auf den Scholasticus, 4ir 
solche nugae gemacht, so langaide geschrieben, so moleste, infioet^i 
misere, absurde , ab omni poesi (was soll denn die hier?) alien^, foed«! 
perverse, iiisulse, praepostere, perridicule, insane , inepte und wie die 
gebildeten Kraftausdrücke alle lauten; aber es ist in der That nicht 
der Mühe werth , im Einzelnen darauf zu antworten , da diese kindischen 
Uebertreibungen der Wahrheit weiter gar Nichts beweisen, als dass diese 
Satire JuvenaPs eine schlechte sei , was auch noch nie Jemand bestritten 
hat. Schlagend ist die kurze Charakteristik Hermann^s: „Die Anstüsse^ 
die Hr. K. an einzelnen Stellen findet, laufen fast sammtlich darauf hin- 
aus , dass er Einiges nicht verstanden , Anderes ihm nicht gefallen haf , 
was uns Andern aber gleichgültig sein kann. Zwar schmeichelt sich Hr» 
K. schon jetzt luce clarius die Unechtheit des Stückes bewiesen zu haben 
{S. 83.) ; aber um einen Beweis seiner besonderen Gründlichkeit zu lie- 
fern und weil es doch Leute geben könnte, die blöd genug wären, nocb 
immer nicht überzeugt zu sein, geht Hr. K. weiter und bespricht die 
Eigenthümlichkeiten der Satire b) in Bezug auf die Form , den Ausdra^ 
im Einzelnen (S. 837.). Derselbe Stil, dieselbe Logik auch hier. Man 
höre : „omne dicendi genus latum et effusum est . • . Pes^ma et per- 
versissima est ea scriptoris consuetudo, quod eandem rem semper affinibua 
congestis vocabulis declarare amat, quo qunm totius carminis mirus t^or 
ac lentitudo, tum in singnlis molestae et intolerabiles interdum taute- 
logiae exoriuntor .... lam evolvas quaeso Juvenalis satiras, quibaa 
perlectis neminem etiam nunc fugere potest (wie langnide, inepte, insulse 
D. s. w.), omnes tantopere praestare elegantia, satirica arte, sale, vera 
dicendi vi, ut cum hac satira quasi umbra conferri et comparari nequeant.*' 
Tant de bruit pour une omeiette! Wer hat das nicht längst gewusst? 
Wer war aber so ungeschickt, daraus die Unechtheit zu folgern? Dies 
blieb Hrn. Kempf vorbehalten. Um die Vergebiichkeit aller seiner Be- 
mühungen Jedermann augenfällig zu machen, gesteht er S. 85 f. naiv, von 
Juvenal sei die Satire nicht, aber alt sei sie. Doch wozu sich mühen 
mit diesen Lappalien? Nur Eines werde erwähnt, was Hermann S. 76; 
sagt: „Wirklichen Anstoss gewährt nur die geographische Schwierigkeit 
(V. 36.), die aber nicht mehr gegen Juvenal als gegen jeden andern Zeit- 
genossen spricht. Wenn die Lesart richtig ist, so ist dieselbe bei dem 
schlechtesten Dichter eben so befremdlich als bei dem besten , während 
andrerseits das grösste Dichtertalent keinen Freibrief gegen Ortsver- 
wechselungen oder Gedächtnissfehler giebt.'^ Hierbei scheint dem Ref. 
der eigentliche Fragpunkt verfehlt und Francke viel richtiger das Moment 
des Streites hervorgehoben zu haben, wenn er (S. 115.) sagt: „Noiuitne 
credere Salmasius (der Dichter habe die Ombiden mit einer andern ägypti- 
schen Völkerschaft y näher bei den Tentyridetf, verwechselt), in quovL» 
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magno poeta necessario reqniri ratos soperioris Aegypti interiorem top<^ 
graphiae cognitionem V Minima gentium : immo qaod praesentem ibi antea 
< certe- luvenaiem fuisse arbitrabatur. Indesaen folgt aus der Unriohtig- 
keit dieses Datums nicht, das« der Dichter trotz seiner gegentheiligen 
Versicherung Aegypten nie betreten habe. Denn einmal kann ein Zu- 
sammentrelTcn beider Völkerschaften stattfinden, auch ohne daas sie nn- 
mittelbar an einander wohnen, sodann hat Juvenal jedenfalls keine Ent- 
deckungsreise nach Aegypten gemacht, nicht in der Absieht, ein geogrn- 
phisches Handbuch zu schreiben , ist yielleicht nicht einmal sehr tief in 
das Innere des Landes eingedrungen, und endlich ist noch Folgendes mn 
bedenken : nur das Zusammentreffen der beiden Völkerschaften wird ab 
Thatsache behauptet und steht fest, die Motivirung dieses Factnms aber 
ist Zugabe des Dichters oder der Sage, ohne dass daher aach dies un- 
bedingt richtig sein muss. Dies gilt auch von der durch Francke S. 113 ff. 
erhobenen Schwierigkeit, dass nach der Darstellung des Juvenali die Ur- 
sache des Kampfes Verschiedenheit des Cultns gewesen sei, da doch 
zwischen den beiden Völkerschaften noch andere Krokodilyerehrer in der 
Mitte lagen , z. B. Crocodilopolis. Genug, die Satire ist echtw 

Nr. 7. und 9. sind für den Gebrauch der Schule bestfmoit, beide 
von Landslcuten des Ref. Beide aber haben ganz yerschiedene Gesichts- 
punkte und sehr abweichende Methoden. Nr. 7. will den Schulern einen 
Einblick in die Zustände der rem. Kaiserzeit eröj^nen und theilt daher im 
Anhang (Ton S. 73. an) eine Reihe von Stellen aus Seneca, PUnUis d. J* 
u. Martial mit, welche den vorher erklärten Satiren zu verTolUtandigen- 
der Erläuterung des Jnbalts dienen, und zugleich die freilich langet be- 
"währte tiefe Vertrautheit des Verf. mit der ganzen Literatur dibser Pe^ 
riode und seine Leichtigkeit, diesen Stoff zu handhaben, beweisen* 
Auch die Erklärungsweise ist durchweg selbststandig , iwar gemäss dem 
Zwecke, in der Art der sog. familiaris interpretatio gebalten, anspmcha- 
los , ohne gelehrten Prunk , aber in der Sicherheit des Aofstrebens , der 
Reife des Urtheils ist eine Perspective auf die gründlichste Fachgelehr- 
samkeit enthalten. Ebenso beweist die Auswahl der drei Satiren Xla 
welchen jedoch, wohl mehr aus Rücksicht auf den Lehrer, als .weil ge- 
heimnissvolle Verhüllungen pädagogisch weise erscheinen, einige obscone 
Stellen weggelassen sind), wie vertraut der Hr. Vf. ebenso mit dem 
Geist Juvenalß wie mit den Bedürfnissen und dem Geschmacke der Scha- 
ler ist. Von dem grossen Werthe der Anmerkungen hat Ref. dadurch 
sich überzeugen lernen , dass er in mehreren Fällen , wo Hr. Roth von 
der gewöhnlichen Erklärung abweicht , die letztere zu vertheidigen sich 
bemüht , wobei er sich aber am Ende doch genöthigt sah, Hrn. Roth bei- 
zutreten. Nur z. B. III. 67. hat dem Ref. Roth's Erklärung von treche- 
dipua (eae stipes , quas a Nerone datas ut irritamenta luxns inde emeren- 
tur, Tac. An. XIV, 15. refert) nicht einleuchten wollen, da er weder 
einzusehen vermag, wie dieses mit dem Worte zusammenhängen, noch 
wie diese Bedeutung in die Stelle hineinpassen soll , da der rnsticus kei- 
nen rechten Gegensatz dazu bildet und jedenfalls der folgende Vers auf 
kostspieligen Putz sich bezieht. Auch U , 107. kann Ref. nicht glauben 
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dass Hr. Roth mit seiner Erklärung der Stelle Recht hat. Es heulst näm- 
lich: laudare paratus si bene ractavit, si rectum minxit amicus, si trulla 
inverso crepitum dedit aurea fundo. Gewöhnlich bezieht man Letzteres 
auf Töne im Nachtstuhl , Hr. Roth aber meint : mihi verisimile yidetiuri 
poelam de flatu ventris noluisse addere ob id ipsum, quod duo ilia pra*- 
misit, was aber bei dem Rhetor Juv. kein zureichender Grund litt. 
Und Hrn. Roth''s eigene Interpretation, wonach sich der Vers auf da« 
Expleniren bezöge , würde etwas der Sphäre und Derbheit der beiden . 
vorhergehenden Fälle nicht Entsprechendes hinzufügen* Aber auch d|^ 
wo man Hrn. Roth nicht beistimmen kann , ist seine Auslegung sehr lehr- 
reich und anregend. 

' Nr. 9. enthält aus Horaz 12 Stücke in folgender Ordnung, deren 
Princip etwas schwer zu errathen ist ; Sat. I, 6. Ep. U, 2. Ep. I, 20. 
(diese drei zur Biographie des Dichters?), Sat. I, 3. 4. 9. U, 5. 8. 6« 
£p. I, 16. n, 1. Ars poet, dann ans Persius den Prolog und Sat. 1. 2« 
(welche Hr. Bauer auch übersetzt hat), aus Juvenal Sat. 4. 8. 13. endlich 
von S. 220. an eine reiche Auswahl von Martialischen Epigrammen« Da 
Hrn. Bauers Fachstudium die Geschichte ist und er zur Philologie mehr 
ein LiebesYerhältniss hat, als ein eigentlich eheliches, so darf man an 
die Schrift, die ja ohnehin ein Schulbuch sein soll, keinen streng wisseQr 
schaftlicheh Maassstab anlegen ^ davon keine auf gelehrten Forschungen 
beruhende neue Resultate im Grossen und Kleinen erwarten. Sein Haupt- 
verdienst ist das einer geschmackvollen Auswahl , denn in der Erklärung . 
hat er sich an Orelli, Plnm, Achaintre und Ruperti angeschlossen, wie- 
wohl nicht ohne auch Versuche zu machen , auf eigenen Füssen zu gehen. 
Die Erklärung lässt der mündlichen Auslegung des Lehrers noch sehr viel 
Raum übrig, den auch Hr. Bauer persönlich auf eine Weise auszufüllen 
weiss, dass seinen Schülern Lust zur Sache erregt wird. Aber damit 
das Ganze „mit giit vorbereiteten Schülern binnen eines Jahres in zwei 
wöchentlichen Stunden gelesen werden^' kann, muss die Exegese im Ga- 
lopp über Stock und Stein hinwegfahren unddem Schüler kann dann von 
Nichts irgend ein festes anschauliches Bild entstehen oder gar bleiben. 
Wir wollen unsern geistreichen und befreundeten Landsmann mit einer 
ins Einzelne gehenden Beleuchtung seiner Leistungen (besonders in Bezug 
auf die Erklärung) verschonen und nur die Bitte aussprechen, er möge 
doch die von den Männern des Fachs als total falsch längst aufgegebene 
Schreibart Satyre nicht noch immer festhaken, um so weniger, da die- 
selbe zu seinem puristischen Eifer so wenig passt. Derselbe gibt in 

Nr. 10. eine anziehende Nachdichtung von drei Satiren Juvenals 
in iambischen Trimetern Wir können uns zwar nicht recht erklären, 
warum er auch die in die Länge nicht fesselnden Sat. 8. 13. in seine Samm- 
lung aufnahm und übersetzte , wofern es nicht um des moralisirenden In- 
haltes willen geschah ; doch nehmen wir mit Interesse und Dank hin was 
ans Hr. B. geliefert. Das gewählte Versmaass hat ihm freiere Bewegung 
gestattet, aber noch mehr den eigenthümlichen Eindruck des Originals 
verwischt; die Pointen werden abgestumpft, das ganze Stück geht allzu- 
sehr in die Breite. Vielfach hat Hr. B. seinen Gegenstand modetnisirt. 
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bat namentlich anch einen Zog von Hnmor hineingebracht , der dem Ori» 
ginal abgeht,. Man wird durch die Uebersetzang an Wieland's HonuE 
erinnert, nar steht Hr. Bauer vielleicht an sinniger poetischer AoffaMmig 
nnd Darstellung noch höher, hat aber den specifisch juvenalischen Ton bei 
"weiteni nicht in dem Grade getroffen, wie Wieland den boraziacheiu 
Wie schwer aber diese Aufgabe ist , hat Ref. beim Ausarbeiten seiner 
eigenen (hexametrischen) Uebersetzung des Juvenalis gefühlt; es ist sogar 
vielleicht unmöglich dieser Aufgabe bei Schriftstellern zu genügen j deoen 
man in keiner Weise congenial ist, wie diess Ref. in Bezog anf Pendos 
and Juvenalis von sieb bekennen zu müssen glaubt und auch von Hrn. 
Bauer wohl ipit Grund überzeugt ist. 

Nr. 8. endlich behandelt einzelne Stellen des Jnvenals, wie dies^ 
«nch Kempf thut« Wo Hr. Madvig hinschlägt, da gibt es ein Loch) 
ond so haben auch diese Au&atze über Juvenal eigentlich eine nene Bahn 
gebrochen für die Erklärung dieses Satirikers und Niemand, der diesefe 
zum Gegenstand seiner Studien macht, kann von den scharfsinnigen Be> 
merkungen des gelehrten Dänen Umgang nehmen. Wir beschribiken unf 
daher auf Besprechung weniger Proben und zwar aus dem zweiten Theil« 
der Opusc. acad., da der erste schon vor längerer Zeit erschienen and ir 
den Händen aller Philologen ist. Es werden in jenem Theile (H.) bespro- 
chen die Stellen VH, 106 ff. VHI, 192 ff. XIII, 95 f. VI, 461 ff. 589. Vm 
222 f. X, 54 f. XIV, 119 ff. XV, 306. In VI. will Madvig (S. 196.) die 
Verse 461 — 466. umstellen, so dass sie in folgender Ordnung stehen: ^ 
5. 6. 1. 2. 3. Hr. M. meint, bei der ge wohnlichen Ordnung habe di( 
Stelle keinen Znsammenhang, weder nach vornen (vermittelt dorch interea). 
noch nach hinten (mit Tandem n. s. f.). Es scheint diess aber nieht no 
thig, da interea sich auf Quum virides V. 458. bezieht und V. 464—466. 
ein in der Manier Juvenals gelegentlich eingeschobener Contrast ist, i« 
welchem Iota cute die Schilderung eines entgegengesetzten Zastandes vor* 
aussetzt. Sehr scharfsinnig ist der Vorschlag VI, 589. za lesen : qnae no- 
dis (st. nuUis) lingum ostendit cervicibus armum (st. aumm) , wiewohl anch 
diess Ref. für keineswegs nothig hält. Es werden in der ganzen Stelle 
die verschiedenen Arten von abergläubischer Divination beschmben , de< 
nen sich die Frauen der verschiedenen Stande hingeben. Begonnen vntü 
mit Frauen , welche in Bezug auf Rang und Geld zur Mitteiclasse geboren, 
dann die Vornehmen , darauf die Niederen, die Plebejischen; der Begriff 
der Letzteren wird mit dem fraglichen Verse beschrieben and es ist in di« 
Sache eingreifender, wenn dabei der Vermögensstand als Ausgangspunkt 
genommen wird. Freilich ist dieses auch bei Madvig's Erklärung der Fall: 
die Aermlichkeit, das Verwahrlosste des Anzugs charakterisirt die Armoth r 
aber bei der vulgären Lesart wird durch die negative Beschreibung za- 
gleich* ein Zug zur Ausmalung der vornehmen, reichen Frauen nachgetra- 
gen : „aber solche, welche nicht (wie jene) lange goldene Ketten am Halse 
tragen können,'' welche also nicht den Reichthum der Vorigen haben. 
Mit der Einwendung gegen nullis cervicibus; quasi ana femina plura colla 
haboat! war es wohl Madvig selbst nicht Ernst. 

Tübingen, im November 1844. Dr. fF. TniffeL 
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Berichtigung. 

Hr. Schneidewin hat in diesen Jahrbüchern Bd. XL. p. 422 ff. 
Memeke*8 Philologicarum exercitationum in Athenaeum apecimen angezeigt 
und dabei auch ein paar Stellen griechischer Lyriker behandelt, sich 
aber dabei nach des Unterzeichneten Ansicht übereilt nnd einen Irrthnm 
begangen, dem entgegenzutreten es, abgesehen Yon allen personlichea 
Veranlassungen, die etwa eintreten könnten, schon darum nöthig scheint, 
damit derselbe nicht weiteren Eingang linde. 

Hr. Sehn, tadelt Hrn. Meineke, dass er in Theognis v. 432. aus 
Athenaeus VI. p. 256. c. ov8 'jlanXrinidSais statt sl 6' 'AanXTptiddttig her- 
steilen wolle, indem er die Vulgata als ineptissime dictum bezeichne und 
eine weitere Verderbniss in den Worten noXXovg Sv fiiad'ovg xal (isyd- 
Xovq ^(fSQov suche. Hr. Sehn, meint, er könne das ineptUaime dictum 
nicht finden , auch sei keiner der Herausgeber , nicht einmal der neueste 
angestossen , auch mit Plato bekomme es Hr. Meineke zu tbun, der im 
Meno p. 95. die Stelle ebenso gelesen haben müsse, wie wir, ohne das 
ineptissimum gewahr zu werden. Aber Hr. Sehn, muss die Stelle des 
Theognis nicht im Zusammenhange gelesen haben , sonst würde er noth- 
wendig den Misston entdeckt haben : man betrachte nur die Worte : 

^vßCLi v.ci.1 ^Qiiilfai ^^ov ßqozov J} cpqivag iad'Xdg 

ivd^tfisv ovisis ftoi tovTo 'natBtpqdactxo, 
CO Tig a(6q>Q0v* i^ipie zov ägjQOva ndn nanov ia^Xov, 

hl d* 'AauXriniddacg tovtö y ^Scohs d'SoSf 
idad'ai xonioTrjtci xal drfjQug cpQSvccg dvSqmVy 

npXXovg av fitad'ovg nal fieydXovg i'tpsQOv, 
e/ ^ riv TtotTjtov rs huI ^vd-stov dvSql vofifuij 

ovnoz av i^ dyad'ov Ttarqog iysvto Hcmog, 
nsi^oftsvog (ivd'oiai aaotpQoaiv • dXXd Siddaiimv 

ovnOTS TtoiT^atig xov xaxdt^ avÖQ dya^ov. 

Wir meinen, der Misston liege hier offen zu Tage, indem zweimal un- 
mittelbar nach einander derselbe hypothetische Gedanke in nur wenig 
veränderter Fassung erscheint , si 8' 'Aa-AXriTcidSoiig xovto y Idcoxc ^t6^ 
%tX. und ei 8' ijv noirizov zs xttl ^v&szov dv8Ql vori^a xr'X., ohne dass 
irgendwie das Eine durch das Andere naher motivirt würde , ja die um- 
gekehrte Aufeinanderfolge der Gedanken wäre noch ertraglicher. Das 
leichteste Mittel, dem Uebelstande abzuhelfen, wäre dies (was auch 
wirklich von mnigen Herausgebern geschehen ist) , dass man ▼. 435 ff. 
et ^ fiv noiTizov hzX. von -dem Vorhergehenden völlig sonderte: allein 
nicht nur die Herrlichkeit und innere Verwandschaft der Gedanken 
spricht dafür, dass diese Verse zu einander gehören (wehn gleich die 
ursprüngliche Gestalt eine andere sein musste) , sondern auch die gleich 
näher zu besprechende Stelle des Plato verbietet es , jene Verse als 
selbstständige abzusondern. Die Kritik im Theognis muss darauf ver- 
zichten , die ursprüngliche Gestalt der Elegien wieder herzustellen : im 
Allgemeinen müssen wir uns damit begnügen , die Textesrecension , wie 
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sie von denen, welche die Sanunlnng Ton Gnomen veranstalteten, ge- 
troffen war, in möglichster Reinheit wiederzugeben. Jener' Verfasser 
der Sylloge aber , der die uscpdXaia aus den griechischen Blegikern sam- 
melte, musste natürlich mancherlei zum Theil höchst willkürliche Aen- 
derungen mit dem Texte vornehmen , und Spuren davon lassen sich noch 
an mehreren Stellen nachweisen , ja zuweilen sogar die echte Gestalt des 
Gedichts wenigstens annähernd bestimmen. Ich habe in meiner Aasgabe 
der Lyriker dergleichen Untersuchungen nicht berührt, denn sie erfordern 
eine grössere Ausführlichkeit der Darstellung, als die dort mir gesteckten 
Grenzen zuliessen , und zunächst können sie auf die Gestalt des Textes 
keinen oder doch nur unwesentlichen Einfluss ausüben, da wir uns eben 
im Allgemeinen begnügen müssen, die Recension des Diaskeuasten herzu- 
stellen , und insofern hat Hr. Sehn. Recht y wenn er sagt , ich sei an die- 
ser Steile nicht angestossen. Allein es ist eine Frage von grosstem In- 
teresse, die ein Herausgeber des'Theognis nicht von sich abweisen kann, 
and ich hatte schon vor mehreren Jahren in einer Recension von Orelii's 
Ausgabe, die Hr. Fuhr in Darmstadt nie hat abdrucken lassen, sowie 
neuerlich in einem Aufsatze im Rheinischen Museum diesen Gegenstand 
behandelt, wo denn auch die vorliegende Stelle berücksichtigt worden 
Ist. Zunächst nun haben zwei der besten Handschriften des Theognis 
(ÜlO): ov^ 'AeuXrinicidats rovx6 y ^Soayts dsog statt st ^; dies ist nicht 
etwa ein zufälliger Irrthum, wie Hr. Sehn, behauptet, sondern entschieden 
die ursprüngliche und richtige Lesart, denn damit stimmen alle älteren 
Schriftsteller, die diese Stelle anführen, überein. Oder sollen wir auch 
hier der Paradosis in unserm Theognis zu Liebe annehmen , es finde ein 
zufälliger Irrthum statt? Das ist unglaublich« Hr. Sehn, meint freilich, 
jene drei Schriftsteller hätten den Gedanken aus dem hypothetischen Ge- 
füge gerenkt und willkürlich ov^ substituirt. Dies könnte man allenfalls 
im Clearchus — denn dessen Worte führt dort Athenaeos aA — zugeben, 
da es in abhängiger Rede heisst: av latQSvacii. ti)v ayvoiav ov^ 'Aanlrj- 
niddccis TovTo yB vofi^m ÖBdoad'at. Aber damit reicht man -nicht aus bei 
Plutarch. Quaest. Piaton. I, 3. : ov yccQ fityiqov tjv oqteXos , ccXXcc fiiyiütov 
o xov [isy^atov rdav Kanrnv dndtrjg M,oil 7ievoq>QOövvrie ccnaXXdremv Xoyog, 
ouS^ 'AayiXrjTziddaig tovtoy l'^ooxs d^Bog, ebensowenig wie bei Dio Chry-, 
sost. T. L p. 45. ed. Bekk.: dXXd ydg ov naCav tao^v, ovöb mtpBXsucv 
oXohKtjqov iJ<9"floiv tnoivri nctqctaxBlv >J iiovoi-Arig imatiifirj ts xai IJes • ov 
ydg ovv mg (prjaLv 6 noirivTlg ovd' 'AanXi^Ttiddaig vovto y ^dams d'sog^ 
fLovog 6 t(ov q)QOVLH(ov rs xai üo(p{ov Xöyog. Denn hier wird jener Vers 
direct und offenbar unverändert in einer ähnlichen Verbindung wie beim 
Dichter selbst angewendet. Ebensowenig aber kann man behaupten, 
dass etwa einer dieser Gewährsmänner aus dem andern geschöpft habe, 
vielmehr ist jeder völlig unabhängig. Nun sagt aber Hr. Sehn., auch 
Plato müsse die Stelle so gelesen haben wie wir; Hr. Sehn, hat aber 
offenbar weder die Stelle des Plato noch auch unsern Theognis genauer 
angesehen, sonst würde er bemerkt haben, wie diese Stelle grade das 
Gegentheil beweist : denn Plato sagt im Meno p. 95. E. : 
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iv aXXoig di ys oXlyov futußag, 

Xiyti noDs oti 

noXXovg Sv fua&ovg nal iisydXovg l'(qpfi^ov* 
Oi S7)va(isvoi tovto noistv , hccI 

ovTtot Sv ii ayad'ov nuxqog tysvto xttxo^i 

nst^ofisvog fivd'oiat aa6q>Qoaiv , uXXa didaancop 

ovnots noiijcetg tov hcchov äv$Q' ocyad^ov» 

Also im Theognis des Plato bildete der Verst noXXovs Sv fAio&ovg Titxl 
fisyäXovg ^(psQOV den Nachsatz za dem hypothetischen Satze: si S* ^v 
noifjtov xrl. , während er in unserm Theognis vorangeht nnd den Nach«> 
satz zu dem hypothetischen Satze sl 6* 'jlüHXTjntaSutg xrA. ausmacht. 
Plato also kennt nicht die hypothetische Fassung des ersten Satzes sl 
^ '^anXrinKxdaig tovto y ^dtoKe ^eog , wie Hr. Sehn, behauptet , ohne 
irgend einen Beweis -dafür vorzubringen (oder meinte er vielleicht, ttoA^ 
Xovg Sv fiiad'ovg hocI fisyäXovg ^cpBQOv sei zweimal hinter einander alt 
Nachsatz gebraucht worden), sondern er las ebenso wie Clearch, Plutarcii 
und Dio in seinem Exemplar ov^ 'Aa-^Xriniddaig, Durch diese Stelle des 
Plato aber gewinnen wir nun erst einen recht deutlichen Blick in die 
Zerrüttung unserer Texte ; denn wir sehen daraus , dass zwar auch in 
dem echten Theognis die Worte ovnov Sv i^ ayad'ov mit zu dem Nach- 
satze von tl S* rjv noiyjtov gehörten, aber nicht wie in unsern Texten 
den einzigen Nachsatz bildeten , sondern nur die Epexegese von noXXovg 
Sv ^la&ovg nal (isydXovg S(pSQ0v waren, denn die Partikel nal gehört 
schon dem Dichter an. Demnach also gewini^en wir für den echten 
Theognis folgende Fassung : 

ovS' 'AaHXrjniddaig tovtd y i8a)%B d-eog, 
läo^M HttHotrjza iial dtTjqdg (pqhag dvd^iav. 

* * i¥ 

Et d* 7JV noirjtov ts nal ^'vdsTOv SvSqI vorj^ia^ 
noXXovg Sv fiiad^ovg xal fisydXovg ^cpsgov 
(ol SvvdfjLSvoi tovto noistv ; denn wir haben hier für den feh- 
lenden* Hexameter nur die prosaische Paraphrase des Plato) - 

v.ovnot Sv i^ dyadov natQog ^'ysvto xofxo's 
Tzsid'Ofifvog fivd'oiai aaotpQoaiv • dXXd dtddayitov 
ovnots Tcoirlasig tov nanov avSg' ayad'ov. 

So haben wir auch hier wieder in unserm Theognis ein Beispiel, wiis 
unheilbar die echten Bruchstücke zertrümmert sind und wie man durch 
Correcturen (so hier durch si d* 'AüytXriTnddaig) einigermaassen Zusammen- 
hang in die disiecti memhra poetae zu bringen suchte. Aber auch hier 
wohl , wie so oft , haben wir den Anfang und das Ende einer Elegie in 
den Stücken tpvaai xorl ^git^ai — bI ^ rjv noirjtov erhalten, doch dar- 
über verweise ich auf meinen Aufsatz im Rhein. Museum. 

Die andere Stelle, welche Hr. Sehn, behandelt, ist aus Timocreon 
fr. 8. S. 809. meiner Ausgabe : ^ * * 
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q)av^vcii , dXXd Ta(fza(f6v t8 vaUiv %a%iqovxa • 9ia c\ yäq m&9% ißt' 

iv dvd'Qcinots xaxa. 
Hier nimmt Hr. Sehn, an den Worten iv rintCgca Anstoss nnd rflbmt sichy 
y,eine evidente Besserung^^ gemacht zu haben. Hrn. 8chn. ist namlicb 
iv riTtBigto wegen des vorausgegangenen yj anstössig, and so rerdacbtigt 
er zunächst die Glaubwürdigkeit der alten Gewährsmänner, die das Seo- 
lion des Timocreon anfuhren, indem er argnmentirt, das ScholioB sa 
Aristoph. Ran. v. 1302. ist aus dem Schol. zu den Acharn. y. 533. ge- 
schöpft, ebendaher stammt Suidas Citat ▼. Znoltovy folglich schnupfca 
die drei Zeugen zu einem zusammen , und dieser eine sagt nicht die rdne 
TVaturheit, vielmehr hat er aus den Worten des Aristophanes: 

'äs Xffn MtyaQtag (irits yo C'V^' ^v ceyoQa 
lir^t iv ^aXaTTTj (itjt iv '^nsiiJO) fifvsiv, 

das Gedicht des Timocreon gefälscht und iv rintiqta geschrieben« Wir 
wollen einmal alle diese Praemissen wenigstens als möglich zugeben ^ nnd 
fragen, wie nun Hr. Sehn, den vermeintlichen Fehler zu heben-gedenkt ; 
er bemerkt zu der Stelle des Aristophanes : „Hier ist an die Stelle des 
von Timocreon gesetzten Wortes sehr bitter , um Perikles* vertilgenden 
Hass auszumalen, fiifr' iv "qnsigo) gesetzt — , Timocreon schrieb: fii}/ 
iv ovQuvw (poLvflvai,^^ Dies ist aber eine seltsame Logik , um nidit m 
sagen unlogische Kritik , dass Aristophanes sagen dürfe /uijrs yf pj(t h 
^7ceLQ<p , um dadurch den vertilgenden Hass des Perikles anssadrncken, 
aber ja nicht Timocreon, der doch seinerseits keinen geringen Hass gegen 
den Plutos hegte. Doch geben wir einen Augenblick zn, Timocreon 
habe iv ovgav^ geschrieben , was in aller Welt konnte Aristophanes be- 
wegen, dies in iv rinBigca zu verwandeln, es wäre dies wahrhaftig keine 
Verbesserung, sondern eine ganz unglaubliche Verschlechtemng gewesen: 
es konnte nichts der Kritik des Aristophanes angemessener sein, aift 
dass, wenn Timocreon den Plutos aus dem Himmel verbannt wissen 
wollte, nun auch Aristophanes in gleicher Weise sagte, dass Perikles, 
der Allgewaltige , der Olympier , decretirt habe , die Megarer weder sa 
Wasser noch zu Lande, noch im Himmel zu dulden: wer Aristophanes 
kennt, wird mir beipflichten. Doch räumen wir einmal ein, was Hr. 
Sehn, behauptet, Aristophanes habe „an die Stelle des von Timocreon 
gesetzten Wortes sehr bitter, um Perikles' vertilgenden Hass auszam/üen, 
iv i^Ttsigat gesetzt^', wo bleibt denn nun eigentlich die parodische 
Beziehung auf jenes Scolion des Timocreon, die docb Aristophanes selbst 
klar genug andeutet, indem er sagt: 

ittd'St vofiovg iSansQ ayioXia ysygafAiiivovg, 

Denn Hr. Sehn, bemerkt selbst, dass „iv dyog^ dem Inhalte des Aristo- 
phanes gemäss eingeschoben sei<^ Sonach läuft also die ganze Ueberein- 
Stimmung zwischen Timocreon und Aristophanes auf die Worte fii^rs y^ 
liiqt iv &ocXocTT7j hinaus. Dass dies noch Parodie sein solle , credat lu- 
daeua Apella , dann könnten mit demselben Rechte alle Stellen in griechi- 
schen Rhetoren, wo es heisst xara yr^v wil xar« Q'aXdtxav^ aU eine 
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feine Anspielung auf jenes beliebte Scolion betrachtet werden« In diesen 
beiden Begri£fen allein kann die Anspielung auf das Scolion nicht ent- 
halten sein, dies hätte höchstens ein gelehrter subtiler Philolog, aber 
kein Athenischer Bürger, der alitäglich die beiden Elemente in ihrem 
Gegensatze vor Augen hatte , verstehen können : es muss die Aehnlich- 
keit nothwendig in einem Dritten, ganz Charakteristischen, liegen, was 
beiden Stellen gemeinsam war, so dass man das Treffende des Aristo- 
phaneischen Witzes iTt^ti vdfiovg aonsg ayioXia ysygaiiiiivovg sofort be- 
greifen konnte. Somit also bleibt uns nur die Alternative übrig, ent- 
weder beide Stellen für gleichmässig verdorben oder für richtig zu er- 
klären. Es ist aber iv -qnsLQO) vollkommen richtig: Timocreons Gedicht 
ist ein Scolion, und ganz im Tone des volksthümlichen Liedes gehalten, 
was eine gewisse alterthüm liehe Breite des Stils mit einem Mangel an 
Ausführung des Gedankens, der anderwärts sich findet, zu vereinigen 
pflegt: und auf denselben archaistischen, volksmässigen Ton ist auch 
das folgende ulXci Tuqxuqov xb vccUlv ttaxsQovta zurückzuführen. Hrn. 
Sehn, evidente Verbesserung ist also null und nichtig und kann dadurch, 
dass anderwärts Himmel, Wasser, Erde nebeneinander genannt werden 
(Hr. Sehn, sagt: ,,Um allen Zweifel an der Richtigkeit der Emendation 
zu beseitigen, mögen hier die beiden Parallelen Platz finden: Aristo- 
phanes sagt Vesp. 21.: ort xavtov iv yy x dnißulBv yiocv ovQavm ndv rf 
^akdrx'g d'rjQiov xi^v daniSa; dann das Räthsei bei Athen. X. p. 453.: 
rl xavxov iv ovQocvai ual inl yrjs xal iv d'aXdtxrj.^^) , natürlich nicht ge- 
rettet werden. Will übrigens Hr. Sehn, sich entschliessen , nun auch 
das iv TjnslQto im Aristophanes für verdorben zu erklären, so empfehlen 
wir ihm ausser anderen Stellen auch das Sophocleische Ev^nnov, feW, 
rägds xcoQces Tkov td KQdxiava ydg inavXoc zur gefalligen Verbesserung. 

Aber wir können uns von dem Scolion des Timocreon nicht trennen, 
ohne eine wenn auch geringfügige Verbesserung mitzutheilen. Im ersten 
Verse ist jetzt allgemein nach Hoepfner u. A. tpaviivaLy was das Metrum 
verlangt, für das handschriftliche q>av'iit^svcci. hergestellt worden : indeM 
man sieht nicht ab, wie die Abschreiber versucht werden konnten, die 
vulgäre Form tpavrivai mit der epischen (pocvrjiisvai. zu vertauschen : eine 
dritte Form j die zwischen beiden in der Mitte liegt , die echt dorische, 
q>av7J ftsvy ist gewiss bei dem dorischen Dichter herzustellen , denn das 
speciell rho.dische q)aviifisiv ist entschieden zu verwerfen. Schliesslich 
erwähne ich noch, um eine nicht unähnliche Form zu berühren, dass 
auch bei Aristophanes Lysistrat. 1163. mit Hülfe des Cod. Rav, X^ xovx 
dnoS (ofisv herzustellen ist; einer ähnlichen Verlängerung begegnen 
wir im Inf. praes. bei Homer II. co, 425. didovvcci. Der neueste Her- 
ausgeber, Hr. Enger, hat die handschriftliche Lesart nicht beachtet, 
obwohl er in der Vorrede sich rühmt , bis auf zwei Stellen den Text der 
Lysistrata hergestellt zu haben, wozu wir ihm und der Wissenschaft 
Glück wünschen würden, wenn wir diese Behauptung irgendwie theilen 
könnten. 

Marburg. Theodor Bergk,, 
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Bitte« 

Yoa 6eT kleiDen Ausübe des Honx, weiche ich In Leipzig 
bei Teuboer herau^e^ebeo habe, ist eine neue Auflag oöthlg ge- 
worden, und ich bin mit deren Aasarbeitun^ beschiftiff. Schon 
bei den beiden ersten Anfla^en des Buchs hebe ich eine besoodere 
Aufmerksamkeit daraaf gerichtet, ffar die Anmerkongen , welche 
demselben anffehäort sind , die Programme und soiutigeo kleioea 
Gele^enheitschriften, in denen sich Abhandlungen und Erortemn- 
gen über einzelne Gedichte und Stellen des Horai finden, fleissig 
sn benutzen und die in ihnen für Kritik und Erklärung des Dich- 
ters enthaltene Ausbeute zur allgemeineren Knnde xn bringen. 
Die Zosammenstellnng dieser zerstreuten Erortemngen des Dich- 
ters Ist Tielen Gelehrten willkommen gewesen , und lieferte gmr 
manchen forderlichen nnd neuen Beitrag fnr die Dentnng des 
Horaz , woTon in den Ausüben noch nichts zu finden war. Des- 
halb ist es mein Wunsch, für die dritte Auflage des Rons efaie 
ähnliche Berücksichtigung und Ausbeutung der Tielen Gelegen- 
heitsschriften vorzunehmen, wie ich das in der l'^STf erschienenen 
«weiten Auflage des Virgil gethan habe. Ich besitze auch Ton den 
in neuerer Zeit erschienenen Programmen und Dissertationen eine 
zahlreiche Sammlung, welche mir die Erfüllung jenes Strebens 
möglich macht, Termisse aber darunter auch noch mehrere, deren 
Beachtung wünschenswerth erscheint, und die ich auf dem Wege 
des Buchhandels nicht erlangen kann. Vielleicht ist es den Ver^ 
fassern derselben nicht unangenehm, die Ergebnisse ihrer Dnter- 
snchungen durch eine solche Benutzung zu allgemeinerer Kunde 
gebracht zu sehen. Deshalb richte ich an alle die, welche hi dem 
letzten Jahrzehend Programme und Dissertationen über Horaz; 
die nicht in den Buchhandel gekommen sind, geschrieben nnd die- 
selben nicht etwa schon zur Benutzung für die Jahrb&cher der 
Philologie nnd Pädagogik an mich gesendet haben , die ergebenste 
Bitte, mir auf dem Wege des Buchhandels ein Exemplar davon 
freundlich zukommen zu lassen and mich dadurch In dem' beab- 
sichtigten Zwecke zu unterstützen. Meinen Dank dafür werde ich 
dadurch kund geben, dass ich die Ergebnisse dieser Schriften ent- 
weder in die Anmerkungen der neuen Auflage aufnehme oder 
in diesen Jahrbüchern auf geeignete Weise be^nnt mache. 

Leipzig, den 16. Januar 1845. 

Conrector M* J. CL Jahn. 
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Dictionnaire des langues allemande et frangaise 

contenant outre la d^finition des inots, Tindication de l^ur origine etc. 
etc. par Schuster, revu pour le fran9ais par A. R4gnier, 1. TbeiL 
Deutsch-Franz. Leipzig 1842. gr. 8. 1014 S. 2. Theil. Franz.- 
Dentsch. Paris u. Leipzig. 1079 S. (Auch mit deutschem Titel). 
4 Thlr. 

vlTegen den herkömmlichen Gebrauch behandelt hier der erste 
Theil das Deutsche , der zweite das Französische. Es ist diess 
nicht so gleichgültig, als es auf den ersten Anblick erscheinen 
kann. Wir Deutsche geben in unserer bekannten Bescheidenheit 
so gern dem Fremden den Vortritt und begnügen uns mit einem 
stillen Plätzchen in seinem Gefolge. So sehen wir auch ganz con- 
sequent fast in allen Wörterbuchern die fremde Sprache die erste 
Stelle einnehmen, die unsere aber, doch gleichberechtigte, an 
jene sich gewöhnlich nur anlehnen. Daher kommt es denn, dass 
der erste die fremde Sprache behandelnde Theil solcher Lexica 
mit der ganzen Wärme des Eifers, den man zu neuen Untersu- 
chungen bringt, mit Fleiss und Sorgfalt bearbeitet wird, währen^ 
heim zweiten Theilc dann oft der Eifer schon nachgelassen hat, 
was der Gründlichkeit der Bearbeitung natürlich Eintrag thun 
muss. Dass hier also einmal das umgekehrte Verfahren statt ge- 
fanden hat, kann nur günstig stimmen, doch ist es andererseits 
nicht billig , dass die Vorrede nur deutsch geschrieben ist. 

Der eigentliche Verf. des vorliegenden Werkes ist Hr. Schu- 
ster^ Doctor der Rechte und der Medicin. Auch diess gehört 
nicht zu den gewöhnlichen Erscheinungen , dass ein Jurist, oder 
ein Mediciner, oder gar ein Jurist, der zugleich ein Mediciner ist, 
mit allgemein sprachlichen Werken sich befasst. Durch welche 
Beweggründe Hr. Dr. Schuster zu solcher Beschäftigung veran- 
lasst worden , ist nicht unsere Aufgabe zu untersuchen* Für die ^ 
Sache aber ist es insofern nicht gleichgültig, dass der Verf. ein 
Mann von jnristischen und medicinischen Kenntnissen ist, als 

9* 
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«laraas die Voraussetzung erwächst, er werde for diese Zweige 
der Wissenschaft mit dem aus Sachkenntniss herrorgeheoden 
Geschick die mannichfachen Lücken ausfüllen. 

Als iMitarbeiter wird Hr. Besnier genannt, Prof. der Rhe- 
torik am Colle'ge Royal de Cliarlemagne in Paris, ein gelehrter 
Mann , der für die Richtigkeit des Französischen bürgt. 

Das vorliegende Wörterbuch will aber nicht blos durch 
Aeusserlichkeiten und Zufälligkeiten aas der Masse des Gewöhnli- 
chen heraustreten, sondern auch durch seinen innereo Gehalt« Es 
verspricht daher zu geben : 

1) alle einfachen Ausdrücke der literarischen sowohl als Um- 
gangssprache der gebildeten Stände ; 2) die üblichsten Ableitun- 
gen und Composita; 3) eine reichhaltige Auswahl technischer 
Ausdrücke, mit besonderer Berücksichtigung der Arzneikunde^ 
der Naturwissenschaften, der höheren Künste und des Handels; 
— Specialfächer, deren Terminologie, wie der Verf. in der Yor- 
rcde sich ausdrückt, „bis jetzt in keinem Wörterbache der deutsch- 
französischen Sprache erschöpfend und richtig gegeben wurde, 
riicksichtlich deren, d. h. der Arznei- und Maturwissenschaften, 
aber der Verf., als praktischer Arzt und Uebersetzer Terschiede- 
uer naturwissenschaftlicher Werke, namentlich MerkeFs vergilt- 
chender Anatomie, vielleicht auf einige Competenz Anspruch ma- 
chen darf.*'*' — 4) ein geographisches Wörterbuch und ein Yer- 
zeichniss der Eigennamen, angehängt am Schluss beider Binde. ' 

Diess ist das H^as , welches der Verf. versprichi, Qber das 
Wie der Ausführung äussert er sich in der Vorrede folgender- 
massen. Die Abhandlung einer jeden Stam'mwurzel beginnt, wo 
solches statthaft (mit Ausnahme jedoch der ersten Buchstabendes 
deutsch-französischen Theils), mit einer etymologischen Angabe 
und zwar mit Darchführung der Wortform vom Gothischen oder 
Isländischen herab zum Schwedischen, Dänischen, Holländischen, 
Englischen, Deutschen, durch alle germanischen Idiome; oder 
vom Griechischen, Lateinischen, Slavischen u. s. w;; je nach 
Beschaffenheit einer nachweisbaren Etymologie. Sodann folgt die 
Eiitwickclung der Bedeutung des Wortes, und zwar zunächst 
der Urbedeutung ^ mit Verfolgung ihrer Umwandlungen oder 
Rückbildungen bis auf die neueste Zeit; weiter die; Definition 
der iiblichen Bedeutung, die zu allernächst und direct entspre- 
clieude Uebersetzung ins Französische; die Anwendungen dersel- 
ben auf Gegenstände der Wissenschaften, Künste, Gewerbe u.s. w.; 
sodann in logisch geordneten und allmähligen Debergängen, die 
Bedeutungen im näher bezeichnenden und erweiterten, im unei« 
gentlichen und figürlichen Sinn, und zwar nach Categoden und 
Schattirungeu eingetheilt, die wesentlicher und stärker hervortre- 
tenden Abtheilungen bezeichnet durch römische und arabische 
Zahlen, durch Bachstaben (A, a), oder durch Striche || ; die 
feineren Schattirungen hervorgehoben durch eine Semicolon. IJnter 
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jeder Categorie finden sich die entsprechendeii Redensarten oder 
sprichwörtlichen Anwendungen, insofern irgend deren Construction 
11. s. w. etwas von der Regel abweichendes oder für den Leser 
nicht leicht verständliches darbietet , und zwar in möglichst wort- 
getreuer Uebertragung oder mit Hinzufügung der wortgetreuen 
Uebersctzung in Parenthese. — Die naturwissenschaftlichen 
Benennungen und chemischen Stoifnansen werden entweder er- 
klärt durch eine genaue, den zuverlässigsten Quellen, oft auch der 
Selbstkenntniss des Verf. entnommene Definition , oder nä- 
her bezeichnet durch Hinzufügung des Gattungsnamens, der be- 
treffenden Familie, Ordnung, Abtheihing oder chemischen Section 
nach den Systemen von Jussieu etc. etc. Auch die anatonnschen, 
physiologischen , pathologischen und therapeutischen Ausdriicke 
sind genau definirt, umschrieben und erläutert mit steter Berück- 
sichtigung der in beiden Ländern vorherrschenden arzneilichen 
Ansichten und Systeme ; un^ um jeder Verwechselung vorzubeu- 
gen, finden sich bei der Uebertragung derselben die Benennungen 
der älteren und neueren Schulen bemerkt. 

Um dem Werke aMch durch äussere zweckmässige Einrich- 
tung, durch grammaticalische Notizen und Zeichen die möglichste 
Brauchbarkeit zu geben , hat der Verf. sich die Aufgabe gestellt 
1) bei allen einfachen Flauptwörtcrn so wie bei allen zusammen- 
gesetzten Wörtern derselben Gattung, deren zweites Element als 
selbstständiges Wort nicht mehr in der üblichen Sprache besteht 
— , den zweiten Fall der Einzahl nebst dem ersten Fall der Mehr- 
zahl anzugeben; 2) alle fremdartigen Wörter, insofern sie nicht 
durch Umbildung das Bürgerrecht in der betreffenden Sprache er- 
hielten, mit einem Kreuz zu bezeichnen, alle zusammengesetzten 
Wörter mit einem Stern, so oft sie der betreffenden Sprache allen 
Theilen nach angehören ; mit einem Stern und einem Kreuz, wo- 
fern sie theiis einheimischen theils fremden Ursprungs sind; mit 
zwei Kreuzen im Falle sämmtliche Elemente aus einer fremden 
Sprache stammen und fremd geblieben sind; 3) die halbstiimmen 
n , welche der mündliche sowohl wie schriftliche Sprachgebrauch 
im Deutschen häufig ausstösst, in Parenthese beizufiigen; 4) die 
prosodischen Längen und Kürzen nebst den Betonungszeichen al- 
ler einfachen Ausdrücke, ja selbst der grossen Mehrheit der Ab- 
leitungen und Wortfügungen zu verzeichnen ; 5) die unregelmässi- 
gen Zeitwörter als solche zu benennen, behufs der Umwandlung 
derselben durch Zahlzeichen auf die entsprechenden §§ der deut- 
schen Grammatik der Hrn. Le Bas und K^gnier zu verweisen^ 
und ausserdem alle unregelmässigen Formen dieser Vcrba gehö- 
rigen Orts in der allgemeinen alphabetischen Ordnung des Wörter- 
buchs namentlich anzuführen; 6) Jedem Wurzelwort eine Anlei- 
tung zur Bildung und Uebertragung der Composita beizufügen. 

Dies ist der Plan, nach welchem vorliegendes Werk gearbei- 
tet worden. Ich habe ihn zam Theil mit den eigenen Worten des 
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Verf. angeführt. Man sieht, der Verf. kennt ganz die Bedeut- 
samkeit, aber auch die Schwierigkeit seiner Aufgabe, er will nicht 
zu den unzähligen Machwerken ein ähnliches unsystematisches 
Machwerk liefern , welches von den früheren sich ausser durch 
Druck, Papier und Namen wenig unterscheidet, sondern er will 
ein mit wissenschaftlichem Geiste gearbeitetes beider Sprachen 
würdiges Wörterbuch uns darbieten. Ein würdiges, ernstes Stre- 
ben ist nie ohne Erfolg. Diess gilt auch von unserem Verf., denn 
um es gleich hier auszusprechen, sein Buch kommt dem Ziele, wel- 
ches derselbe sich gesteckt hatte, sehr nahe, wiewohl noch Manches 
zu ändern und zu verbessern bleibt, namentlich im zweiten Theile. 
Ufllersuchen wir nämlich, wie weit der Verf. die von ihm in 
der Vorrede gegebenen Versprechungen erfüllt hat, so finden wir 
die erste Aufgabe^ „alle einfachen Ausdrücke der literarischen 
sowohl als Umgangssprache der gebildeten Welt zu geben^^ aiem- 
lich glücklich gelöst; ja, will der Verf. unter „einfachen Aus- 
drücken^^ nur Simplicia im Gegensatz zu den Compositis and Re- 
dewendungen verstanden wissen , so ist ein sehr hoher Grad von 
Vollständigkeit erreicht, wenigstens hat Ref. nur ausseror- 
dentlich wenige Ausdrücke vermisst (cagoule , pennonceau, 
freioche). Von den Compositis dagegen gilt nicht dasselbe. 
Nach der Vorrede will zwar auch der Verf. gar nicht alle Compo- 
Sita aufführen , sondern statt dessen unter den einzelnen Artikeln 
eine Anweisung zur Uebersetzung solcher Zusammensetsungen 
geben , indess ist diess aus drei Gründen misslich. Erstens näm- 
lich braucht man öfters ein Wörterbuch, um schnellen, augen- 
blicklichen Aufschluss zu bekommen, nicht um sprachliche Studien 
und Uebungen anzustellen; zweitens aber tritt noch häufiger für 
den Ungeübten , selbst wenn es ihm nicht auf den Zeitverlust des 
doppelten Nachschlagens und der nachherigen Combinationsver- 
suche ankäme, die grosse Verlegenheit ein, dass er nicht weiss, 
welche von den vorliegenden Bedeutungen am passendsten zusam- 
men zu bringen; drittens endlich müssen Composita ja sehr häufig 
in einer anderen Sprache durch Simplicia wieder gegeben werden. 
Nehmen wir z. B. das Wort Schulzeugnias , so findet der Anfän- 
ger unter „Schule^^ dcole, classe, acaddmie, ath^nde u. dgi., un- 
ter „Zeugniss^^ aber rapport d'un tdmoin, tdmoignage, ddposition, 
attestation, certificat. Welche Aasdrücke soll er nun wählen, um 
zu seinem „Schulzeugnisse^ zu kommen 7 Nehmen wir das Wort 
unheilvoll^ so kann der Ungeübte wohl plein mit den unter Unheil 
gefundenen Ausdrücken d^sastre, mal, malheur leicht verbinden, 
auf funeste aber und ähnliche Ausdrücke wird er nie geleitet wer- 
den können. Mit dem Worte Abzeichen wird er gar nicht wissen, 
was er anfangen soll und so mit vielen anderen. Für Oelpapier 
findet er weder unter Gel noch unter Papier den Ausdruck papier 
vdg^tal. Bei Staalswohl sucht er vergeblieh nach bleu public 
Aehnlich ists mit Feinschmecker u. v. a. 
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Was dagegen die Frage wegen der Volktfindig^eit In den terk" 
titschen Ausdrücken betrifft, so steht das vorliegendjß Werk in 
dieser Beziehung vielleicht allen anderen allgemeinett Wörter- 
büchern voran. Namentlich sind die beiden dem Verf. näher lie- 
genden Disciplinen der Jurisprudenz und der Medicin mit Sorg- 
falt behandelt, daher denn auch besonders Medlcinem und Juristen 
dieses Wörterbuch sehr willkommen sein wird* Man vergleiche 
Beispielsweise nur die den Begriff MCrampf behandelnden Artikel 
in diesem Wörterbuche mit der Behandlung derselben Artikel in 
andern Wörterbiichern. In unserem Buche lautet der Artikel 
Krampf foigendermassen : 

^^Krampf (-) m. g. - (n) s, pl. Krämpfe (12,17) {angl, 
cramp; compür. Krampe, Krumm) (contraction involontaire, su- 
hlte et douloureuse d'un ou de plusieurs muscles) crampe; /lar 
extens, (mouvement d^ordonnd de ia fibre musculaire) convulsion, 
f., mouvement convulsif; spasme, mouvement spastnodique , m.; 
Krämpfe haben, avoir des crampes; ^tre atteint de convulsions; 
vulg, avoir une ou des attaque(s) de nerfs; || en eompoa, spas- 
modique...; ....spasme, ra; Augenliederkrampf, biepharospasme, 
m^^ In derselben Weise sind nun noch behandelt Krampfader, 
Krampfaderbruch, Krampfartig, Krampfasthma, Krampfdistel, 
Krämpfen , Krampffisch , Krampfhaft , Krampfhusten , Kram- 
pfig , Krampfiachen , Krampfmittel , Krampfstillend , Krampf- 
sucht, Krampfübei — von denen in den meisten anderen Wörter- 
büchern gewöhnlich nur einzelne besprochen werden. 

Das dem Wörterbuch angehängte Ferzeickmsa der Eigen- 
namen^ deren Schreibart in den beiden Sprachen von einander ab- 
weicht, so wie das danach folgende kleine Wörterbuch der alle- 
ren u^d neueren Geographie theilen mit dem Hauptwerke den 
Missstand, dass keine Angaben über die Aussprache sich darin 
finden. Ausnahmsweise liest man zwar wohl hier faon spr, fan^ 
aber derartige Andeutungen sind doch äussert selten ; unter dem 
schwierigen Buchstaben r, der besonders bei ch zu vielen Abwei- 
chungen Veranlassung gicbt, sucht man vergeblich nach einer 
Anleitung* Noch viel unangenehmer erscheint diese Njchtangabe 
der Aussprache aber in den genannten beiden Anhängen. Denn 
bei den gewöhnlichen Wörtern kann der Verf. sich allenfalls auch 
auf die gewöhnlichen Regeln über die Aussprache beziehen , das 
reicht aber bekanntlich für historische sowohl wie geographiscbe 
Nomina propria nicht aus, wo es noch in sehr vielen Fällen der 
besonderen Angabe bedarf* 

Wie nun in dem geographischen Wörterbuche der Verf. die 
ältere und die neuere Geographie berücksichtigt hat, so wäre es 
für den historischen Theil wünschenswerth gewesen , wenn auch 
die Namen aus der alten und mittleren Geschichte aufgenommen 
wären. Bekanntlich geht der Franzose mit fremden Eigennamen 
so au Werke, dass er sie sich immer mundrecbt zu machen sucht. 
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Dadarcb bckomnien viele derselben sowohl in der Anssprmche ah 
in der Orthographie eine von der uns geläufigen so abweichende 
Form ^ dass sie Anfängern durchaus nicht leicht wieder erkennbar 
sind^ noch viel weniger leicht also auch in die fremde Sprache ohne 
Anleitung richtig ¥on ihnen übertragen werden können. Man 
braucht nur das erste beste antike oder mittelalterliche Zustande 
behandelnde Buch aufsuscblagen, nm sich davon su überzeugen.— >• 
Die Follsländigkeü dieser Abtheilung ist zu loben; es fehlt aber 
n. a. Paitou^ was besonders wegen des davon gebildeten die Ein- 
wohner bezeichnenden Poitevin zu erwähnen ist. 

Die etymologische Aufgabe , die der Verf. sich gestellt hat, 
ist Ton ihm mit vielem Fleisse behandelt worden. Bei den Wör- 
tern romanischen und griechischen Ursprungs sucht er das Etymon 
im Lateinischen und Griechischen auf, bei denen germanischen 
Ursprungs geht er nicht blos auf das Deutsche zurück, sondern er 
dringt ins Gotbische, Isländische etc. und zeigt verwandte sprach- 
liche Erscheinungen in anderen modernen Sprachen auf. So s. B. 
bei dem Artikel Nez sagt er isL noes, nas , dän, naese, schweäm 
naesa, holt, neus, engl, nose, angeU, nese, naese, nose, -ftiWers. 
Nes , altd. Nasa , lat, nasus. Mehrere Ausdrücke haben indess 
keine etymologische Bestimmung erhalten , wie z. B. finance^ 
filou etc. Es stehen diese jedoch sehr vereinzelt da , und es ist 
dem Verf. für die grosse Sorgfalt , mit der er im Uebrigen diese 
Seite seines Werkes bearbeitet hat, ungetheilter Dank so sagen. 
Die wesentlichste, aber auch die schwierigste Ausgabe eines 
Wörterbuchs ist die richtige Angabe der verschiedenen Bedeutun-- 
g^eit eines Wortes. Diese verschiedenen Bedeutungen -müssen in 
genetischer Kntwiokelung vollständig und mit kurzen schlagenden 
Beispielen versehen dargelegt werden. Dass der Verf. alle An- 
forderungen dieser Aufgabe kennt, haben wir schon aus wdem 
Plane, den er sich selbst scharf und bestimmt vorgeaeichnet hat, 
gesehen. Um nun zu untersuchen, wie weit er diesen seinen 
Plan auch aasgeführt hat, scheint es zweckmassig, ans jedem der 
beiden Theile des Wörterbuches einen Artikel hier vorzuführen. 
Ich werde Artikel wählen, wie sie beim Aufschlagen gerade zur 
Hand kommen, doch nur solche, die durch ihren Umfang die 
Möglichkeit geben, die Anwendung des Planes su erkennen. 
Der Leser kann sogleich am besten ein anschauliches Bild von dem 
Buche gewinnen. 

Aus dem deutschen Theile nehme ich den Artikel 
Gleich (-) adj, et adv. {contract, de Ge ieich, autief. 
Gilih, Gelich, bas sax, Link, ang/. like, stf^. lik) qui s'accorde 
avec un autre, qui ressemble exactement ä un autre, qui ressemble 
eiactement ä un autre: !<> par aa forme ou par sa nature^ uni- 
forme, möme, analogue, identique, homogene; er hat — en Na- 
men mit mir, il porte (exactement) le m6me nom que ipoi, noa 
(deux) noms sont identiques, c*^t mon homonyme; au gldeher 
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Zeit, h, la m^me ^poqiie, en m^me temps, k la fois^ simultan^- 
ment , ensembie , wir sind — en Alters, (lui et moi) iious sommef 
de m^me ige, nous sommes n^s h la m^me epoque; — e Strafe 
leiden, subir la m^me peine, ou iine peine analogue, identique; 
sich — bleiben, {litter, rester ^gal ä soi-m^me) a. conserver 
les m^mes principes , ne pas clianger , rester ,ic m^me ; 6. 
conserver' ia m^me humeur, ^tre d'un esprit egal, ^tre toii- 
jours le m^me; ne trahir auciine ^moi\Q\\ [comp. Dergleichen 
V. Derselbe); 2*^ par ses dimensions^ son poids^ etc. ^gal, m^me, 
analogiie; pareil; semblable; ein Tropfen ist dem andern — -^ 
(iine goutte est egale a Tautre) les gouttes (d\in m^me liquide) se 
ressemblent; — e Theile, parties Egales; — e Grössen, grandeurs 
Egales; von — er Schwere, de m^me poids; — er Schritt pas uni- 
forme ; — gross, de m^me grandeur, de dimensions egales ou ana- 
logues: — viel de m^me quantit^; — weit a ^gale distance ; fig. 
das ist mir gleich (viel), cela m'est ^gal, peu m'importe, furn, ]e 
m^en maque ; 3^ par sa valeur , etc. ^gal , m^me , equivalent, 
semblable; pareil; diese Miinzen sind — an Werth, ces monnaics 
sont Egales en valeur, sont de m^me valeur , sout äquivalentes ; 
alle Menschen sind (einander) — von Natur i les hommes sont 
tous ^gaux par leur nature ; die Rechte seines Gleichen achten, 
respecter les droits de son semblable;. uirter — en Umständen 
dans les circonstances analogues, en pareille circonstance; — er 
Weise, — er Gestalt, de la m^me mani^re , de m^rae; Gleiches 
mit Gleichem vergelten (comp. Vergelten) rendre la pareille, 
rendre le mal pour le mal, le bien pour le bien; rdtorquer (es. 
une insulte); user de repr^sailles , appliqner la loi du talion; 
nicht seines — en haben, n'avoir pas son pareil, 6tre sans ri^al, 
Sans exempie; ^tre chose inouie; einem — sein, ^tre Tegal ou 
le pair de qn., dgaler , valoir qn. ; balancer (ej;. le merite de qn.) ; 
4^ par les penchants , etc. : sympathique , ami (comp. Gesinnt) ; 
iron, (Herr N.) und seines Gleichen , (monsieur uu tel) et ceux 
qui lui ressemblent, et compagnie, et consorts; prov. Gleich und 
Gleich gesellt sich gern, (litt^r.w^gal et dgal s'associe volontiers) 
qui se ressemble, s*assemble; 5^ par les proportions; propör- 
tionnc^;' (es. peine) en rapport avec ou proportionn^ (e) (es. au 
delit); 6^ fort ressemblant (par la conformation du visage, etc.); 
en rapport avec les principes (de qu.); er sieht seinem Vater — , 
irressemble fort k son p^re; das sieht ihm — , cela lui ressemble, 
c'est bien de lui; sie blüht — einer Rose, (litt^r. eile fleurit ^gale 
k une rose) eile est florissante ou fratche comme une rose; gleich 
als, comme si, tout comme ; — als ob er sagen wollte, comme s'il 
voulait^ dire , il avait Tair de dire; 7^ uni , lisse, ras (v. Eben, 
Gerade, Glatt); der Erde gleich machen, (litt^r. faire, rendre 
^gal au sol) abattre rez terre, raser (es. une forteresse); nivcler 
{es, une moutagne) ; ^^. passer le niveau sur, niveler, ^galiser, 
(eir. les fortunes); \\ ^gal; semblable; droit; — achten^ halten, 
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schätzeo, tenir pour ^al, estimer (ex. deux personnes) ^gale- 
meiit ou autaut ruD(e) que Taiitre ; — hämmern , klopfen , schla- 
gen^ schneiden etc., (marseler, battre, couper, etc. de maniere ä 
rendre uni) planer, unir, Egaler; einem gleich kommen, dgaler 
qn* ; gleich lauten {liiter, sonner d*nne maniere uniforme) ^tre ä 
Funisson , avoir Ic ni^mc son , s'accorder ; ^tre de m^me teneur, 
^tre conforme k (roriginal); — richten, setzen, stellen etc. dres- 
ser, mettre droit ; sich einem -r- stellen, (litt^r, se poser) s'esti- 
mer i*^al de qn- ; se conduire comme Fegal de qn. , traiter ai«c 
qn. sur un pied dVgalit^; es einem — thun, {litt^r. faire tont 
anssi bien ou tont autant que qn.) rivaliser airec qn., atteindre i 
ia hauteur, au talent, k Tadresse de qn., Egaler qn. {ex, sous le 
rapport de IVloquence) ; faire concurrence ä qn. ; ;] adv. marque 
eoincidence ou proximitd de tempa; aussitöt, sur-le-champ, 
tout de suite, tout ä Theure, a Tinstant ; — anfangs, d^ le com- 
mencement, d^ le principe; ich werde — kommen, je Wendrai 
sur-le-champ , oufam, dans la minute; je ne tarderai paa k ?enir; 
er wird — kommen, il viendra aussitöt, il Ta venir, ii ne tardera 
pas (k xenir); es wird — elf (Uhr) schlagen, onze heures {Ulter, 
sonneront aussitöt) Tont sonner, il est pres de oozeheores; |] con- 
jonet. combin^e 1^ avec Ob et avec fFenn^ marque adhesion 
mdtee de bldme^ concession; quoique, bien que, encore que, non 
obstant, malgr^; au m^pris (ex. de sa promesse); ob er — jung 
ist , bien qu'il soit jeune , quoique (dtant) jeune , nonobstant son 
jeuneäge; wenn er — jung wäre, wäre er — , {litter ^ quoiqu'il 
füt) quand il serait, füt - il \ex. mon pere) ; 2^ avec Als, marque 
ressemblance^ comparaison : comme si, tout comme (s'il me con- 
naissait, etc.; t. Gleich adj. 6<^); en compos. (Hist. nat.) equi«.. 
{ex, dquilat^ral, etc.); simili... (ex. similiflore etc.); homo... 
{eXm homobranches etc.); pari... {ex. paripenne etc.); iso... 
(ex. isop^tale etc.). 

In dem ersten Theile dieses Artikels nimmt der Verf. sieben 
Unterabtheilungen an, die er so Ton einander untersdiddet, daas 
er die Gleichheit definirt als IJebereinstimmang zweier Dinge 
1) der Form oder Natur nach; 2) der Ausdehnung, dem Ge- 
wichte nach ; 3) dem Werthe nach ; 4) den Neigungen nach ; 
5) den Verhältnissen nach. Bei der sechsten und siebenten Claase 
ist der Verf. insofern inconsequent, als er nicht mehr Definitionen 
hiuaurugt, sondern durch beigesetzte Synonyme (uni, lisse, ras, 
eben , glatt , gerade) die in diese Classe fallenden NuiuiGen ange- 
ben will. 

Mit dicker Eiatheilung kann sich Rec. um deshalb nicht ein- 
verstanden erklären, weil die L-nterscheidungen keine nothwen- 
ditfe, sondern zum Theil nur zufällige sind, und weil die Zahl der- 
selben zu gross ist. Auch ist die Reihenfolge der angenommenen 
Clasten eine äussere, willkürliche. 

Der Ausdruck Gleichheit soll eine foUkommene Deberein« 
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Stimmung zweier Dioge bezeichnen. Eine solcfae Uebereinstim- 
mung findet statt entweder 1) in Beziehung ayf die äustere Er- 
scheinung der Dinge^ oder 2) in Bezidiung auf ihr inneres Wesen. 
In unserem Artikel hätten demgemäss auch nur diese beiden Clas* 
sen der äusseren und inneren Uebereinstimmung angenommen wer- 
den sollen« In die erste Classe wäre dann Alles gekommen, was 
die äussere Form, Gestalt, Ausdehnung, Grösse, Schwere, Ge- 
wicht u. s. w. betrifft. Die zweite Classe hätte in zwei Uaterab- 
theilungen zerfallen können, von welcher die eine Alles in sich 
aufgenommen, was eine Uebereinstimmung des inneren Werthes 
der Dinge, der Bedeutung, Geltung etc. ergiebt, die andere die 
Fälle bespräche, bei denen es sich um Uebereinstimmung der in^ 
nern Beschaffenheit, Neigung, Gesinnung handelt. 

Aber selbst zugegeben die Classeneintheilung, die der Verf. 
gewählt hat, so zeigt eine genauere Prüfung, dass hier noch Man- 
ches anders zu ordnen ist. Erstens nämlich sind die Fälle , in 
denen das Wort gleich als reines Eigenschaftswort erscheint, nicht 
gehörig von denen gesondert, in denen es mit adverbieller Kraft 
ganz andere Funktionen ausübt und daher auch eine durchaus an- 
dere Uebersetzung verlangt. So z. B. unter der zweiten Nummer 
dicht neben einander: gleicher Schritt und gleich weit ^ gleich 
gross, — Zweitens aber sind die als Belege dienenden Beispiele 
viel zweckmässiger anderen Kategorien unterzuordnen, als unter 
denen sie stehen. So z. B« steht unter der zweiten Nummer (par 
ses dimensions, son poids) unmittelbar hinter dem Ausdruck gleich 
weit ä egale distance die Wendung das ist mir gleich (viel) cela 
m'est <;gal, peu m'importe etc., was doch offenbar viel zweck- 
mässiger zur dritten Nummer (par sa valeur) gezogen wurde , als 
zu der der räumlichen Ausdehnung. — Die sechste Classe ist ia 
ihrem Eingange näher charakterisirt, als den Begriff besprechend, 
sofern er bezeichnet fort resscmblant (par ia conformation du vi- 
sage etc.) und en rapport avec les priucipes de q. Hier finden 
wir nach dem Satze „sie blüht gleich einer Rose eile est floris- 
saute au fraiche comme une rose*"^ plötzlich ^^gleich als comme n, 
tout comme; gleich als ob er sagen wollte comme s'il voulait dire, 
il afait Fair de dirc^^, wiewohl doch gegen den Schluss des gan- 
zen Artikels eine besondere Behandlung dieser Verbindungen ge- 
geben ist. — In der siebenten Klasse sind eine Menge Wendungen 
zusammengestellt, in denen der Ausdruck gleich mit einem Ver- 
bum verbunden einen neuen Begriff ausmacht (gleich achten, 
gleich schätzen, gleidi hämmern, gleich lauten etc. etc.). Das 
Gemeinsame sämmtlicher hierbei vorkommender Fälle liegt nicht 
in der Bedeutung der Verba, sondern darin, dass sie sämmtlich in 
derselben Weise mit dem Worte gleich verbunden werden. Dan 
Gemeinsame ist also etwas Aeusseres, Formelles. Da dennoch 
die Reihenfolge der einzelnen Fälle nicht innerlich weit^ bedingt 
werden kann, so wäre es bessef gewesen, hierbei die Bücksicfat 
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des praktischen Nutzens festzuhalten, und desshaib die Reihefoljge 
alphabetisch anzuordnen* 

Aus dem französischen Theile will ich ans einer anderen 
Wortklasse ein Beispiel wählen und das Verbum jöner zur nähe- 
ren Besprechung nehmen. 

Jouer (c. lat. jocari; r». 1^ spielen (etg. u.ßg*); — avec qc-, 
mit etwas spielen ad. tändeln ; — sur le(s) mot(8), mit dem Worte 
od. den Worten spielen, ein Wortspiel, Wortspiele machen ; — it 
se casser le cou, Gefahr laufen, den Hals zu brechen, ein hals- 
brechendes Spiel treiben ; a) — de (ou ponr) qo« um etwas spie- 
len ; etwas aufs Spiel setzen ; ßg. fam, — de son restc sein letz- 
tes aufs Spiel setzen, einen verzweifelten Entschiuss fassen. Alles 
wagen ; b) — de malheur nn^lnclclich spielen ; fig. jam, Unglück 
haben , vom Unglück verfolgt werden ; — de bonheur Gluck ha- 
ben, Tom Glück gesegnet sein ; c) auf einem Tonwerkzeuge spie- 
len, die (Violine etc.) spielen; die (Flöte etc.) blasen; d) mit 
einem Werkzeuge (z. B. mit Bechern) spielen ; den (Billardstock 
etc.), das (Schlagholz etc.) gebrauchen, fuhren, mit (demselben) 
stosscn, schlagen etc.; im w, S. — de Te^padon, du b4ton, de la 
baionnette, du drapeau etc., .den Haudegen etc. geschickt zu fuh- 
ren wissen, mit dem Pallasche etc. fechten, sich auf das Sponton- 
fechten , Stockfechten , Bajonnettiren etc. Terstehen ; bajonnetti- 
ren ; die Fahne schwenken ; pop, — des jambes die Bcdne flink 
gebrauchen, flink auftreten; laufen, Reissaus nehmen; — de la 
prunelie mit den Augen winken, liebäugeln; — des couteaux die 
Klingen zischen lassen, sich (herum) messern, sich pauken, sich 
hauen od, stechen , auf den Hieb od. Stich losgehen ; — de la 
poche in die Tasche greifen, den (Geld-) Beutel ziehen; — , dn 
pouce Geld aufzählen, blechen; — It un jeu ein Spiel spielen; 

— aux cartes, aux echecs, etc. Karten, Schach etc. spielen; — 
(k) quitte ou double , quitte ou double spielen ; fig. fam. Alles 
aufs Spiel setzen, ein sehr gewagtes Spiel spielen ; — k jeu sür 
ein sicheres Spiel spielen , sein Spiel in der Hand haben ; — au 
plus sür das sicherste Theil erwählen; — k qui perd gagne, ver- 
lierend gewinnen, durch einen Verlust einen Gewinnst erkaufen; 

— au (plus) fin den Schlauen spielen ; — aux dcus mit Thalem 
od* um Thaler spielen; abs, un homme qui joue ein Mensch der 
spielt, ein dem Spiele ergebener Mensch , Spieler, m. ; 2^ sich 
(frei, ungehindert) bewegen; ein freies, leichtes Spiel haben, 
spielen; gehen; springen; faire — les eaux, les pompes, ^g". tous 
les ressorts die Wasser, ßg. alle Federn od. Minen springen las- 
sen, die Pumpen, fig. alle Triebfedern in Bewegung setzen ; pum- 
pen; II se — , 1^ spielen; tändeln; kosen; 2<> se — de qc. , A. 
mit etwas spielen , scherzen , sein Spiel , seinen Scherz treiben ; 
etw. spielend, mit der grössten Leichtigkeit verrichten od, über- 
wältigeni B. se — de qc, de qn., mit etw., mit Jem. sein Spiel 
treiben, leichtfertig umgehen; sich lustig über Jem. machen; Jem. 
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zum Besten haben ; hintergehen ; »fam. Zum Narren halten ; fig, 
fanu se — a qn. sich an Jem. vergreifen, sich (leichtsinnig) an 
ihn wagen; nc tous y jouez pas, reiben Sie sich nicht daran ^ ver- 
brennen Sic sich nicht daran; || va, 1^ (ein Spiel, ein Stnck, eine 
Rolle etc.) spielen ; geben ; aufführen ; 2^ (eine Karte) ausspieleo; 
(einen Bali) fortschlagen ; (einen Billardball) spielen ; aussetzen ; 
(einen Stein etc.) ziehen ; 3^ aufs Spiel setzen ; (im Spiele) 
wagen; verspielen; fig. in die Schanze schlagen, daran wagen; 
— gros jeu hoch spielen; fig. fam, ein gewagtes Spiel spielen; 
4^ fig' — qn. Jem» überlisten, hintergehen, fam. hinters Licht 
führen ; lächerlich machen ; fam. — qn. par dessous (la) jambe^ 
einem den Ball zwischen den Beinen durchschlagen, Jem. in und 
aus den Sack spielen, wie einen Schulknaben übertölpeln, ihm 
drei Nasen für eine drehen ; prov, — une piece, (d') un tour ^ 
qn., lui en — d^une (bonne) einem einen (gehörigen) Streich spie- 
len, /a//i. einen (ellenlangen) Zopf andrehen ; ^fig- (eine Rolle 
etc.) spielen ; im. w. S» (einen Stoff etc.) nachahmen , vorstellen 
(dems.) ähnlich sehen; || jouö, — e gespielt etc. 

Der Verf. macht in diesem Artikel drei Abtheilungen, die 
übrigens durch den Druck nicht scharf genug auseinander gehalten 
sind. Die erste Abtheilung behandelt das Wort als verbe nentre, 
die zweite als verbe r^fl., die dritte als verbe actif. In der dritten 
Classe stehen die Fälle , in denen jouer als mit einem Accusat. 
verbunden erscheint, alle übrigen Constructionen aber sind in die 
erste Classe gebracht Hierbei ist das Gebiet des verbe neutre 
zu weit, das aber das verbe actif zu eng gefasst. Eine sehr grosse 
Anzahl der in der ersten Classe behandelten Fälle hat eine rein 
objective Beziehung bei sich und zeigt somit das Verbum als ein 
verbe actif; streng genommen gehören zum verbe neutre nur die 
Fälle, in denen gar keine objective Beziehung vorhanden sein 
kann, wie z. B. les eaux joueht etc. 

Die erste Classe (das verbe neutre) nimmt zwei Unterabthei- 
lungen an, 1) spielen im eigentl. und figürl. Sinne und 2) sichfrei^ 
ungehindert bewegen. In der ersten Unterabtheilung sind sehr 
verschiedene Constructionen des Wortes vorgeführt: jouer av9C^ 
j. «e^r, j. pour.^ j. de^ j. a. Wo die Besprechung der Construction 
mit der Präposition de beginnt, sind plötzlich wieder vier verschie- 
dene Fälle durch die Rubrik a^ h^ c^ d unterschieden, der vierte 
Fall aber verläuft sich ganz unvermerkt in die Construction mit 
der Präp. ä. So sehr nun auch die Sonderung der Constru- 
ctionen mit der Präposition de anerkannt werden muss, so sehr 
ist doch dieses Fallenlassen der Unterscheidung zumal bei dem 
Uebergange zu einer ganz anderen Präposition zu tadeln, und um so 
mehr, als ja die Construction mit a eine so wesentlich andere Sphäre 
für den Gebrauch des Verbi jouer schafft als die mit der Präp. de. 

Der entsprechende Artikel in dem deutschen Theile des 
Wörterbuchs ist übrigens nicht nach demselben Binthetlungs- 
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pmcif MUMlelt minrden. Die AaM^ini^ limt dort 
m wimclMTi äbn'r. So ffndet «cb ekick inlm^ mter der 
hrik t, »m Spielea ; accc^ usoclie faire parier «a 
■MMiqae: joner. anl der FUite etc. de U ftüte etc., und 
mter der Rubrik r. a. aal der Or^el »pieles joser de ForiBiie. 
Verhon beaeichaet hier !■ beides Fallen jbuis dieselbe Tliti^lkcity 
die Beziehnncea dieser Thätiefceit sind ebca&II» «us diriflfcrwy 
et ist daber ^ar keia Gruad eiaziuelieo^ die Bekpicie sb ■§ TCr- 
adiiedeneB ClaAM^a ^eböreMl aafsulabren. 

Wenngleich diese Beispiele za Bnadier Aisstellfui^ Tcrm* 
Isssnne fe^eben haben, so seilen sie doch, dnsi der Vcif. das 
Ziel . wekbes er sich festeckt bat , oae ^randücbe ErirtcrvBg 
den Be^rriffes aad i? eaetiscfae Entwickelnajc der Bcdcntuig wm ge- 
Wb, nie ans den Auffen verloren hat. Er hat aüt wisaaMciiaft- 
licheiD Geiste, aut Fleiss aad Soriffsamkeit gearbeitet ; er kal alle 
■nr aiöglicheB Nnancinio^en des Be^nifi aad Schattimafca der 
Bcdentanf anfj^esncht. iadess noch Manches bleibt üdhlnaller 
so ordnen, zweckmässiger zu ^rappirca. üebeisichtlicfakeii, Bün- 
digkeit, klare Aaordanng , scharfe Abgreazaa^ oad Giapfinm^ 
— das sind nothweadig e Erfordernisse eiaea eaipfrfJe M w crt hea 
Wörterbuches, Erfordernisse nbrigens Ton hoher Schwierigkeit, 
an denen die Bemühungen sehr tnditiger Arbeiter ofl schcÜMB. 

Eine Erleichterung zur Erreichung der ebengcaanatcB An- 
fardemag gewinnt man durch eine zweckmässige Aaardaaag dca 
Druckes und einzelner Druckzeichen. Es ist a u s sei aidcatlidi, 
was hierin geschehen kann, nur muss man dabei nicht so iagat- 
liehe Bncksicht auf Raumersparniss zn nehmen gezwaagca aeia- 
Unser Verf» scheint leider einem solchen Zwange auageactst ge- 
wesen, daher in dieser Beziehung nicht so ¥iel gdaatet Ist, 
als zu wünschen wäre. Als Unterscheidungsseichea laaeribalb 
desselben Artikels wählt derselbe nämlich niemals dacn Ab- 
satz, selbst nicht den in die Augen springenden jstarkaa Ge- 
dankenstrich, sondern nur Zahlen, Buchstaben und deBJj.. Die 
Zahlen sind in äusserst seltenen Fällen die römischen, meistens 
die arabischen und zwar sind dieselben sehr klein und achwach 
gedruckt. Stärker dagegen treten die römischen groasea Buch* 
Stäben hervor, während hinwiederum die DoppeistiiBhe |: riei an 
schwach sind, um sogleich die Aufmerksamkeit auf sich zu liehen. 

Was nun die übrigen Zeichen anbetrifft, deren der Verf. sich 
bedient, so ist lobend zu erwähnen, dass er die Quantitit der 
deutschen Wörter durch die bekannten Quantitätszeiclien zugleich 
mit Accenten zur Bestimmung der deutschen Tonsylbea angiebt. 
So z. B. „Jagdbediente (-^^/-i/). Kastanienbaum (-~v%/~). 
Krankheitsursache (-~~-u)'^ u. s. w. Hierbei ist zu bemer- 
ken, dass ein Unterschied zwischen der FocaUänge und der 
Sgibenlänge nicht gemacht ist. Viel sweckmässiger aber er- 
saheint es, wenn nicht die durch CoflaoBaatenhaufunf heirorge- 
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rufeDe Sylbenlänge durch das DehnungsKeichcri (-) angegeben 
wird , sondern nur die Vocaliänge. Jene ergiebt sich auch ohne 
Zeichen für jeden von selbst. In dem vorher angeführten Worte 
Krankheitsursache z. B. kann die erste und zweite Sylbe nie und 
Bimmer kurz gesprochen werden, wohl aber kann der Vocal In 
krank schwanken. Nach der hinzugefügten Qnantitätsangabe würde 
dus a der ersten und fünften Sylbe lang sein, während es doch von 
jedermann kurz gesprochen wird. In Lustgarten ist keiner der 
drei Yocale lang, durch die beigefügte Quantitätsangabe (- - o) 
wird aber der Fremde verleitet zu lesen Lustgärten. 

Diese Quantitätsbezeichnungen finden sich übrigens nur in 
dem deutschen Theile; sie würden in dem anderen, da sich dort 
dasselbe Wort unter verschiedenen Artikeln öfters wiederholen 
niuss, freilich sehr viel Raum wegnehmen. Doch ist nicht zu 
leugnen, dass sie daseiest eigentlich eben so gut sich finden muss- 
te», wie das Genus eines jeden Substant. wiederum angegeben 
wird. Ein solches Wörterbuch ist auf beide Nationen berechnet. 
Wenn nun der Franzose ein französisches Wort ins Deutsche über- 
tragen will,- er also im französischen Theile nachschlägt, so muss 
er darin die zum riehtigen Gebrauche des deutschen Wortes noth- 
wendigen Angaben eben so gnt finden können, als wenn er bei 
der Lecture eines deutschen Boches das ihm unbekannte Wort im 
deutschen Theile nachschlägt. ^ Die Unterlassung dieser Angaben 
wird indess durch die nothwendige Rucksicht auf Raumersparniss 
entschuldigt. 

Die fremden in eine der beiden Sprachen ohne weitere Um- 
bildung aufgenommenen Wörter sind mit einem Kreuz bezeichaet. 
Bei -einzelnen ist dieses Kreuz indess ausgelassen, wie im franz. 
Theile bei brand, cobalt, landan u. a. Mit zwei Kreuzen wer- 
den diejenigen zusammengesetzten Wörter bezeichnet , in denen 
sammtliche Elemente noch die fremde Form tragen. (Nicht an- 
gegeben bei Kirschwasser.) — Der Stern bezeichnet das gewöhn- 
lich zusammengesetzte Wort, der Stern mit dem Kreuz Composi- 
tun», in welchem der eine Theil ein fremder. Dass hierbei auch 
hin and wieder die Zeichen ausgelassen sind (z. B. bei rond-point, 
savolr-vivre u. a.), ist eben so erklärlich als verzeihlich. Durch- 
schnittlich ist auch diese Seite mit grosser Sorgsamkeit behandelt. 

In der Vorrede deutet der Verf. darauf hin, dass die abwei- 
chenden Formen der unregelmässigen Verba gleich bei dem Be- 
ginne der entsprechenden Artikel aufgeführt worden und ausser- 
dem noch in der alphabetischen Reihe der Artikel sich wieder- 
finden. Diess ist eine sehr zweckmä'ssige Einrichtung, besonders 
für Anfänger und solche, die in den Formen schwankend sind, 
berechnet. Nur selten fehlen einzelne Formen, wie z B. bei 
souffrir der Gonjunctiv und das Partie; bei acqa^rir hätte der 
Conj. Pr. durchflectirt werden können, das Partie, von lire und 
die Imperat. der meisten Verba fehlen. Im deutsdien Theile 



findet dch ubriceffii »uu der Ao^abe der abweicfaeiidcii F( 
«B Eioiffanee de« betreffeodea Artikeb oar ein HiDvew auf die 
Gramrnatik. Für eine zweite Ausgabe wäre in dieser BendigB^ 
Gleichförmigkeit xu wunscheo • so da«a da« obeo bezeichnete Ver- 
fahren auch bei dem deutschen Theiie angewendet wurde, 
ans dem einfachen Grande, weil nicht dieselbe deutsche Gi 
matik io den Händen eiaes jeden Franzosen roraovgesetst werdi 
kaoB. — Ob die Verba mit aroir oder ^/re, mit haben oder #0tR 
construirt werdeo, findet sich nirgend an^e^eben und kann oft 
gar nicht, oft nar aoa versteckten Beispielen mühsam ersehen 
werden. Diess sollte gleich am Anfange eines jeden ein Vcrbvoi 
behandelnden Artikels angegeben sein. 

Anerkennung Terdient es , dass der Verf. bei Angabe der sb 
nothwendig erscheinenden Defitntionen sich im dentsdien Thefle 
der französischen und umgekehrt der deutschen Sprache bedient 
bat. Sehr häufig Ist von den Lexicographen das entgegengcsctste 
Verfahren eingeschlagen, welches aber ganz unpraktkch ist, da 
die Definition zur Erleichterung des Verständnisses des nnbekänn^ 
ten Wortes dienen soll, sie aber diesen Zweck nicht erreichen 
kann, wenn sie selbst in der jedes Blal fremden Sprache gegeben 
ist — Diese Definitionen sind gewöhnlich bündig und dreffend; 
sie sind besonders gründlich im deutschen Theiie, wo sie der 
deutsche Leser, der ihrer nicht bedarf, zwar oft einen grossen 
Raum einnehmen sieht, wo sie aber doch für den Firansosen einen 
erspriesslichen Nutzen gewähren. Uebrigens unterscheiden sie 
sich auch durch den Druck Tom anderweitigen Texte. 

Im Cebrigen hat Rec noch folgendes Einzelne su bemerken 
gefunden. 

Die IJ eher Setzungen einzelner Ausdrucke sind nidbt iamer 
erschöpfend, so z. B. bei Aschermittwoch fehlt mercredi saini; 
bei Bräutigam promls, bei Meile lieue, bei abwechseiMd tonr k 
tour , und dieses fehlt auch unter dem Artikel bald bei y^bald- 
bald^^ Namentlich sind manche doch sehr häufig voikonunende 
Redensarten in einigen Artikeln unberücksichtigt geblieben. So z.B« 
findet man unter Gnadenbrot nicht die Wendung Gnadenbrot er- 
halten avoir les invalides oder gagner les inv., wie auch umgekehrt 
bei invalide dieser Ausdruck nicht angeführt ist; unter iur* iBn- 
det man nicht das ganz gewöhnliche zu kurz kommen^ unter auf* 
schlagen nicht (in einem Buche) eine Seite auf schlagen ^ unter 
Verzeihung nicht jemandem Verzeihung angedeihen lassen^ unter 
Spiel nicht etwas aus dem Spiele lassen ^ unter bemerkbar ieblt 
sich bemerkbar machen, welches durch wörtliche Uebersetsung 
doch durchaus nicht wiederzugeben ist. 

Bei den lieber Setzungen sind in manchen Artikeln nicht hin- 
reichend belegende und erklärende Beispiele gegeben, so iL a. 
bei servir^ wo eine grosse Anzahl Tcrschiedener Bedeutungen mit 
feinen Dlstinctiouen sDgefnhrt ist ohne erklärende Beispiele , ja 
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yivo sogar kein einziges Beispiel des Wortes als verb. act. in der 
Verbindung mit dem Accus, vorkommt. 

Endlich ist noch zu bemerken, dass die Conslrucltonen be- 
sonders der Verba nicht immer scharf genug hervorgehoben sind, 
so dass sie nicht von selbst in die Augen springen, sondern ihre 
Möglichkeit bisweilen aus den zufälligen Beispielen ersichtlich 
wird, während man in anderen Fällen gar nichts über die Con- 
struction erfährt. So hat z. B. das Verbum vergessen , welches 
doch mit Gen. und Aqcus* construirt werden kann, gar keine An- 
gabe der Construction ; bei gemessen ersieht man die zwiefache 
Construction nur aus den Beispielen , eben so bei jouer^ tenir 
u. s. w. — Es ist diess ein grosser Missstand, aaf den der Verf. 
bei einer zweiten Ausgabe gewiss sein Augenmerk richten wird. 
Es muss bei jedem Verbum scharf und bestimmt angegeben wer- 
den , mit welchen Casibus dasselbe verbunden wird , ob der von 
dem Verbum abhängige Satz in den Indicat., in den Conjunct., ia 
den Infinit, mit oder ohne Präposition tritt u. s. w. 

Rec. hat das Schuster ^t\iQ Buch nun nach allen Seiten hin 
durchgemustert, und die Mängel desselben um so bestimmter her- 
vorgehoben, als es schon jetzt in jeder Beziehung die Grenzen 
des Gewöhnlichen überschreitet, damit es durch weitere Verbes- 
serungen in künftigen Auflagen als eine bedeutende Erscheinung 
dastehe. Der Verf. hat mehr als ein bloses Hand - und Taschen- 
wörterbuch geben wollen und er hat mehr gegeben. Das Buch 
steht der Anlage und Ausführung nach in der Mitte zwischen 
einem Handwörterbuch (wie etwa Thibaut) und einem ausführ- 
lichen umfangreichen Werke (wie Mozin - Peschier) und hat da- 
neben noch besondere, nur ihm eigenthümliche Vorzüge, die oben 
näher bezeichnet sind. Es kann daher mit Recht denen empfoh- 
len werden, die über das Gewöhnliche hinausgehen wollen. Aber 
auch, wer gründlichere Studien auf dem Gebiete der französi< 
sehen Sprache machen will, wird es neben anderen Wörterbüchern 
noch mit grossem Nutzen gebrauchen können. 

Die äussere Ausstattung des Buches ist zu loben. Das Pa- 
pier ist weiss, der Druck sehr correct. Die Typen jedoch sind 
zwar scharf, aber sehr dünn, daher das Auge leicht ermüden. 

Von anderen neueren Erscheinungen auf dem Gebiete der 
französischen Lexicographie sei hier zuerst erwähnt : 

Nouveau Dictionnaire frangais-allemand et alL- 

frang, ä Tusage de tous ies etats contenant toiis les mots usit^s et 
nouveaux etc. etc. R^dig^ d^apr^s les roeilieures autorites par j4» 
Mole, 1. Tbl. franz. -deutsch. 8. 558 S. 2. Thl. deutsch - frartz. 
586 S. 3. Ausg. Braunschweig. Westerraann 1844. (Auch mit dem 
entsprechenden deutschen Titel). 2 Thlr. 

Dieses Wörterbucli giebt sich schon durch seine Form als 
ein Handwörterbuch zu erkennen. An Höhe und Breite der Sei^ 

Pf, Jahrb, f, Phil, h. Päd. od. KrU. BibU Bd. XLHI. UfU % IQ 
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ten , 80 wie an Kleinheit dea Druckes kommt es dem bekaonten 
Thibaut'tichen Buche sehr nahe. Nur unbedeutend ist das Format 
g^öt«8er; der Druck aber Ut schärfer, und das Papier ist weiss 
und ftchön, so dass die Ausstattung eine in ihrer Art durchaus 
elegante genannt werden kann. 

Wiewohl nun die äussere Erscheinung das Buch rein als 
Hand' oder Taschenwörterbuch charakterisirt, so deutet der Titel 
doch weiter auf diese Qualität gar nicht hin, im Gegentheil, der 
Zusatz ,^rür alle Stände ^^ zeigt, dass der Verfasser ein Buth an- 
derer Gattung liefern will. In der Vorrede sagt er auch, dass 
er in vorliegendem Werke die Mängel , Unvollkommenheiten und 
Un Vollständigkeiten selbst voluminöserer Werke habe beseitigen 
wollen und desshalb besonders in Bezug auf technische Ausdrucke, 
Conversationsausdrücke und Wortbildungen aus der neuesten fran« 
zösischen Literatur mehr leisten als seine Vorgänger. Dass er 
sich unter einem Hand - oder Taschenwörterbuch etwas gans An- 
deres als das vorliegende Buch gedacht, geht tibrigeos auch daraus 
hervor, dass er noch ein besonderes , nachher anzuzeigendes Ta- 
schenwörterbuch herausgegeben hat. 

Der Verf. war ferner bemüht, ,,ausser den üblichen Benen- 
nungen und Redensarten , welche In der Sprache der Handwerker 
vorkommen, insbesondere die eigenthürolichen Ausdrücke der Ju- 
risprudenz, Medicin, Physik, Chemie, Naturgeschichte, Hinera.- 
logie, Mathematik, Numismatik etc. etc. und namentlich die in 
der Haudelswelt, dem Seewesen und Militairwesen üblichen, so 
wie die landwirthschaftlichen Ausdrücke möglichst ToUständig auf- 
zuführen , und somit das Werk dem Bedürfnisse der Zeit und der 
hohen Stufe der Ausbildung, auf welcher sich beide Sprachen ge- 
genwärtig befinden, gehörig und würdig anzupassen.^^ In Bezug 
auf die technischen Ausdrücke der neuesten Erfindimgen, nament- 
lich auf Dampfmaschinen- und Eisenbahnwesen, behauptet der 
Verf. sich eines sehr tüchtigen, sach- und spracbTcrstandigen 
Mitarbeiters erfreut zu haben* 

Im Uebrigen sagt er von dem zu Grunde gelegten Plane und 
dessen Ausführung: „Einen wesentlichen Vorzug glaubt der Verf. 
dem Werke im zweiten Theile dadurch verliehen zu haben, dass 
er die für den Nichtdeutschen so schwierige Aussprache und rich- 
tige Betonung der Wörter durch Beifügung des schweren, scharfen 
oder gedehnten Tonzeichens (nach Heinsius) nebst Angabe der 
Länge und Kürze der übrigen Silben durch passende Zeichen auf 
genügende Weise versinnlicht hat. — Uebrigens sind in allen den 
Fällen, wo es zur genaueren Erklärung eines Wortes erforderlich 
erschien, entsprechende Beispiele und erläuternde Redensarten 
in beiden Sprachen beigegeben, die eigentlichen von den Neben- 
bedeutungen durch Strichpunkte getrennt und die dem vertrau- 
lichen Umgange oder dem gemeinen Leben angehörigen, die 
pöbelhaften, weniger gebriuchllchen , Teralteten , dichterischen. 
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sprichwörtlichen, proTinziellen Wörter und Redensarten, so wi6 
die jeder der beiden Sprachen eigenthümlichen und Kanstaas- 
drücke durch passende Abkiirziin^en angezeigt worden.^^ 

Dieser Plan bietet nichts wesentHch Neues dar. Die Aus- 
führung des Planes ist zwar mit Sorgfalt geschehen, indess doch 
auch in der Weise der Vor^nger des Verf. Es ist überall nur 
die aus den gewöhnlichen Handwörterbuchern her bekannte Me- 
thode. Der ganze Unterschied beruht in dem Mehr oder Weni- 
ger des Gelieferten, er ist ein quantitativer, nicht qualitativer. 
Zuerst wird das zu besprechende Wort genannt und seinem Genus 
nach bestimmt. Dann folgen sämmtllche Bedeutungen^ die das 
Wort in der anderen Sprache haben kann, hinter einander aufge- 
führt, und nur durch Semicola in gewisse Gruppen gebracht; da- 
nach kommen Redensarten und verschiedene Wendungen, in de- 
nen das qu. Wort eine Stelle hat, und wodurch theils einzelne 
der schon angegebenen Bedeutungen belegende und erklärende 
Beispiele gewinnen, theils aber auch ganz neue Bedeutungen vor- 
geführt werden. 

Für ein Handbuch kann man sich mit einer solchen Methode 
einverstanden erklären , nur darf man nicht bei der gewöhnlichen 
Art und Weise der Durchführung stehen bleiben. Die Beispiele 
und Redensarten nehmlich stehen in den meisten derartigen 
überall in willkürlicher Unordnung da , wie sie der Zufall zusam- 
mengebracht hat, so dass man oft genöthigt ist, einen ganzen 
Artikel durchzulesen, um ein belegendes Beispiel zu einer Be- 
deutung zu gewinnen. Es herrscht keine nothweudige Folge in 
der Anordnung, weder eine alphabetische,' noch eine logische, es 
fehlt an jedem Mittel zur leichten Orientirung. 

Dieses zu missbilligende Verfahren zeigt sich leider auch bei 
mehreren Artikeln unseres Buclies, so z. B. bei faire. Es ist 
diess eins der allerhäufigsten Wörter der Sprache, und hätte darum 
mit um so grösserer Sorgfalt behandelt werden müssen. Der 
Artikel beginnt: 

^^Faire, v. a. irr. machen , thun , verfertigen , schaffen ; ver- 
ursachen, verschaffen; zubereiten, zurecht machen, errichten; 
wirken, ausführen ; ausüben ; treiben (eine Kunst etc.) ; begehen ; 
fordern, bieten; faire faire machen lassen; — ses affaires, seine 
Geschäfte verrichten ; — du bien k qn. , einem Gutes erzeigen ; 

— du pain Brod backen; ^ — un batiment, ein Gebäude aufrichten; 

— sa fortune sein Glück machen ; — le lit das Bett machen ; — 
une chambre. ein Zimmer aufräumen ; — une faute, einen Fehler 
begehen; — la cuisine, die Küche besorgen; — un jardin, einen 
Garten bearbeiten; — la barbe, den Bart scheren; — le mc^nage, 
die Haushaltung führen; — qn. k qch., einen zu etwas gewöhnen, 
einen zu etwas geschickt machen; avoir k — , zu thun haben; 
avoir k — a qn., mit einem za thun haben, mit einem Ges fte 
haben; avoir ä -^ de qn., einen nöthig haben, Jemandes aür- 

10* 
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fen ; n'avoir que — de qn. ^ einen nicht brauchen , nicht nothig 
haben; ne — que . . . nichts thun, als . . .; pe — que de . . . so 
eben geihan haben ; — savoir zu wissen thun ; — k savoir, kund 
und zu wissen thun ; — des enfants, Kinder zeugen ; — des oeufs, 
Eier legen ; — de Teau , sein Wasser abschlagen ; (loc. et mar.) 
Wasser einnehmen ; — bon pöur qn., für einen gut sagen ; — bou 
k qu. d'une somme, einem eine Summe gut schreiben ; — des sol- 
dats, Soldaten werben; — profession des armes, Kriegsdienste 
thun; — du chagrin, Aerger verursachen; — ie mort, sich todt 
steilen; — les cartes, Karte geben; — des siennes, einen von 
seinen gewöhnlichen Streichen machen ;^^ etc. etc. 

Hier fragt man doch billig , nach welchem Princip sind diese 
Beispiele und Redensarten geordnet 1 Da kommen bald Wendun- 
gen, in denen die Eigenthümlichkeit der Bedeutung des Wortes 
durch seine unmittelbare Verbindung mit einem bestimmten Ob- 
jecte hervorgerufen wird , bald solche , in denen dieselbe durch 
die Abhängigkeit des Wortes von einem anderen Verbum erwächst, 
bald wieder in anderer Weise, und das geht immer durch einander. 
Sogar in derselben Kategorie sind die von selbst sich darbietenden 
Gruppirungien aus einander gerissen. Gleich anfangs z. B. bietet 
sich die Gruppe derjenigen Wendungen dar, in denen faire = tu 
Ordnung bringen^ zurecht machen ist (le lit, une chambre, la 
Guisine , le jardin etc.). Diese Wendungen gehören unmittelbar 
zusammen^ sie werden aber plötzlich durch das hier gänzlich 
ungehörige faire une faule unterbrochen. Dann folgen Redens- 
arten, in denen faire abhängig erscheint (avoir a — etc.), sodann 
treten wieder die objectiven Verbindungen ein. Und im Nachfol- 
genden ist nun gar nicht mehr zu sehen, wodurch der Verf. in 
der^ Anordnung sich hat leiten lassen. Wie kommt/, bon pour qn. 
für Jem, gut sagen zwischen /. de Ceau sein Wasser abschlagen 
und /. des Soldats^ Soldaten anwerben ? Wie kommt /• le mort 
zwischen/, du chagrin und/, les^ cartes? 

In ähnlicher Weise ist der iibrigc Theil dieses Artikels ge- 
halten. Da steht z. B. neben einander in unmittelbarer Folge: 
„on le fait bien riche, man hält ihn für sehr reich ; ce malade fait 
tout sous iui, dieser Patient lässt Alles unter sich gehen; com- 
bien faites - vous ce cheval '? wie hoch halten Sie dieses Pferd im 
Preise? wie hoch schlagen Sie dieses Pferd an? il n'a que — de 
le savoir, er braucht es nicht zu wisscn>^ 

Mit dem deutschen Theiie steht es dieser Beziehung nicht 
.besser. Da heisst es z. B. in dem entsprechenden Artikel 
^jMachen'^ : er macht gute Arbeit, 11 travaille blen ; er ist ein ge- 
machter Mann, c*est un homme fait ; das Kind hat etwas gemacht, 
cet enfanl a fait ses affaires etc.^^ 

1 nders die umfangreichen Artikel leiden an einer so man- 

Ui en Anordnung. Die kleineren sind grossentheils besser 

und übersichtlicher geordnet. Indess gerade bei den 



MoM : Nouveaii Dictionnaire fran^ais et aliemand. 149 

grosseren Artikeln ist principm'assi^e Anordnung und klare CJeber- 
sichtlichkeit ein unabweisbares Bedürfniss. Bücher, wie das vor- 
liegende^ werden zum schnellen Gebrauche benutzt ; je mehr In- 
nere Ordnung, desto grösser Ist Ihre Brauchbarkeit. 

Der Mangel an bestimmter Angabe der Constructionen so 
wie der Hülfsverba Ist in diesem H'örterbnch noch bedeutender, 
als In dem vorher besprochenen von Schuster. In dem Artikel 
espärer z. B. („Esp^rer v. a. et n. hoffen, erwarten; j'esp^re que 
noo, Ich hoffe nicht; — en DIeu, auf Gott hoffen, auf Gott bauen; 
faire — hoffen lassen^^) Ist nicht die leiseste Andeutung über die 
Gonstruction der von diesem Verbum abhängigen Sätze gegeben. 

— Bei croire sind zwar genügende Angaben Viber die Gonstruction 
dieses Verbl in Verbindung mit Substantiven, (croire ä qch., — qn., 

— en etc.) nicht aber In Verbindung mit abhängigen Infinitiven 
oder Sätzen. Ein Beispiel wie „II crolt partir seul, er glaubt 
allein abzf/reisen^^ oder ähnl. hätte doch die Möglichkeit der Gon- 
struction mit dem blosen Infinitiv schon bewiesen. — In dem mit 
Beispielen ziemlich reich ausgestatteten Artikel falloir steht eins 
wie versteckt da, aus welchem man ersieht , dass im abhängigen 
Satze auch der Gonjunctiv steht« — Der Artikel covrir ist fast 
eine eng gedruckte Spalte lang und hat vier und vierzig Beispiele 
und Redensarten, aber nicht ein einziges, in welchem das Verbuni 
in einer zusammengesetzten Zeit vorkommt, und da das Hiilfsver« 
bum auch sonst nicht angegeben Ist , so liest der Uath suchende 
Anfänger, dem es dunkel In der Erinnerung liegt, courlr Irgend 
wo mit avoir verbunden gesehen zu haben, den ganzen Artikel 
durch, und steht am Ende desselben eben so rathlos da, wie zu- 
vor« — Dass passer mit avoir und ^tre verbunden wird, geht aus 
einigen Beispielen hervor, nicht so bei vieillir. — Dass fahren 
mit haben und mit sein verbunden wird , Ist aus keinem Beispiele 
ersichtlich und so mit vielen andern Wörtern sowohl Im deutschen 
wie Im französischen Theile. 

Von der den Wörtern des deutschen Theiles hinzugefügten 
Quantitätsbezeichnung gilt dasselbe, was über denselben Gegen- 
stand schon oben bei dem Schusterschen Wörterbuche erwähnt 
worden Ist. Nicht die Silbenlänge, sondern die Vocallänge muss 
angegeben werden. 

Im Einzelnen hat sich noch zu bemerken gefunden als feh- 
lend oder ungenau. Es fehlt: buvard eine Schreibmuppe mit 
eingeheftetem Löschpapier; das auch bei Schuster fehlende 
(s. oben) cogoule und penonceau ; freloche^ ein Netz um In- 
sekten und kleine Vögel zu fangen (Nodier) ; bei piton heisst es : 
„(serr.) Ringnagel, Ringschraube; (irap.) pl. Angeln der Walzen • 
spindeh^ wo denn unerwähnt geblieben die Bedeutung Bcrgspüze 
oder Spitzberg (les pitons de Ste-Lucie), und die Im Marine- 
wesen vorkommende Bedeutung Bolzen ; in dem Artikel Tag 
steht bei von Tag zu Tag nur de jour ä autre, nicht aber de jour 
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eo jonr; bei umgehehrt fehlen BedeatuD^eo wie tournez^ bien au 
contraire etc. 

Der Verf. will nach seinen Aeusseriinjren io der Vorrede sei- 
nem Buche einen Vorzug ^cben durch umfassende Berücluiichti- 
gang der technischen Ausdrucke in Terschiedenen Künsten und 
WiMcnschaften^ und hierbei verdient er alle Anerkennung. & 
liefert auf diesem Gebiete viel Neues und übertrifft ao^r in eio- 
selnen^ freilich wenigen Artikeln Schuster. Man ?ergleiche i. B« 
die Behandlung der Compodta Ton Process In beiden Bidieni. 
Bei Schuster sind nur besprochen : Prozesskosten , ProzeMUchc, 
Prozesssiichtig ^ Prozesswesen und Prozesswissenschaft. Mola 
dagegen hat ausserdem noch: Prozessacten ^ Prozessfuhrer, Pro- 
zessführung, Prozesskrämer^ Prozessmässig, Prozessordnung, wah- 
rend ihm freilich die drei Composita von Sache, Wesen und Wis- 
senschaft fehlen. In der Behandlung des Ausdrucks PrasesM ab 
Simplex hat Schuster den Vorzogt dass er nicht, wie MMj Mos 
bei dem juristischen Begriff des Wortes stehen bleibt, wogegen 
Mold wiederum mehrere bei Schuster nicht vorkommende Redens- 
arten anfuhrt. 

Bei Schuster lautet er: -^-Prozess ( — ^) m. g. — sses. pL — ^c 
(12, 17) ensemble ou enchainemcnt des phdnomenes (de la ¥ie 
etc.); mecanisme, m. ; marchef.; chemischer — , s^rie des ph^ 
nom^nes qui resultent de Taction des affinitds chimiques, (phdno- 
m^nes de la) combinaison (chimique); opdration, f.; proc^d chi- 
roique, m«; ., 

Von dem Alien ist bei Mole gar nichts gegeben. Nun be- 
ginnt bei Schuster die Besprechung des Wortes auf juristischem 
Gebiete. Als stehende Redensart ist nur die eine hiningefugt 
„einen Prozess fuhren oder haben (littffr. mener, avoir un proe^) 
6tre eu proc^s (avec qn.); plaider (contre qn.).^S welche bei Mold 
fehlt, der dagegen vier andere hat: „die Sache liegt noch Im. 
Prozesse, Taffaire est encore en litige; einen — anfangen, entre- 
prendre un proces; sich in einen — einlassen, entrer en proc^; 
einem den — machen, faire Ic proces ä qn.^* 

Der Verf. hat, wie schon oben erwähnt, noch ein besonderes 
Taschenwörterbuch erscheinen lassen unter dem Titel: 

Nouveau Dictionnaire rfö pocÄe fr. -all. et all.- fr. ä l'usage 
de» ecoles. kl. 8. 1. Tbl. 348 S. 2. ThI. 380 S. Braunschw. 1844. 
(Neues Taschenwörterb, etc. z, j^chuigebraucb.) 1 Thlr. 

Diess Buch ist seinem Formate und Umfange nach allerdings 
noch bequemer, als das grössere so eben besprochene« Der Verf. 
hat dasselbe^ wie er sagt, im Geiste des grösseren gearbeitet, und 
dabei sich bestrebt, durch die sorgfältigste Raumeintheilung die 
relativ möglichste Vollständigkeit, die man bei einem derartigen 
Taschenwörterbuch beanspruchen kann, su erzielen, so dass es 
nicht etwa blos eioe trockne Nomenclatur des Wörterschatxes bei- 
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der Sprachen darbiete, sondern zugleich auch die Terschiedenea 
Bedeutungen eines Wortes im eigentlichen und uneigentlichen 
Sinne, die gebrauchlichen Kunstau^drücke und Eigenheiten der 
französischen und deutschen Sprache angebe^ namentlich aber 
einen solchen Reichthom an Redensarten entfalte, dass dem 
Bedürfnisse des Schulers in gleicher Weise, wie dem des Geübte-' 
ren und des Freundes der französischen Sprache Oberhaupt hin- 
länglich entsprochen werde. — Ais dem Zwecke des Taschenwör- 
terbuches entgegen und nicht In den Bereich eines solchen ge- 
hörige seien alle speciell wissenschaftlichen, so wie die ganz pro- 
vinziellen Ausdrücke und Sprichwörter betrachtet, an deren Stelle 
aber sowohl die neueren Wörter aus der Umgangssprache, als die 
im Gebiete der neuesten Erfindungen entstandenen und gegenwär- 
tig gäng und gebe aufgenommen worden. 

Da dieses Buch sich als iSc^z/Zwörterbuch hinstellt, so müs- 
sen hier die Anforderungen, rein die Schulzwecke berücksichti- 
gend , etwas anders sich gestalten , als bei allgemeinen Wörter- 
büchern. Die Aufgabe der äusseren , alle Gebiete der Wissen- 
schaften, Künste, Gewerbe berücksichtigenden Vollständigkeit fällt 
hier weg, desto mehr aber tritt die Aufgabe der logischen Anord- 
nung in den Vordergrund« Ueberdiess nothwendig erscheint fer- 
ner bestimmte Angabe der Constructionen , der Hülfsverba und 
der Motion der Adjectiva, der Genitive und Plaralia der deut- 
schen Substantiva, endlich Hinzufügung erklärender Beispiele und 
gebräuchlicher Redensarten. 

Diese Anforderungen sind nicht alle in erwünschtem Maasse 
erfüllt. In den schwierigeren Artikeln der häufig und in sehr ver- 
schiedenen Verbindungen vorkommenden Verba ist zwar eine 
grössere Uebersichtiichkeü gewonnen als in dem vorherbespro- 
chenen umfangreicheren Lexicon, aber diess ist nicht sowohl 
durch richtigere Anordnung des Materials, als vielmehr durch 
Verkürzung desselben geschehen. 

Die Constructionen finden sich, wie bei dem grösseren Werke, 
nur zufällig angegeben, zum Theil auch sind sie gänzlich unange- 
merkt geblieben. Die Verba jower, manquer^ servir^ ienir haben 
jedes drei verschiedene Constructionen in verschiedener Bedeu- 
tung, mit dem Accusat, mit dem Geuit, mit dem Dat. Das mass 
der Anfänger klar überblicken können. Dazu aber findet er in 
vorliegendem Buche keine Gelegenheit Dass oser mit dem blosen 
Inf., nicht etwa nach deutscher Analogie mit dem Inf. nnd de ver- 
banden wird, ist in keiner Weise ersichtlich, eben so wenig, dass 
faUov\ vouloir u. a. den Conjunct. verlassen. Dass vergessen. 
den Infinit, mit zu hat, dass es mit dem Accus, und auch mit dem 
Genit. verbunden wird, ist ebenfalls nicht angegeben u. s. f. 

Die Hütfsverba sind nun leider in diesem Schulwörterbuch 
eben so wenig angegeben, als In dem grösseren, weder bei courir^ 
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dcacendre^ monier^ passer^ paratlre^ grandiry noch hei fahren, 
reiten u. a. 

Dagegen ist die Motion der Adjectiva angegeben (s. beau, 
malin, vieux etc ). Die eigenthümlichen Deciinationsformen der 
deutschen Substantiva aber sucht man wiederum vergebens. 

Die Redensarten^ Gallicismen und Germanismen bilden^ wie 
bei dem grosseren Werke, so auch bei diesem den Glanzpunkt. 
Sie sind gut gewählt und in zahlreicher Fülle vorhanden. 

Anerkennung verdient es, dass im deutschen Theile in ehier 
sehr Raum ersparenden Weise die Betonung angegeben {st. Nicht 
wie hei Schuster, Kaltschmidt und im grösseren Mold ist die Quan- 
tität des ganzen Wortes parenthetisch neben dasselbe gesetzt, son- 
dern die betonte Silbe hat das Tonzeichen über sich, und zwar 
entweder ein ' oder ein - oder ein ' , je nachdem der Vocal kurz 

oder lang oder gedehnt ist. Z. B. unerklärlich, unerm^sslicb, na- 
f^hlbar, Spaten, Spalte., St^rn. Noch zweckmässiger möchte es 
sein, den Gravis ganz zu beseitigen, und blos Acutus und Circumfl. 
beizubehalten, danach Stern und unfehlbar zu betonen. 

Noch ein Punkt ist zu erwähnen, das Absetzet^ des Druckes 
zu verschiedenen Artikeln. Im französischen Theile hat ein jedes 
Wort einen eigenen Abschnitt. Nicht so im deutschen Theile. 
Hier sind mehrere Wörter zu je einem Abschnitte zusammenge- . 
druckt. Der Raumersparniss wegen könnte man sich diess gefal- 
len lassen, wenn nur ein anderes Princip dabei befolgt wäre. Der 
Verf. hat alle mit gleicher Vorsilbe beginnenden Wörter in einen 
Abschnitt genommen, bis ein Compositum kommt. So s. B. bei 
der Silbe ver enthält ein Abschnitt alphabetisch Alles too ver^ 
faulbar bis Verfolgerin^ dann folgt ein neuer Abschnitt Fef- 
folgung mit Verfolgungssucht , als neuer Abschnitt blos dieses 
letzten Compositums wegen. Zweckmässiger möchte die Anord- 
nung sein, dass das Absetzen des Druckes nach der Reihefolge der 
Buchstaben ginge, also etwa Verd ein Abschnitt, Vere^ Verf 
n. s. w. In dem grösseren Wörterbuohe ist übrigens dasselbe 
Verfahren beobachtet. ' 

Nouveau Dictionnaire fr an gais- allem and et alU-fr. 
par J, A. E, Schmidt. Doct. et Prof. de la langue tusae et grec- 
moderne etc. etc. Leipsic, Reclam. 8. Franz. - Deutsch. 874 S. 
Deutsch - Franz. 936 S. (Auch mit deutschem Titel, der aber lau- 
tet: Vollständiges Handwörterbuch etc. etc.) 3 Thlr. 

Die Vorrede dieses ohne Jahreszahl gedruckten, mit der er* 
sten Ausgabe vom Mol(! fast gleichzeitig erschienenen Wörter- 
buches ist ziemlich kurz und nur französisch geschrieben. Diese 
Bevorzugung der einen Sprache ist unbillig und erscheint noch 
auffallender als bei Schuster, da bei diesem die Vorrede in einer 
Sprache auch nur in einem Theile gedruckt ist, bei unserem 
Buche aber ^i^selbe in beiden Abtheilungen wiederholt ist. Man 
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wird sogleich wieder zu dem durch frühere lexicographische Er- 
fahrungen Tcranlassten Argwohn verleitet, als ob auch hier das 
Deutsche auf Kosten des Fremden habe zurückstehen müssen. 
Indess ein Blick auf den äussern Umfang eines jeden der beiden 
Theile genügt, um diesen Argwohn wieder zu beseitigen. 

üeber den Plan, den der Verf. seinem Werke zu Grunde 
gelegt hat, bekommt man in der Vorrede weiter keine Auskunft, 
als dass das Buch für beide Nationen gleichmässig nützlich und 
bequem habe eingerichtet werden sollen; dass die deutschen 
Hülfsverba, die Genitive und Pluralia der deutschen Substantira 
angegeben und eine Tabelle der unregelmässigeu Verba angehängt 
worden. 

Das Werk will also ein bequemes Handwörterbuch sein. 
Die Forderungen, die wir an dasselbe zu stellen haben, können 
daher nicht auf wissenschaftliche Besprechung der einzelnen Be- 
griffe, auf gründliche und eigenthümliche Erörterung sprachlicher 
Schwierigkeiten gehen, sondern müssen sich auf lichtvolle Anord- 
nung, klare Uebersichtlichkeit und relative Vollständigkeit zum 
schnellen praktischen Gebrauch beschränken. Ein neues Hand- 
wörterbuch, welches vor den bestehenden sich auszeichnen will, 
muss^also in dieser Beziehung mehr leisten, als die Vorgänger. 

Die Einrichtung des vorliegenden Buches ist von den gleich- 
artigen andern nicht verschieden, es ist die schon vorher bei Mola 
besprochene, erst die verschiedenen möglichen Bedeutungen ne- 
ben einander gesetzt, dann die verschiedenen Verbindungen des 
Wortes und die Redensarten. Das beigebrachte Material ist aber 
bei weitem reichlicher, als bei Mol^ u. A. Die ^ahl der Bei- 
spiele, der eigenthümlichen Wendungen, als Gallicismcn und Ger- 
manismen ist in der Mehrzahl der Artikel grösser. Was aber das 
eigentlich Wesentliche des Handwörterbuchs betrifft, die Ueber- 
sichtlichkeit und praktische Anordnung , so ist leider auch in die- 
sem Buche noch kein grosser Fortschritt gemacht. 

Vergleichen wir z. B, den bei Mole besprochenen Artikel 
faire ^ wie er dort und wie er bei Schmidt erscheint, so ist er 
bei Schmidt zwar einerseits etwa dreimal so umfangreich, als; 
bei Mold^ und bietet somit unverhältnissmässig mehr Material dar, 
aber die Anordnung hat nicht viel gewonnen. Zwar ist der Arti- 
kel in vier gesonderten Abschnitten (als verb. act., als v. neutr., 
als v. impers. und als v. refl.) behandelt und das verdient schon 
Anerkennung, aber innerhalb eines jeden einzelnen Abschnittes 
herrscht noch mannichfache Unordnung und Willkür; auch sind 
die Gruppirungen der Bedeutungen durch den Druck ganz und 
gar nicht angedeutet. So beginnt der erste Abschnitt des Artikels 
(verb. act.) nach Zusammenstellung der verschiedenen möglichen 
Bedeutungen mit Beispielen, in denen das Verbum mit einem un« 
mittelbaren Object verbunden in der Bedeutung des Erzeugens 
erscheint: Dleu a fait le ciei et la terre, les femmes fönt des 
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enfans n. s. w., woran sich andere gleichartige Beispiele mit etwas 
noancirter Bedeutung^ des Verbums schliessen^ wie faire oae pro- 
messe, f. la moisson, u. a. ähnliche, f. ie tour de la Tille, f. voile, 
f. la barbe. f. la garde, f. la maison d'un prince. Darauf folgt 
eine andere Grappe, die aber nicht durch das aller unbedeutendste 
Druckzeichen als eigene Gruppe bezeichnet Ist. Es sind WeDdun- 
gen wie 11 ne peut plus rien f., 11 ne trouTe rien de difficile 4 f^ 
aurez-Tous bientöt fait u. a. wie ne faire qne . • • , il ne fait quo 
dormir, ron denen einzelne nach der Eintheilung des Verf. sogar 
in einen anderen Abschnitt gehören. Danach kommen wieder ob- 
jective Verbindungen wie f. sa charge^ f. Ie manage u. a.; dann 
wieder andere wie n'^avoir que faire de qch., etwas nicht nöthig 
habe, je n^j saurais que f., on Ie fit riebe, combien faites-Tous 
cette dtoffe-la, ^tre fait a qch., ce g^n^ral a fait de bona ofüciers, 
f. hon pourqn., f. des donlcurs, cela fait mal ä Toir u. dgl.; daon 
wieder Verbindung mit Infinitiven in der Bedeutung lassen^ ee re- 
mede fait suer, f. agir , f. dire etc. Diese Infinitivrerbindangen 
werden bald wieder durch andere VFendungen unterbrochen wie 
cela ne fera que Tirriter davantage (was schon oben bei ne faire 
que stehen muss), oder fasse Ie ciel que, cela ne fait rien k l^aflFaire, 
qu'est-ce que cela lui fait, f. de Teau, f. du sang u. a. Dies« laufl 
Alles durch einander, es ist kein bestimmter Plan consequent ver- 
folgt und wer sich wegen einer bestimmten ihm unbekannten Wen- 
dung Rath holen will, muss aufs Gerathewohl den ganzen Artikel 
durchlesen. 

Im deutschen Theile Ist das Resultat kein günstigere». Der 
Artikel 

Gehen beginnt z. B. folgendermassen : „G. v. n. (ging, gegangen) 
aller, marcher, se mouvoir, cheminer, faire du chemin; partir; 
se transporter; courir; zu Fusse — , aller k pied; anfallen Vie- 
ren — , aller k quatre pattes;^^ und nun folgen noch mehrere 
Wendungen, In denen die Thatigkeit des Gehens ausserlidi nfiher 
bestimmt wird. Dann folgen Wendungen mit Angabe des Zieles, 
Zweckes, Ausgangspunktes u. dgl., wie ans Werk g»^ aufs Land 
g"., aus einem Orte^ in einen Ort, g. u. dergl.; hieran schliessen 
sich Infinitivverbindungen wie betteln^ essen ^ schlafen §9hen^ 
daran andere mit einem Objectsaceusativ wie einen fF^g gehen 
u. a. Dann folgen wieder Wendungen mit Präpositionen sur Be- 
zeichnung des Zieles, die mit den schon vorher besprochenen in Ver- 
bindung hatten gesetzt werden müssen, wie nach Paris gehen^ ins 
Bad gehen u. dergl., dann wieder andere vereinzelte, die gar 
nicht weiter gruppirt sind, wie z. B. es ist Zeit zu gehen, nackend 
g., ich habe mich müde gegangen, ich gehe ins dreissigste Jahr 
u. V. andere. 

In beiden Thellen ist weder durch den inneren Baii der Arti- 
kel noch durch den Druck genug für Klasseneinthellung und 
Uebenichtlichkeit geschehen. Es sind zwar, wie sich aua den mit-* 
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getheilten Beispielen ersehen lässt, gfewigse Groppirun^cn ge* 
macht, aber einerseits erscheint ihre Abgrenzung fürs Auge gani 
und gar nicht, andererseits in den Abschnitten keine Ordnung. 
Ein Fortschritt ist zwar gegen frühere Erscheinungen, auf diesem 
Gebiete vorhanden , aber er ist sehr unbedeutend. 

Da das Handwörterbuch zum //a;?(/gebrau€h bestimmt ist, 
80 ist eine Hauptaufgabe desselben , kurz and bündig bei einem 
jeden Artikel das Wesentliche wohlgeordnet zusammenzustellen, 
durch schlagende Beispiele zu erläutern , eigenthümliche Redens- 
arten, Germanismen und resp. Gallicismen am passendsten Orte 
zuzufügen. Alles aber wegzulassen, was den schnellen Gebrauch 
erschwert, wozu denn Vieles gehört, was in anderen Wörter« 
büchern ein wesentliches Erforderniss sein kann. Hierin wird 
gar häufig gefehlt. ]Ne quid nimis ist die erste Bedingung prak- 
tisch brauchbarer Bücher. 

Unser Verf. hat hier die Grenze nicht überall scharf beobach- 
tet, er hat besonders bei den Präpositionen viel zu viel gegeben. 
Er scheint den Missgriff auch selbst gefühlt zu haben , denn je 
weiter das Werk vorgeschritten, desto mehr tritt auch ein richti- 
ges Verhältniss ein. 

Der französische Theil beginnt mit der Präposition a. Dieser 
Artikel nimmt viel über zwei Spalten in neun Abschnitten ein und 
ist in einem ganz raisonnirenden Tone gehalten. Im Beginne des^ 
selben wird sehr ausführlich über die Verbindung dieser Präposi- 
tion mit dem bestimmten Artikel, mit den Pronominibos u. dgL 
gesprochen. Nun muss man doch aber bei jedem , dem ein sol- 
ches Wörterbuch in die Hand gegeben wird, so viel Kenntniss des 
Französischen voraussetzen, dass er mit der Flexion des Artikels, 
der aus dem Nom. le den Dat. au bildet, umzugehen weiss. In- 
dess selbst angenommen, er besitze gar keine Vorkenntnisse, so 
gehört die Auseinandersetzung über Artikelflexion doch nicht in 
das Wörterbuch, sondern in die Grammatik. — Der achte und 
neunte Abschnitt könnte ganz wegfallen. Ein jeder der sieben er- 
sten Abschnitte enthäk eine bestimmte Gruppe von Bedeutungen, 
die also schon durch den Druck sich als Verschiedenes hinstellen 
und dadurch die Uebersicht wieder erleichtern. Diese Einrich- 
tung des abgesetzten Druckes ist weiter in dem Buche gar nicht 
beibehalten worden. Sie würde allerdings für ein Handwörter- 
huch auch zu viel Raum genommen haben. Leider ist aber mit 
Aufgabe des abgesetzten Druckes auch überhaupt die Bezeich- 
nung der Bedeutungsgruppen aufgegeben. Daher ist denn auch der 
Artikel über die Präpos. ä trotz der Weitläufigkeit noch über- 
sichtlicher als der nicht die Hälfte des Raumes einnehmende Ar- 
tikel über die Präp. de. 

Wie nothwendig es ist, die verschiedenen möglichen Con^ 
struetionen der Verba bestimmt anzugeben und hervorzuheben,^ 
habe ich schon oben bei Schuster besprochen. Das vorliegend« 
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Bucb befolgt hierin keinen andern Plan als Schuster und Mol^^ 
doch bietet es durch die grössere Anzahl von erläuternden Bei- 
spielen mehr Gelegenheit als Mol^ dar, aus diesen Beispielen 
die Constructionen zu erlcennen. Das Princlp ist aber dasselbe 
mangelhafte. 

Einen anderen Vorzug Tor Mol^ hat das Schmidt^sehe Buch 
durch Angabe der Hülfsverba^ die wenigstens im deutschen 
Theile regelmassig statt findet. Im französischen ist sie nicht 
consequent durchgeführt, während sie bei courir, passer u. a. 
sich findet, fehlt sie bei disparaitre, descendrc, robnter, paraltre, 
Bortir u« v. a«, was besonders für diejenigen Verba zu bedauern 
ist , die in verschiedener Bedeutung beide Hiilfsverba zulassen. 

Die von Schuster urtd Mole hinzugefügte Quantitats- und 
Accentangabe der deutschen Wörter liat Schmidt unberncltsjch- 
tigt gelassen« 

In Rücksicht auf äussere Vollständigkeit , auf die Zahl der 
behandelten Artikel, steht Schmidt mit Mol^ auf ziemlich gleicher 
Stufe. Ref. hat vermisst ; ascalaphe^ das auch bei Schuster fehlt, 
bei Mold sich findet; ferner die auch bei Mold fehlenden buvard^ 
cagoule^ f reloche u. v. a. Dagegen sind hier manche andere 
dort entweder fehlende oder minder genau besprochene , wie 
pennonceau , piton u« a. gut behandelt. 

Nouveau Dictionnaire fran9ais-allcmand et all. — fr. par 
Kalischmidt, Edition st^r^otype. Deux. ^dit., accompagn^e d'ane 
appendice de phrases et expressions usitees dans le commerce. 
Leips. Tauch. 8. Franz.-Deutsch. 530 S. Deutsch-Franz. 578 S. 
(Auch mit dem deutschen Titel: Neues vollständiges W. etc.) 
2 Thlr. 10 Sgr. 

Auch dieses Wörterbuch will nur ein Hand wörterbnch sein. 
Die Motive, die den Yerf. zur Ausarbeitung dieses Buches veran- 
lasst haben, giebt er in der Vorrede dahin an, dass ihm schon seit 
Jahren die französisch-deutschen Wörterbücher mittlerer Grösse 
verschiedener Verbesserungen bedürftig geschienen, dass nament- 
lich darin mehrere Tausende französischer Wörter, weichein Folge 
der neusten Entdeckungen, Erfindungen und Fortschritte in Kün- 
sten und Wissenschaften in Gebrauch gekommen, nicht aufgenom- 
men ; dass weder die französische noch die deutsche Orthographie 
gehörig berücksichtigt; dass die Bezeichnung der Knnstausd rocke 
unbequem eingerichtet; dass die grammatischen Angaben nicht am 
richtigen Platze gestanden. Ausser der Beseitigung dieser Män- 
gel habe der Verf. noch gegeben Bezeichnung des Silbenmaasses 
und der Betonung der deutschen Wörter, die grammatischen 
Formen der Wörter, die Mehrzahl der deutschen Hauptwörter, 
die Conjugation der unregelmässigen Zeitwörter beider Sprachen, 
ferner einen Abriss der französischen Grammatik in deutscher und 
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der deutschen Gramniatik in französischer Sprache, endlich noch 
den Anhang kaufmännischer Redensarten. 

Der wesentlichste Mangel der früheren Wörterbücher, den 
wir noch in hohem Grade bei Mole und Schmidt^ zum Theü 
gelbst bei Schuster antrafen, der Mangel an logischer Anordnung 
des Materials der einzelnen Artikel ist von dem Verf. in der Vorrede 
gar nicht berührt worden. Unbekannt ist er ihm aber nicht geblie- 
ben, wenigstens hat Hr. Ä'a/^scAiiiit// ihn in'vielen Punkten zu beseiti« 
gen gesucht. Er stellt bei Verben verschiedener Constractionen diese 
übersichtlich zusammen, und lässtdann erklärendeBeispiele dazufol- 
gen. Einer der gelungensten Artikel in dieser Beziehung ist servir. 
Indess einerseits ist diesem zweckmässige Verfahren nicht 
überall angewandt, andrerseits ist bei Anordnung der Beispiele 
und der eigenthümlichen mehr oder minder aus den Constructionen 
sich erklärenden Redensarten nicht Yiach festem Plane und mit lo- 
gischer Strenge verfahren. 

Betrachten wir z.B. auch hier wieder den Artikel /afVe näher. 
Nach Angabe der unregelmässigen Conjugationsformen folgen die 
gewöhnlichen Bedeutungen: „v. a. machen, thun; verursachen; ^ 
verschaffen , fordern oder bieten ; lassen ; faire — machen lassen ; 
-q. ä qc, einen zu etwas gewöhnen; avoir k-de, brauchen, n^avoir 
que-de nicht brauchen; ne-que.... nichts thun als...., ne-que 
de ... . nur erst etwas gethan haben. — v. n. gut oder schlecht 
zusammen stehen; Karten, geben, il fait, v. i. es ist. se-, v. n. 
geschehen, sich zutragen, werden ; gemacht werden ; sich bilden ; 
sich anstellen; se-ä qc. sich<wozu gewöhnen.'^ Bishierher ist eine 
ganz zweckmässige Zusammenstellung der verschiedenen Verbin* 
düngen und Gebrauchsweisen des Wortes ohne Hinzofügung von 
Beispielen gegeben. Sobald diese aber eintreten, beginnt die Will- 
kür und Unordnung, was um so auffallender ist, als es ein Leichtes 
war, nach den so eben vom Verf. selbst angenommenen Kategorien 
die Beispiele übersichtlich zu ordnen* Sie stehen aber in dieser 
Reihefolge. 

„Fair des oeufs, Eier legen ; — de beaux enfants, schöne Kin^ 
der gebären; des petits Junge werfen; — du pain Brod backen; — ^ 
un livre ein Buch schreiben; de la prose Prosa schreiben; ses 
affaires seine Geschäfte verrichten; que ferez-vous delui? waa 
wollen Sie aus ihm machen? — ie savant, den Gelehrten spielen; 
— du l^^ien a qu., einem Gutes thun; — une iujustice eine Unge- 
rechtigkeit begehen; — Tenfant sich kindisch steilen; c'est ,un 
faire le faut, das ist ein Muss.^^ Hier sind mehrere allerdings zu- 
sammengehörende Beispiele in der Bedeutung des Erzeugens. 
Diese werden plötzlich unterbrochen durch faire le savant, wo 
faire zu einer ganz andern Kategorie gehört. Warum dieses Bei- 
spiel nun wiederum durch zwei andere fremdartige von dem offen- 
bar zu gleicher Kategorie gehörenden faire lenfant getrennt wor- 
den, tat nicht wohl einzusehen. — „C'est un homme a tout-^, 



158 Französische Literatur. 

er ist zu Allem fällig; je ne puls qu'y — , ich kann es nicht Sn- 
dern ; cela ne fait rien ä Taffaire , das thiit nichts zur Sache ; il 
ii*a qiie-de le savoir, er hrancht es nicht zu wissen; ii ne fait que 
lire, er thut nichts als lesen; il ne fait que d^arriver, er ist 80 
ehen erst angekommen; avee-vous hientöt fait? sind Sie bald fer- 
tig? c'est k-k cela, darauf kommt es an; c'est ^-lui dazu ist ef 
ganz fähig; il a fait avec moi, er hat es mit mir verdorben; on le 
fait riche, man schilt ihn reich; il en fait des siennes, er macht 
seine gewöhnlichen Streiche ; je n'y saurais que — , ich kann nicht 
helfen ; cela se peut — das kann geschehen ; se-malade sich krank 
stellen ; il se fait tard , es wird spät ; il se fait nuit , es wird 
Nacht.^^ Hierauf folgen mehrere Redensarten aus dem Marine- 
und Militairwesen, die als solche durch Mar. und Mil. bezeichnet 
sind. Die letzteren gehen wieder ohne die geringste anderweitige 
Bezeichnung über zu Wendungen, wie ^,-la barbe, den Bart 
scheeren; -le mt^nage die Haushaltung führen; -la cnisine die 
Küche bestellen ; combien faites-TOus cette etoffe Ik was fordern 
Sie für diesen Zeug? qui est-^e qui ä fait? wer hat die Karte ge- 
geben? faire venir qn., einen kommen lassen; -dire k qn., einem 
aagen lassen; -saToir wissen lassen; »k savoir kund thun; j'ai A-de 
ce livre ich habe dieses Buch nöthig; -la m^decine, die Arznei- 
kanst treiben ; faire hon pour qn. für einen gut sagen; nvotr 2l-i 
qn. mit einem zu thun haben ; ce vin se fera , der Wein macht 
sich , wird gut werden ; il fait jour , es ist Tag ; il fait chand, 
froid, es ist warm, kalt; il fait sale dans les rues es ist schmutzig 
auf den Strassen ; il fait eher vivre ici hier ist theuer zn leben; ii 
n'y fait pas sür, es ist dort nicht sicher; qui bien fem bien troa- 
Tera wer sich gut bettet, schläft gut.^^ 

Man sieht, eine Ucbereinstimmung in der ReihePolge der 
Beispiele mit der Reihefolge der im Beginne des Artikels ange- 
nommenen Kategorien ist gar nicht weiter festgehalten. Die znr 
Klasse 'äes verbe nentre gehörige Bedeutung: gut oder schleckt 
zusammenstehen; Karte geben und es ist sind ganz auseinander 
gerissen. // a fait avec moi er hat es mit mir verdorben steht 
vor on le fait riche in der Mitte des Artikels. Erst mehr gegen 
den Schluss kommt das wiederum isolirt' stehende qui est-ce qui 
afait wer hat Karte gegeben^ und erst ganz am Schiusa kommen 
die noch zum verbe neutre gehörenden impersoneUen Redensarten 
ilfait chaud etc. 

Ist hiernach also ein Fortschritt in Beziehnug auf logfsche 
Anordnung in dem vorliegenden Buche nicht, wenigstens nicht 
durchgehends zn finden, so fragt es sich, was es sonst Eigenthom- 
iiches giebt. 

Der Verf. beansprucht zunächst eine grössere Vollständigkeit 
in der Zahl der behandelten Artikel. So leicht es für den Verf. 
ist, eine solche Behauptung nicht nur aufzustellen , sondern auch 
durch einfache Angabe dieser Artikel dieselbe su erhir- 
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ten, so schwer ist es für den Beartheiler, die Richtigkeit oder Ua* 
richtigkeit der Behauptung zu erforschen. Man kann nicht Ton 
A bis Z das Buch mit seinen Vorgängern Wort für Wort ver- 
gleichen, um zn sehen, ob wirklich hier oder da ein von den Än- 
deren übersehenes Wort aufgenommen worden ist. Ref^ kann nur 
die Versicherung geben, dass er die bei Schuster^ Mold und 
Schmidt Termisstcn Ausdrücke auch bei Kaltschmidt nicht ge- 
funden hat. 

Wenn der Verf. in den früheren Wörterbüchern eine so grosse 
Vernachlässigung der deutschen und französischen Orthographie 
findet, so rouss er wohl ziemlich veraltete Bücher im Auge haben. 
Denn bei Thibaut z. B. ist eigentlich nur das y in Wörtern wie 
hey^ seyn u. a. störend. Hat nun aber der Verf. seine Aufmerk- 
samkeit besonders auch auf diesen Punkt gerichtet, so ist es um 
so auffallender, dass doch auch er wiederum seyn schreibt. Mit 
der Orthographie liegt es bekanntlich gerade im Deutschen noch 
sehr im Argen. Der Eine erklärt für grundfalsch, was der An- 
dere bald mit diesen bald mit jenen Gründen vertheidigt, der Eine 
stützt sich auf die Etymologie, der Andere auf den Gebrauch. So 
lange nun nicht vollkommene Uebereinstimmung in der Recht- 
schreibung herrscht , sollten in einem Wörterbuche billiger Weise 
immer die verschiedenen Schreibweisen sich finden , so dass von 
der für falsch gehaltenen auf die vom Lexicographen selbst ange-. 
nommene verwiesen wird. Diess sollte schon aus Rücksicht für den 
Fremden geschehen. Der deutsche Theil des Wörterbuchs wird ja 
doch auch von Franzosen gebraucht, denen bei deutscher Leetüre 
unbekannte Wörter entgegen treten. Sie suchen sie natürlich in 
der Form auf, in der sie dieselben in ihrem Buche antreffen, 
suchen sie aber vergeblich, wenn dem Lexicographen^eine andere 
Rechtschreibung beliebt hat. So fehlt in unserem Wörterbnche 
Brot^ da der Verf. die Schreibong Brod vorzieht, so fehlt nehm- 
lich^ diess^ dies u. a. Und im französischen Thcile fehlt raide^ 
weiches freilich seltener als roide doch bei neueren Schriftstellern 
für die Umgangssprache häufig gefunden wird, während roide dann 
für den discours soutenu bleibt. 

Von der Bezeichnung des Silbenmaasses und der Betonung 
der deutschen Wörter gilt dasselbe, was ich oben schon über 
Schuster gesagt habe. 

In dem Abriss der dem Wörterbuche vorangeschickten fran- 
zösischen Sprachlehre wird von den Buchstaben, ihrer Aussprache, 
den Schreibzeichen, den verschiedenen Redetheiien, der Flexion 
des Artikels, der Pluralbildung der Substantiva, von den Eigen- 
schaftswörtern, Zahlwörtern, Prönominibus, Verben, Alles sehr 
kurz, um nicht oberflächlich zu sagen, gehandelt. Die Hüifsverba 
avoir und ^tre werden duirchconjugirt, zurAbhandlung der anderen 
Verba werden Anleitungen gegeben. Die französische Grammatik 
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nimmt etwas über fiinf Seiten ein. In derselben Weise ist die 
deutsche Grammatik behandelt, die aber, da hier drei HulfsTcrbä 
und ausserdem noch das Verbum loben durchconjugirt sind, acht 
Seiten umfasst. 

Was ein solcher Abriss der Grammatik bezweckt ^ ist nicht 
recht klar. Unmöglich kann er eine anderweitige Grammatik über- 
haupt ersetzen sollen. Andere Wörterbücher haben statt solcher 
grammatischen Abrisse Tabellen der unregelmässigen Verba. Das 
ist ganz zweckmassig. Hierbei und bei den Pronominibus kanq für 
den Lernenden, auch wenn er schon Fortschritte gemacht hat, 
hin und wieder eine Ungewissheit eintreten , die augenblicklidi 
durch die Tabelle beseitigt wird« Auseinandersetzung aber 'über 
Artikelbildang , über Accente u. dgl. gehört nicht in das Hand- 
wörterbuch. 

Als unserm Wörterbuche ganz besonders eigcnthümUch Ist 
der Anhang Ton kaufmännischen Redensarien, Im franiÖsiachen 
Theile umfasst dieser Anhang nur vier^ im deutschen Theile aber 
vier und dreissig Seiten, was ein auffallendes MissTerhäitniss 
darbietet. 

Stellen wir schliesslich tabellarisch die Eigenthuffllichkeiten 
der eben besprochenen Wörterbücher zusammen , so ergiebt sich 
folgendes Verhältniss. 



Es findet sich 

1) Angabe der deutschen Quantität 
und Betonung bei .... 

2) Etymologische Behandlung . . 

3) Bezeichnung; der einzelnen Grup- 
pen der Bedeutungen durch be- 
sondere Zahlen und Buchstaben« 

4) Logische Anordnung am meisten 
bei 

5) Definitionen 

6) Angabe der unregelmässigen For- 
men am Anfange der Artikel • 

7) Angabe der Hülfszeitwörter . 

8) Besondere Berücksichtigung der 
Jurisprudenz u. Medicin • • 

9) Anhang von Personennamen 

10) Anhang gcograph. Namen . • 

11) Anhang kaufmännischer Redens- 
arten 

12) Abriss einer deutschen und fran- 
zösischen Grammatik • . • 

13) Tabelle der unregelmässigen Verba 
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Es fefilt dagegen 

zweckmässige und vollständige Angabe der Constructionen 

und 

vollständige genügende Auordnong des Materials bei allen, 
Berlin. R. HoUapfeU 



Die weiblichen Charaktere bei Sophokles. Von 

Moys Capellmann, Coblenz 1043. 4. 

Die Entwickelnng und Zergliederung der hohen ^ plastischen 
(Gestalten , welche uns in den Tragödien des Sophokles entgegen- 
treten, ist an und für sich ein zu anziehender Gegenstand, als dass 
nicht ^chon deshalb die vorstehende AbhQndlung eine nähere Be- 
achtung verdienen sollte. Wie viel aber ausserdem eine geistvoll 
durchgeführte Charakterentwickelung zu dem tieferen Verstand- 
niss der antiken tragischen Meisterwerke, so wie zu einer um- 
fassenden Würdigung griechischer Anschanungs - und Kunstweise 
überhaupt, heitragen müsse, leuchtet von selbst ein. Auch möchte 
e» kaum einen geeigneteren Weg geben, um namentlich den ju- 
gendlichen Gdst zu lebendiger Anschauung und Erkenntniss der 
vollfviideten Schönheit fies griechischen Ideais und damit zu wahrer 
ajsthetischcr Bllduug zu führen und anzuleiten , als eben die Be- 
trachtung solcher festen, in sich abgeschlossenen Charaktere, die^ 
wie Oedipus, Ajas, Kreon, Antigope, recht eigentlich als Träger 
des griephisctien Bcwusstseins, als Repräsentanten der Grund- 
pfeiler alles sittlichen Lebens, des Staates und der Familie, in 
eben so hoher Idealität als durchsichtiger Klarheit erscheinen. Zu- 
dem ist diess ein Feld , auf welchem die Philologie noch manche 
Früchte zu pflücken findet, und ein Geschäft, dem sich dieselbe 
bei dem heutigen Standpunkte der Behandlung klassischer Dicht- 
werke sowohl, als auch der Kunstbetrachtung selbst, nicht ohne 
Nachtheil entschlagen kann. 

Im Einzelnen ist in Hinsicht auf Darlegung und Beurtheilung 
der Charaktere der griechischen, namentlich der dramatischen 
Dichter schon viel Treffliches geleistet worden ; wir brauchen hier 
kaum an Lessing s Dramaturgie, an die Schriften der beiden 
Schlegel und Tieck'Sy an die Charakteristiken von Jacobs zu erin- 
Bern, anderer Gesammtwerke über griechische Poesie, so wie der 
vielen kleineren ästhetischen Abhandlungen und der Bearbeitun- 
gen einzelner Dichtwerke uidit zu gedenken. Was von Seiten der 
Aesthetik, ins besondere von Solger und Hegel*)^ für eine tiefere 



*) Wir können nicht umhin , hier auf des Letzteren treffliche Knt- 

Wickelung des Begriffs, sowie der besonderen Seiten des Charakters (Vor- 
IV. Jahrh, f. Phil, u. Päd. od. Krit, Hibl, Bd. XLUI. üft, 2. H 
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Auffaseiung des antiken Drama überhaupt iinil der dramatischen 
Cliaraktere , vorzüglich der des Sophokles, geschehen ist, ist all- 
gemein anerkannt. In gleicher Beziehung verdienen hier eioe be- 
sondere Erwähnung : f'ischer'a Abhandlung über das Erhabene 
und Komische (Stuttgart 1837), weiche, ausser der vortreflflicheil 
Entwickelung des Begriffs und der besonderen Stufen des tragi- 
schen Schicksals, zugleich eine nähere Würdigung der sopboklei- 
sehen Charaktere der Antigone, des Kreon und Oedipus enthalt 
(S. 10;^ — 141.); ferner die Erörterungen über tragische Charak- 
tere und das tragische Schicksal, welche Bohtz In seiner Schrift: 
die Idee des Tragischen (Göttnig. 1^36; giebt (S. 149 ff.), sowie 
von /{ütscher's Abhandlungen zur Philosophie der Kunst (Erste 
Abtheiluug. Berlin 1837) vornehmlich die Untersachung aber den 
Standpunkt der psychologischen Betrachtungsweise poetischer, 
ins Besondere dramatischer Charaktere. *) Eine Reihe der aus- 
gezeichnetsten weiblichen Charaktere aus den bedeutendsten grie- 
chischen Dichtern hat bekanntlich Fr. Schlegel in einer besonde- 
ren Abhandlung (Studien des klass. Alterthums Theil II.) in kur- 
zen Umrissen zusammengestellt und zwar, um ein Gemälde des 
griechischen Ideals der Schönheit im weiblichen Charakter nach 
seiner allmähligcn Entfaltung zu geben. Wenn derselbe sngleich 
bemerkt, dass wir vorzüglich aus der attischen Tragödie dieses 
dichterische Ideal weiblicher Schönheit kennen lernen können, 
und dass dasselbe Im Sophokles seine Vollkommenheit erreicht 
habe, so wird ihm darin leicht Jeder beistimmen. Freilich finden 
wir bei den alten Tragikern überhaupt und auch bei Sophokles l>ei 
Weitem nicht den umfassenden Reichthum und die Mannigfaltig- 
keit von Gestalten, wie bei Shakespeare, noch weniger die gleiche 
Tiefe und Schärfe der ludivldualisirung, welche sowohl die mlnn- 

lesung. über die Aesth. I. S. 302 ff.), auf die Erörterangen über die Cha- 
raktere des Drama (HF. S. 528.), über dsn Unterschied tragischer Cha- 
raktere in der antiken und modernen Poesie (iL S. 185. 199. IIL S. 550 
iF. 667. Rel. Philüs. 11. S. 131., Phänomenol. S. 532 ff.) und über »opho- 
kleiiiche Charaktere (Vorles. über die Aesth. 1. S. 306. lil. S. 505.) be- 
sonders zu verweisen. Die zahlreichen Stellen , in denen Hegel auf die 
einzelnen Tragödien des Sophokles und deren Cbaralctere Besiehong 
nimmt, findet der Leser gesammelt in dem : Register zu HegeVs Vorlesun- 
gen über die Aesthetik etc. Mainz 1844. 

*) Weiter ausgeführt ist die Entwickeiung des Wesens dramatiicher 
Charaklergcstaltungy zugleich mit Bezugnahme auf des Aristoteles Begriffs- 
bestimmungen, in Hötscher^s neuster Schrift : Cyclus dramatischer Charaktere, 
Nebst einer einleitenden Abhandlung etc. (Berlin 1844) S. 9 ff. 29 ff. — 
Kür die griechische Komödie, die Aristophanische sowohl als die spätere, 
bietet in Rücksicht auf Beurtheilung der Charaktere nächst Hegel (Aesth. 
Vorles. IlT. S. 559 ff.) manches Beachtenswerthe Bohtz Ober dasKomsche 
und die Komödie. Gotting. 1844 S. 132 ff. 
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liehen als auch weiblichen Charaktere dieses modernen Heros der 
dramatischen Poesie, und auch die weiblichen eines Göthe aus- 
zeichnen. Daher kann es denn auch nicht fehlen , dass die Cha- 
f ralctere dieser modernen Dichter schon deshalb einen weit er|;ie- 
bigeren Boden für die psychologische Zergliederung bieten, als 
diess bei den griechischen Dramatikern der Fall ist. Darum wird 
auch eine Darstellung der weiblichen Charaktere des Sophokles^ 
wie die vorliegende Schrift sie unternimmt, bei aller idealen Ho- 
heit derselben, gegen die der Frauengestalten eines Shakespeare, 
wie sie z. B. Mrs. Jameson {Shakespeare^ s Fraueng estalien. 
Charakteristiken von Mrs* Jameson. U ebertragen von Schücking. 
Bielefeld 1840.) gegeben, doch an Fülle des individuellen Lebens, 
welches in diesen im reichsten Maasse hervortritt, unbedingt lu- 
rnck stehen müssen. 

Es führt uns dieser Punkt auf einige Bedenken, die wir iiber^ 
haupt in Rücksicht auf eine von der Gesammtbetrachtung antiker 
Tragödien gesonderte und isolirte Entwickelang der in denselben 
vorgeführten Charaktere, insbesondere aber der weiblichen, hegen. 
Diese unsere Bedenken gründen sich vornämlich auf die verschie- 
dene Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in der anti- 
ken und modernen Tragödie einnehmen , so wie auf das Wesen 
und /den durchgreifenden Unterschied des antiken und modernen 
Dramas. Jedenfalls scheinen sie uns hier eine nähere Erwägung 
zu verdienen. Denn aus der Berücksichtigung der wesentlichen 
Differenz, welche auch in dieser Beziehung zv^ischen dem Antiken 
und Modernen obwaltet, wird sich zugleich von selbst der Grad 
der Berechtigung für eine isolirte DarsteUung antiker tragischer 
Charaktere und der richtige Standpunkt ergeben, von welchem 
aus eine solche, wie die vorliegende, nach unserem Dafürhalten 
lallein mit Erfolg unternommen werden kann. Das Missliclie und 
Schwierige der Sache, die einzelnen weiblichen Gestalten, sowie 
sie Sophokles mit sicherer kunstgeübter Hand gezeichnet hat, von 
dem Grund und Boden ihres Daseins, der dramatischen Handlung, 
und aus dem Complex der übrigen Charaktere loszulösen und für 
sich allein in gesonderten , treuen und anschaulichen Bildern au 
reproduciren , wird auch Hr. Capellmann gefühlt haben; wenig- 
stens glauben wir diess aus der Art und Weise der Behandlung 
und der Zusammenstellung einzelner Charaktere schliesseu zu 
dürfen. 

Zunächst wird Niemand bestreiten, dass die richtige /Auf- 
fassung der Charaktere eines Drama durchaus bedingt und abhän- 
gig ist von dem vollkommenen Verständniss der allgemeinen Idee, 
welche demselben zu Grunde liegt und welche in den handelnden 
Individuen selbst erst zu concreter Erscheinung heraustritt, von 
der Einsicht in den inneren Organismus des ganzen Kunstwerks 
und dessen Gliederimg. Denn ohne ein solches Eindringen in 
den innersten Kern tind die Composition des Ganzen ist es «A- 

11 ♦ 
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möglich, deii einiclnen dramatischen Charakter towohl nach tei- 
nem allgemeinen Lebenaprincip und dessen indi^fduellen Aensse- 
rungen als eine volle und ganze Persönlichkeit in ihrer EiAheit und 
lebendigen Entwickelung^ wie sie vom Dichter gegeben worden 
ist 5 sicher und vollständig zu erfassen^ als auch denselben in sei- 
ner Stellung zur Handlung, sowie in seinem besonderen Verhält- 
nis! zu den übrigen Charakteren nach allen wesentlichen Bezie- 
hungen riclitig zu würdigen. Wenigstens steht sonst leicht zu be- 
fürchten, dass entweder der eigentliche und wahre Lebensnerv 
des Charakters gar nicht getroffen wird , oder dass dne einseitige 
Auffassung und todte Abslractionen an die Stelle lebensvoller 
Charakteristik treten ; aus seiner Gruppirung mit den fibrigen Cha- 
rakteren herausgerissen, entbehrt er sodann leicht der richtigen 
Beleuchtung, und statt einer concreten Persönlichkeit ergeben 
sich nur einzelne Zuge , die sich zu keinem in sich abgeschlosse- 
nen Gesammtbilde gestalten. Hieraus ergiebt sich auch für eine 
Darstellung dramatischer Charaktere , welche die einzelne Indi- 
Tidualität, wie sie der Dichter entworfen hat^ gesondert ftr sich 
lom Gegenstande der Betrachtung nimmt, die zwiefache Aufgabe: 
einerseits den Charakter als eine von einem bestimmten, allgemei- 
nen Pathos beseelte und erfüllte Gestalt, als ein in sich abgerun- 
detes Ganzes, in seiner organischen Entfaltung dieses seines In- 
nersten Lebensprincipes zu einer klaren und' durchsichtigen An- 
schauung zu bringen , als auch andrerseits in dieser Entwiokeittng 
des ganzen Lebcnsprocesses der einzelnen Persönlichkeit eben so 
•ehr zugleich die Grundidee des ganzen Werkes, als den eigent- 
lichen Grund und Boden seines ganzen Denkens und ThunSf- fest- 
zuhalten und überall hindurch scheinen zu lassen. Eine geson- 
derte Ciiarakterentwickelung wird also , wenn sie anders wahr ond 
treu sein soll , sich nicht auf die blos psychologische Zergliede- 
rung der einzelnen Personen eines Dramas beschränken dfirfen, 
sondern immer zugleich , bald mehr bald wenig^er , auch auf die 
Gesammtbetraditung des ganzen Kunstwerkes sich einlassen 
müssen. Daher erscheint tins überhaupt diejenige Weise der 
Knnstbetrachtung als die angemessenere und zuverlässigere, 
welche nicht dieses eine Element für sich, sondern das dichte- 
rische Werk in seinem ganzen Organismus und seiner Architekto- 
nik zu entwickeln sucht nnd eben sowohl die allgemein« Idee, den 
Kern der gesamraten Conception , als auch mit und aus derselben 
die besondere Gestaltung und Gliederung in den Charakteren, und 
zwar nach ihrem inneren Zusammenhange und gegenseitigen Ver- 
hältniss nachweii»t. Doch wollen wir damit nicht eine jede geson- 
derte Darstellung dramatischer Charaktere überhaupt als anstatt- 
baft und ungeeignet verwerfen, sondern nur auf dass Mksllclie 
und Schwierige der Sache hinweisen. Jedenfalls Ist eine iotdM 
Darstellung nur ein besonderes Moment , das für sich alleia nicht 
festgehalten werden kann, wenn es sich nm die volle ErkenntaiM 
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eines dramatischen Werkes handelt. Wenn aber die psycbolo- 
g^ische Entwickehin^ des einzelnen dramatischen Gfiarakters vnog- 
lieh sein und uns eine scharf ausgeprägte Persönlichkeit und Indi- 
vidualität in rollern concreten Leben in ihr entgegentreten soll, so 
muss natürlich der Dichter selbst ihm nicht nur eine bewegende 
Seele eingehaucht, sondern demselben auch eine ausführliche und 
detailllrte Auslegung seines Lebensprincipes verstattet haben* 
Das Letztere aber ist, wie in der antiken Tragödie überhaupt, so 
ins Besondere bei den weiblichen dramatischen Charakteren in ei- 
nem so beschränkten JVIaasse der Fall , dass eine isolirte Betrach- 
tung und Darstellung derselben hier nur um so bedenklicher er- 
scheinen muss. 

Diess führt uns von selbst auf ein zweites, noch wichtigeres 
Bedenken gegen eine besondere Entwickelung Sophokleischer Cha- 
raktere. Wir meinen jene eben angedeutete beschränkte Indivi- 
dualisirung , wie wir sie in der antiken Tragödie finden. Der 
Grund dieses Mangels liegt offenbar in der wesentlich verschie- 
denen Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in dem an- 
tiken und modernen Drama haben. Schon Aristoteles bezeichnet 
(Poet. VL) als den ersten und wichtigsten Bestandtheil und als den 
Endzweck der tragischen Darstellung die Thatsachen und deren 
Verknüpfung; die Fabel ist ihm gkichsam die Seele der Tragödie, 
das Zweite erst sind die Charaktere. Denn die Dichter steilen 
nicht Handlungen dar, um dadurch Charaktere darzustellen, son- 
dern iisie nehmen die Charaktere mit auf wegen der Darstellung 
von Handlungen. Ja, derselbe behauptet sogar: ävsv fisv xgä^ 
^BG}g ova av yevoito TQayG)Öltt^ avsv de ijdöv ysvOLz* äv. 
Damit kann natürlich nicht gemeint sein , dass in der Tragödie die 
Charaktere überhaupt auch ganz fehlen könnten; denn dieselbe ist 
ja die nachahmende Darstellung einer Handlung; diese aber kann 
nur durch Personen vollzogen werden- Die obige Behauptung des, 
Aristoteles geht vielmehr unzweifelhaft auf die Zeichnung indivi^ 
dueller Charaktere, und von diesen gilt ihm, dass sie für die Tra- 
gödie nicht ein wesentliches Grundelement luid unbedingt noth- 
wendig seien. Demnach ist es also in der antiken Tragödie die 
Handlung^ auf welche Alles ankommt tmd welche das Hauptinter- 
esse in Anspruch nimmt; die Charaktere dienen nur dazu, die 
Handlung, deren Träger sie sind, zu vermitteln. Wenn nun gleich 
auch im antiken Drama die bestimmte Durchführung des Charak- 
ters nach seiner Eigenthümliclikeit unerlässlich ist, so gewinnt die 
Exposition derselben hier doch nur so weit Kaum, als dadurch das 
richtige Verhältniss der Handlung und That bedingt ist. Wir fin- 
den daher bei den alten Dramatikern, um mit einem neueren 
Aesthetiker zu reden, wohl viele Individualisirung der Handlung^ 
aber wenig Individualität der Charaktere. Aehnlich urtheilt 
Schiller, welcher in seiner Beurthcilung von Göthe^s Egmoqt in 
dieser Beziehung sagt: „Entweder es sind ausserordentliche 
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Handlungen und Situationen, oder ea sind Leidenschaften oder ea 
sind Charaktere, die dem tragischen Dichter znm Stoff dienen. 
Die alten Tragiker haben sich beinahe einzig auf Situationen und 
Leidenschaften eingeschränkt. Darum findet man bei ihnen auch 
nnr wenig Individualitat, Ausführlichkeit und Schärfe der Cha- 
rakteristik.^^ Ueberhaupt aber hat sich ja die antike Tragödie 
ihrem Principe gemäss stets auf einen engen Kreis des Persön- 
lichen beschrankt und der Vielheit der Personen des moderneii 
Draroa's nicht bedurft. Die angegebene secundare Bedeutung der 
antiken Charaktere hat aber wiederum ihren Grnnd in dem über- 
wiegend ideellen Standpunkt, wie der ganzen griechischen Welt- 
anschauung und Kunst, so auch der alten Tragödie, g^f^^n wel- 
chen das Besondere und Individuelle, wie ea in der modernen Le- 
bensanschauung vorherrscht, gänzlich zurücktritt* Das moderne 
Drama bildet in dieser Rücksicht zu dem antiken einen Tollkommeneu 
Gegensatz. In ihm ist die Hauptsache die freie Persönlichkeit als 
Charakter, die bewusstvoll, rein aus sich selbst beschlieast un4- 
handelt; das Subjective des eigenen Willens und der Leidenschaft, 
die allseitige Entfaltung der inneren geistigen Welt des Indivi* 
duums ist hier das die Handlung Bestimmende; hier sind es die 
Charaktere selbst, welche die Handlung machen und in denen 
selbst also auch das sie treffende Schicksal ruht, welches aie nur 
durch ihr Thun zur Aeusserung und Erscheinung fuhren. In ih- 
nen erschliesst sich uns daher das ganze individuelle Leben des 
Menschen^ die tiefsten und innersten Regimgen des Gemjnths. 
Wir interessiren uns , wie ebenfalls ein neuerer Aeathetiker mit 
besonderer Beziehung auf Göthe und Euripides sagt, hier für die 
Handlung nur um der Personen willen, bei den Alten dagegen für 
die Personen um der Handlung willen. Denn in der antiken Tra- 
gödie bildet den Mittelpunkt die geheimnissvolle Macht des Tor- 
ausbestimmten Schicksals, von welcher das handelnde Subject un- 
widerstehlich getrieben wird, das Unvermeidliche an sich zu er- 
füllen ; selbst ein entschlossenes Bestreben demselben zu ent- 
gehen, dient nnr dazu das Verhängniss zu beschleunigen und wohl 
gar zu verschärfen. Gegen dieses unabwelsliche Sollen^ auf wel- 
chem die antike Tragödie beruht, kann das freie Wollen des Sub- 
jects nicht aufkommen; die freie Persönlichkeit als solche an and 
für sich wird in ihr nicht anerkannt, sondern hat nur als das Organ 
und der Repräsentant allgemeiner sittlicher Mächte ihre Geltung 
und Berechtigung. So ist der Charakter des Helden recht eigent- 
lich, wie Vischer bemerkt, nichts als die Exposition seines Schick- 
aals. Den Beleg dafiir bieten mehr oder weniger aSmmtliche Tra- 
gödien des Aeschylus und Sophokles, Die tragischen Gestalten 
des Aeachylus sind in ihrer übermenschlichen Hoheit fast durch- 
gehends nur in kühnen, allgemeinen Umrissen entworfen,- ohne 
eigentliche innere Eutwickeiung; sie sind überhaupt mehr feste, 
ethische Typen oder ganz symbolische Figuren und Allegorien, ala 
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lebensvolle Persönlicbkeiten. Unter den weiblichen Charakteren 
dieses Dichters ist nur ein einziger auf uns gekommefi ^ dem eine 
etwas detailiirtere Ausführung zu Theil geworden ist, der der 
Klytämnestra. Die Alles bewältigende Macht des voKausbestimm- 
ten Fatiims gestattet dem Aeschjlus keine Entfaltung eines rei- 
chen inneren Seelenlebens, wie sie der wahre dramatische Cha* 
rakter fordert; ja, der tragische Conflict tritt meist gar nicht in 
die menschliche Brust ein, sondern geht unter den Göttern vor 
sich. Darum möchte auch wohL Niemand so leicht versucht sein, 
die tragischen Figuren des Aeschylus für sich allein zum Gegen- 
stande einer besonderen Darstellung zu machen. Bei Sophokles 
erscheinen nun zwar die Handlungen derPIeröen als Resultat des 
freien Entschlusses; die Charaktere legen die Motive ihres 7'huns 
aus sich selbst dar, entwickeln sich selbst im Fortschritt der 
Handlung und bestimmen sich gegenseitig, die tragische Collision 
entfaltet sich in der eigenen Brust ; aber nichts desto weniger ist 
das, was sie vollführen, nichts als der Ausdruck der allgemeinen, 
göttlichen Nothwendigkeit, deren ewige Wahrheit sie in ihrem 
ganzen Leiden und Thun zur Anschauung und Ane'rkenntniss zu 
bringen haben: ^Viel Müh^ und Besch^^er und entsetzendes Leid, 
und in alf dem Zeus und allein Zeus/^ Ihre individuelle Freiheit 
vermögen sie^nur in so weit zu bethätigen, als sie den ewigen 
'Willen des Schicksals zu ihrem eigenen Willen machen und so die 
göttliche Macht desselben als ihr eigenes innerstes Gesetz aner- 
kennen. Wir müssen daher in den Sophokieischen Charakteren 
allerdings in jeder Beziehung einen weit höheren Grad indivi- 
dueller Lebendigkeit, als bei Aeschylus anerkennen; aber auch 
sie sind nicht frei für sich bestehende Individualitäten , die in ih- 
rem Handeln nur ihr eigenes Interesse enthalten und nur eben die- 
ses vertreten , sondern vielmehr ebenfalls der iodividualisirte Aus- 
druck der allgemeinen sittlichen Verhältnisse, welche die Hand- 
lung constituiren ; durchgreifend auf das allmächtige Walten des 
Schicksais bezogen, treten sie als die Organe der allgemeinenidee, 
als die Werkzeuge der göttlichen Macht, die sie an sich verwirk- 
lichen, nicht selbstständig für sich heraus, und deshalb bleibt 
nothwendig die Exposition des eigenen inneren Lebens beschrankt. 
Wegen dieser überwiegend ideellen Seite der antiken tragischen 
Charaktere und ihrer Stellung zur Handlung erscheinen sie daher 
weit weniger zu einer isoiiften Darstellung und Betrachtung ge- 
eignet, als die Individuellen Gestalten eines Shakespeare und 
Göthe, und eine solche psychologische Zergliederung und Eut- 
wickelung, die sich rein auf die Charaktere beschränkt, kann in 
der antiken Tragödie nach ihrem besonderen Zweck nur auf rela- 
tive Berechtigung Anspruch machen. 

In noch höherem Grade aber gilt diess von einer Zusammen- 
stellung weiblicher dramatischer Charaktere allein, wie sie Ifr. 
Capellmann tinteruommen hat. Die untergeordnete Stellung des 
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Weibes im Alterthnm überhaupt, besonders aber bei den AUikem, 
bringt es natürlich mit sich, dass dasselbe auch in der idealen Tra- 
gödie eines Sophokles gegen die männlichen Charaktere bedeutend 
zurücktritt und nur selten als selbstständiger Träger der die 
Handlung constituirenden substanziellen Mächte und in bestimm^ 
ter, lebensvoller Individualisirung erscheint. Wir können auch 
hier auf das Urtheil des Aristoteles zurückgehen. Derselbe bfi- 
merkt bei der Forderung, welche er hinsichtlich der konstieri- 
schen Composition zuerst und vornehmlich an dem tragischen Cha« 
rakter macht, nämlich dass derselbe sittlich gut sei, in dieser 
Beziehung (Poet. XIV.): es könne zwar ein solcher Charakter bei 
jeder Menschcnk lasse vorkommen; xal yocg yvvq iöti XQfl^zij 
xal dovXos* Kairo i ye tömg r ovtcDV to fihv xilgov^xods 
oXtog q)avk6v iötiv. Demnach erkennt derselbe die volle sitt- 
liche Kraft und Energie, wie sie die Tragödie in den Charakiereii 
vor Allem darzu^tellen habe, nur dem Manne zn, in gerlagereai 
Grade dem Weibe. Dasselbe ist darum als Vertreter sittlicher 
Mächte von der Tragödie zwar nicht, wie der Sclave, ginailch 
ausgeschlossen, wird aber doch nur ausnahmsweise zu solcher 
Stellung befähigt erachtet. Und so finden wir denn auch in den 
auf uns gekommenen Tragödien des Sophokles als solche selbst- 
ständige Repräsentanten eigentlich nur die Antigene und Blektra ; 
die übrigen weiblichen Gestalten haben, wenn wir etwa noch die 
Dejanira ausnehmen, trotz aller poetischen Schönheit ihre wahre 
Bedeutung nur iu dem Verhältnisse und der Beziehung, in denen 
sie zu den Hauptcharakteren und zu der ganzen Handlung stehen. 
Sie dienen nur dazu , da.s conflictvolle Pathos der Hauptpersonen 
zn einer reicheren und allseitigen Auslegung zu führen oder nach 
einer Seite hin zu ergänzen , durch ihren Gegensatz dasselbe zn 
heben und in schärferer Beleuchtung zu zeigen oder überhaupt 
den Fortschritt der Handlung zu vermitteln, ohne dass sie ein sus- 
geführtes Bild einer in sich selbstständigen, von einem bestimniten 
allgemeinen Princip getragenen Persönlichkeit in concreter indi- 
vidueller Lebendigkeit entfalten. Sie geben nur in vereinzelten 
individuellen Zügen die allgemeinen Umrisse zu dem Bilde schö- 
ner Weiblichkeit. Um so misslicher aber erscheint es, diese 
weiblichen Charaktere aus der Gruppirnng, welche sie TcrYoll- 
ständigen, und aus dem Organismus des ganzen Kunstwerkes her- 
auszuheben und für sich gesondert darzustellen. Dazn dürften 
sich in mancher Beziehung wenigstens, namentlich was das hier- 
bei wesentliche Moment der Individualisirung betrifft, des Euri- 
pides weibliche Gestalten weit eher eignen. Denn indem derselbe, 
den idealen Boden der antiken Tragödie verlassend, sich der Dar- 
stellung des wirklichen Lebens und der Zustände der Gegenwsrt, 
einer von den heftigsten Leidenschaften zerrissenen Zeit, zuwen- 
det, tritt natürlich auch in seinen Charakteren diesea Moment der 
entfesselten Subjectivitat entschieden hervor; das ladividnelie, die 
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Enifaltung der innerA Welt de» Gemütli« Und der däiselbd bewe* 
genden Mächte gewinnt einen grösseren Spielraum. Ferner sind 
seine Charaktere nicht mehn in jener objectiven Weise, wie bei 
Sophokles, die Träger der Handlung und deren Entwickelung; 
dieselbe tritt vielmehr, wie auch äusserlich schon die Prologe zei- 
gen, gegen die malerische Darstellung der Phänomene subjeetiver 
Ijeidenschaft , gegen die psychologische Schilderung ihrer Con« 
ilicte und Sophistereien bedeutend suriick. Das Pathos, in wel- 
chem die dramatischen Figuren des Euripides, besonders die weib- 
lichen, ihr Lebensprincip haben , sind vorzugsweise die zufälligen 
Affecte, und nur selten, wie a. B. in der Iphigenie auf Aulis, er<» 
hebt sich der Dichter zu jenem objectiven Pathos des Sophokles; 
nicht den Conflict gleichberechtigter sittlicher Mächte, sondern 
vielmehr den inneren Zwiespalt des Sobjects selbst mit diesen alK 
gemeinen Gewalten, wie derselbe seine Zeit durchdrang, bringen 
sie zur Anschauang. Daher sind es denn auch besonders leiden«^ 
schaftliche Charaktel-e, in deren Darstellung der Dichter sich ge-^ 
fällt und deren Zeichnung ihm am besten gelingt. Unter den 
Leidenschaften ist es aber wieder Tornehmlich die der Liebe , de- 
ren Zustände er nach allen Seiten hin verfolgt nnd durch alle Sta«' 
dien ihrer Entwickelung mit tiefer Wahrheit individueller Züge in 
seinen weiblichen Gestalten uns vorfuhrt. Daher hat auch in aeir 
nen Tragödien das Weib eine, wie von dem antiken Standpunkte 
gänzlich abgehende Auifassung, so auch vielseitigere' und bevor» 
zogtere Behandlung erfahren. Es ist die Wahrheit des wirklichen 
Lebens, ,die gemeine Wirklichkeit, welche uns in diesen leiden- 
schaftlichen Charakteren in voller, aber auch nackter Naturtreae 
entgegentritt, die auch das Unsittliche und Verbrecherische nicht 
ausschliesst. Dagegen geht ihnen trotz der mehr individuellen 
Färbung freilich wieder meist ein in sich selbstständiges, gehalt- 
volles Pathos ab, und sie erscheinen darum mehr als abstracto 
Personificationen , denn als wahrhafte lebensvolle Charaktere. 
Und von dieser Seite betrachtet, sind auch sie für eine isolirte 
Darstellung und Zergliederung nur zum Theil geeignet. Wir 
können nicht umhin den Leser hierbei auf die trefflichen Andeu- 
tungen zu verweisen, welche Bernhardy für die Würdigung der 
Euripid eischen Charaktere gegeben hat (Allg. Eucyklop« von Ersch 
und Gruber. Art. Euripides S. 148 f. 155 f.). 

Diese Bemerkungen führen uns auf jenes bekannte treffende 
Urtheil, durch welches Sophokles selbst den Unterschied seiner 
Charaktere von denen des Euripides angedeutet haben soll, dass 
er selbst nämlich die Menschen schildere , wie sie sein sollten, 
Euripides dagegen so, wie sie wären '^). Hr. Capellmann leitet 



*) Aristoteles Poet. c. 25. Ritter (p. 271.) vermuthet, dass dieser 
Aussprach nicht von Sophokles selbst herrühre , äondern von einem Kor 
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seine Abhandlung^ mit einigen Bemerkungen über diesen Ausspruch 
ein. Wir müssen etwas näher darauf eingehen ^ weil wir hieraus 
allein ersehen^ in welcher Weise der Hr. Verf. die antiken tragi- 
schen Charaktere, in specie die des Sophokles auffasst. Der- 
selbe erkennt iwar in jenem Ausspruch ein charakteristisches Ur- 
theilan^ ^^namentllch für Sophokles, indem bei diesem die Tendenz 
der Versiltitchung entschieden vorherrschend gewesen sei;^^ doch 
hilt er ,,diese Unterscheidung, in solcher Allgemeinheit ausge- 
sprochen , weder intensiv noch extensiv für richtig, indem bei So- 
phokles auch von den am Meisten sittlichen Personen keine gans 
fehlerfrei sei, dagegen bei Eiiripides nicht wenige Charaktere 
dem nach den Erscheinungen des wirklichen Lebens aufzustel" 
lenden Sittlichkeit s- Ideale ziemlich nahe kommen.^^ Auch wir 
wünschten, jenes Urtheil des Sophokles wäre näher bestimmt und 
Ton Aristoteles ausfiihrlicher milgetheilf^); doch kann der Sinn 
desselben auch bei dieser prägnanten Kurze wohl nicht zweifelhaft 
sein, zumal da die Tragjödien des Sophokles und Euripidea die 
entsprechenden Belege bieten. Die „Uitensive^^ Richtigkeit öder 
vielmehr Wahrheit desselben müssen wir gegen Hrn. Capeilmann 
behaupten. Derselbe versteht, wie die angeführten Worte zei^ 
gen , das oiovg öei noielv des Sophokles offenbar von der ganz 
fleckenlosen, moralischen Vollkommenheit. Diess. bestätigen auch 
die weiter folgenden Bemerkungen wie z. B. „dass Sophokles in 
seinen Charaktergemälden einen jeden unbefangenen, aufmerk- 
samen Beschauer sich selbst vorhalte*'^ etc. (S. 3.); dass wir In ih- 
nen „einen vollkommenen Sitteuspiegel^^ besitzen (S. 4.), „mehr 
allgemeine Lebensbilder zur Belehrung und Warnung , zur sittli- 
chen Vervollkommnung für jeden Beschauer derselben.^ Eben 
hierin aber findet der Hr. Verf. „die allgemeine und unvergäng- 
liche sittliche Bedeutung,'' welche 0. Mjiiler (Lit. Gesch. If. S. 
119.) den Sophokleischen Charakteren mit dem vollsten Rechte, 
aber sicherlich nicht in diesem rein subjectiven Sinne, zuschreibt. 
Was die Tendenz der Versittlichung anbetrifft, welche Hr. Ca- 
peilmann dem Sophokles besonders beilegt, so verkennen wir zwar 
keinesweges , dass der Dichter einen hohen sittlichen Zweck ver- 
folgt, gestehen aber, dass uns eine solche Tendenz überhaupt 
mit der Objectivität der griechischen Kunstweise seiner Zeit un- 
vereinbar erscheint. Seine Tragödien, aus dem freien Geiste des 
schöpferischen Genius erzeugt, haben, indem sie die ewige 
Wahrheit in einer bestimmten Form sinnlicher Kunstgestaltung 



miker , welcher den Soph. u. Eurip. in einer Komödie auf die Buhne ge- 
bracht und den ersteren so redend eingeführt habe. 

*) Die Vermuthung Bernhardy's (Ailgem. Encyklop. von Ersch nnd 

Gruber. Euripides S. 141.), dass Aristoteles oder dessen Ueberarbeiter 

den .wahren Aussprach des Sophokles sehr verkürzt habe, erscheint sehr 

orechend. ..: v.r. 
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enthüllen , ihren Endzweck ^nz und ^r in sieh selber. Sie Z-oJi- 
nen und werden insofern gewiss auch zur ^^Vergittlichung^^ die- 
nen; aber von Sophokles sind sie sicherlich nicht zu solchem 
Zwecke geschrieben. Der Drang und die Lust des Schaffens führt 
den wahren Dichter über den Zweck der Belehrung weit hinaus. 
Von Sophokles wenigstens, wie von Homer, gilt uns das Wort 
Bernhardy's (Griech.- Lit. Gesch. 1. S. 112.): „Sa gewiss den Au- 
tor ein Grundgedanke für Abzweckung seines Werks beseelte, den 
wir in allen Tlieilen der Ausführung ahnen und nachweisen sollen, 
80 gewiss war ihm eine Rücksicht unbekannt , wie die der tiefen 
Belehrung und Besserung, dergleichen mehrere noch jetzt hinein- 
zudeuten sich überall abmühen.^^ Die sittliche Güte aber, auf 
welche Jenes o7ovg öbZ unzweifelhaft geht, ist noch etwas ganz 
Anderes , als die blos höhere moralische Vortrefflichkeit. Sollte 
Hr. Capellmann das Sittliche, wie es den Grund und Boden der 
antiken Tragödie ausmacht , als die unmittelbare und allgemeine, 
geistige Substanz des WoUens und Vollbringens, überhaupt für 
gleichbedeutend halten mit dem Moralischen, dem rein subjecti- 
ven, bewu88ten Thun des Pflichtgemässen ? Arlstoteieis schliesst 
bekanntlich ebensowohl die abstract bösen Charaktere und die ab- 
solute moralische Schlechtigkeit als auch die ganz fleckenlosen, 
untadelhaften Charaktere von der Tragödie geradezu aus, weil 
beide, weder der absolute Bösewicht noch der abstracte Tugend- 
hcld , unser Mitleid oder unsere Furcht erregen können (Poet, 
c. 13.). Die Sophokleischen Charaktere können und sollen, weil 
tragisch, nicht durchaus ^J'ehlerfrei^^ und gar keiner Schuld fähig 
sein, nicht abstracte Tugendideale, wie wir sie häufig in moder- 
nen Dramen finden. Eben dadurch, dass sie zugleich schuldig 
sind lind dass an ihnen ein tiefgreifender Widerspruch zur Erschei- 
nung kommt, werden sie erst tragisch. Jenes oXovq 8hl des So- 
phokles also hat seine vollkommene Richtigkeit, wenn auch seine 
Charaktere durchaus nicht ^^fehlerfrei^^ sind. Aber worin besteht 
denn also diese ihre sittliche Güte, wenn es nicht die moralische 
Vollkommenheit sein soll? Sie besteht, glauben wir, darin, daas 
die Sophokleischen Gestalten als die Organe und Träger allgemei- 
ner sittlicher Mächte durch und durch erfüllt erscheinen von dem, 
was unmittelbar in dem Bewusstsein des griechischen Geistes und 
Volkes lebt und webt und die innerste Substanz seines geistigen 
Daseins, also das allgemein Menschliche^ ausmacht, von den 
ewigen Gesetzen der Sitte, des Staates, der geltenden religiösen 
Vorstellung, welche sie mit voller sittlicher Thatkraft, wenn auch 
in einseitiger Weise — und dadurch eben gerathen sie in Schuld — 
vertreten; kurz, dass sie eben nicht den Menschen, wie er als 
einzelner isi^ sondern den Menschen als solchen^ also wie er sein 
soU^ in seiner ganzen sittlichen Würde und Hoheit darstellen. 
Diese knnstlerliche , poetiaehe Wahrheit, diese Idealität, welche 
in dem bwsondermi IndMdiieUen Leben und der Bestimmtheit des 
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eitixelnen Cfaaraktera das Allgemeine, das Wesen dea Menschen 
überhaupt zeigt, ist es also, welche Sophokles seinen Charakteren 
im Gegensatz zu denen des Euripides Tindicirt. Die Wahrheit 
derselben besteht daher keineswegs, wie Hr. Capelimann meint, 
darin, dass sie treu nach dem Leben , freilich nicht nach dem all- 
täglichsten , gezeichnet seien. Diese Darstellung von MenscheOf 
wie sie die tägliche Erfahrung und gemeine Wirklichkeit darbietet, 
mit air ihren sittlichen Schwächen und Gebrechen, ja selbst in 
ihrer Gemeinheit und Schlechtigkeit, ist vielmehr überwiegend 
das Eigenthümliche der Euripideischen Charaktere. Das sind die 
Menschen, olol bIöiv^ in ihrer groben Natiirlichkeit, im Gegen- 
satz zu der idealen Wahrheit, welche die Kunst fordert. Hier 
erat ist auch jener oben von uns angedeutete Standpunkt des Mo- 
ralischen und damit die Tendenz zu bessern und zu belehren 
gegeben. Daher bemerkt auch schon Lessing mit Recht gägen 
Dacier, welcher das oroi;^ dtl noisiv von der höheren nwrali-' 
sehen Vollkommenheit verstanden wissen wollte, dass ein Dichter, 
der seinen Personen dieselbe beilege, gerade umgekehrt, mehr 
in der Manier des Euripides, als des Sophokles schildere*). 

Zunächst sucht Hr. Capellmann den Sophokles gegen die 
von mehren Seiten aufgestellte Behauptung zu vertheidigen , dan 
unter den weiblichen Charakteren dieses Dichters gerade die her- 
vorragendsten, Antigene und Eiektra, als über das Maass der 
Weiblichkeit hinausgehend und überhaupt als unweiblich er- 
scheinen. Vorausgestellt ist dabei die allgemeine Bemerkung 
(S. 4. N. 3), „dass die Streitfragen über die jedesmalige beton- 
„dere Tendenz des Dichters oder leitende Ideen der Stücke, über 
„Vorrang einzelner Personen und über unvermeidliche Einwir- 
„kung eines blinden Geschickes auf die Handlungen derselben, 
„alle drei eines eigentlichen Gegenstandes entbehren.^^ In dem 
letzten Puncte, dass nämlich kein blindes Geschick bei Sophokles 
den Charakter und die Handlangen der Personen bedinge, sind 
wir mit dem Hrn. Verf. ganz einverstanden, wenn gleich In den 
Trachlnierinnen, demAjas and Philoktet die aligemeine Macht des 

*) Hamburg. Drainat. 11 , 296. Es ist vielleicht für roaiichen Leser 
von Interesse, von den zahlreichen Erörterungen über jenen Aussprach 
des Sophokles die bedeutendsten zu vergleichen : Hurd^ bei Lessing a. a. 
O. S. 294 If.; Jacob's Nachträge zu Sulzer V, II. S. 389.; J. 7f . Schlegel 
Dramaturg. Vorles. 1, 168.; Solger Nachgelass. Sehr. 11, 452.; Ed. Müller 
Gesch. d. Theor. d. Kst. I, 17. 223.; O. Müller Griech. Litgesch. 1, 144.; 
Scholl Loben des Sophokles S. 82. ; ^e/ciSrerDie Griech. Tragödien 1, 88.^ 
Hortung Euripides restitutus I, 375 ff. 378 f., wo zugleich neben Aristo- 
teles des Dionysius vergleichendes Urtheil erwogen wird, II, 224. 297.; 
Bernhard^ Ersch und Gniber's Allgeni. Encyklop. (Euripides) S. 141.; 
HSticher Aristophanes u. s. Zeiulter S. 213. 222. u. Cyklus dram. Cha- 
raktere S. 35.; Bohtz die Idee des Tragischen S. 177. 
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Faltims offenbar noch gegen die mentcfaUche Freiheit, aber doch 
nicht mehr in 8o herber. Weise., ah bei AeschyluSn überwiegt. Hin- 
sichtlich des zweiten Punctea^ dies der Dichter in seinen Cha- 
rakterzeichnongen sich durch keine Mangordnung habe bestim- 
men lassen, versteht sich von selbst, dass die bestimmte Bildvag 
des Charakters allein und durchaus bedingt ist durch die Stellung 
und Bedeutung, welche jede Person in der Handlung und zu den 
übrigen Personen hat; Ton Haupt- und Nebenpersonen im ma- 
dernen ^inne kann aber überhaupt bei der Stellung, welche die 
Charaktere in der antiken Tragödie einnehmen , auch bei Sopho- 
kles nicht die Rede sein, wie schon die Bezeichmmg ngotm- 
y(ovi0trjg etc. selbst zeigt. Was aber die Bemerkung hinsicht- 
lich der ersten Streitfrage ijber die leitenden Ideen betrifft , dass 
nämlich „die Wirkung eines wahren Kunstwerkes durch keine 
„solche fixirte Idee beschrankt werden könne,^^ so ist uns nicht 
recht klar, was Hr. Capellmann damit hat sagen wollen. Soll 
damit gemeint sein , dass den einzelnen Tragödien des Sophokles 
keine allgemeine , concreie Idee , wie z. B. die des Conflicts der 
Staatsmacht und der Familienpietät, zum Grunde liege und die 
ganze Composition in ihrem Reichthum der Gestaltung und Glie- 
derung nicht von Einem solchen Grundgedanken , als der leboH» 
digen Seele bewegt und durchdrungen seil Oder will der Hr. 
Verf. mit jener Bemerkung nur das Verfahren abweisen^ welches 
die einzelnen sophokicischen Tragödien unter dem Gesiehtspuncte 
irgend eines allgemeinen, aber hio» aöstracten Gedankens ausser- 
lieh verbindet und zusammenfasst und diesen als das Grundthema, 
welches die eigentliche Tendenz des Dichters enthalte, betrach- 
tet? Wir glauben, dass nur das Letztere gemeint sei; denn das 
Erstere wird wohl Hr» Capellmann schwerlich läugnen. Doch 
geh^n wir nun auf die erwähnte Vertheidiguug der Charaktere der 
Antigene und Elektra selbst ein. Hr. Capellmann bezieht sich 
darin, ausser einer von O. Müller (Gesch. d. griech. Lit. II, 120.) 
über die Antigone und deren That gemachten Bemerkung, beson- 
ders auf Scholl, weicher in seinem Leben des Sophokles (S. 88.) 
sagt: ,^E8 kann einem beigehen, dass die zwar nicht allgemeine, 
„aber häufige Stärke, beziehungsweise Härte der weiblichen Cha- 
„raktere in der griechischen Tragödie, wie der Elektra und Anti- 
„gone des Sophokles, zwar von der einen Seite darauf gestützt^ 
^^dasa es Heroinen der gewaltigeren Vorzeit sind^ zugleich je- 
doch von Aussen dadurch bedingt sein mochte, dass Männer die 
weiblichen Rollen spielten.^^ Hr. Capellmann , welcher die von 
uns unterstrichenen Worte in Schöll's Behauptung nicht mit an- 
führt, meint, dass dieser Gelehrte hier einen weit grösseren Tadel 
gegen Sophokles ausgesprochen, als er wahrscheinlich selbst ge- 
wollt habe. Wir unsrerseits können in jenen Worten Schöirs 
durchaus keinen Tadel finden, sondern sehen darin nur den Ver- 
sudi, eine an sich .unläugbare Thatsache genügend zu erklären 
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Oder erscheint 2. B. Antigone, iodem sie die sanfte, liebende 
Schwester wiederholt vorwurfsvoll zurückweist, nicht rauh ond 
hart? Tritt 8ie nicht eben so dem Kreon nicht blos durch ihre 
entschlossene That, sondern überdies« noch mit Termessenen 
Trotz und stolzem Sichüberheben entgegen? Lasst nicht der 
Dichter selbst den Chor es aussprechen , wie auch in der Tochter 
der rauhe, unbeugsame Sinn des Vaters sich zeige? Jedenfidls 
überschreitet Antigone in ihrer heftigen Leidenschaftlichkeit und 
ihrem trotzigen Eigenwillen die Grenzen echter Weiblichkeit» wie 
der Unterthanenpflicht* Noch herber und verletzender aber tritt 
die leidenschaftliche Heftigkeit in dem vollen Ungestüm ond der 
Rachbegierde der Elektra hervor. Aber auch Hr. Capcllmanii 
■eibst giebt diese Thatsache zu, indem er (S. 5) sagt» dass in den 
Tragödien Antigone und Elektra gerade an den weiblichen Cha- 
rakteren das ungewöhnlich Starke^ beziehungsweise Harte ^ ana 
auffalle, und dass Antigone und Elektra Extreme der weibUehen 
Natur seien , ohne jedoch darum aufzuhören echt weiblich mu 
sein. Damit aber ist nun freilich die Sache selbst noch nicht er- 
klärt; über den Ausdruck: Extreme der weiblichen Natur, lieaae 
aich überdiess noch mit dem Hrn. Verf. rechten. Anch Schlegel, 
anf welchen sich sonst Hr. Capellmann häufig bezieht, sieht in 
der Antigone ein weibliches Ideal von grosser Strenge« Wir wod- 
dero uns, dass der Hr. Verf. in seiner Vertheidiguog, aCatt gegen 
Scholl, sich nicht vielmehr gegen Böckh und Suvem gewendet 
hat, von denen besonders der erstere ausführlich die Hirte und 
Rauhigkeit der Antigone hervorhebt, welche durch dat ganze 
Stück gehe und nicht echt weiblich sei, ohne jedoch damit dem 
Dichter einen Vorwurf machen zu wollen. Vielmehr erkennt aneh 
Böckh die Tiefe ihres weiblichen Gcmüthes an bei aller Großartig- 
keit des Charakters und findet das stolze Selbstvertrauen der be- 
geisterten Jungfrau, welche ganz in dem Gefühl des heiligen 
Rechtes der Familienpietät aufgeht, ihre Leidenschaftlichkeit für 
die Tragödie wesentlich und hinreichend begründet. Aber anch 
Scholl selbst erklärt ja ausdrücklich (S. 147. 145«), dass trotidem 
Antigone die Weiblichkeit im edelsten Sinne, mit Bewusstsein und 
erschöpfend vertrete. Jene Strenge und Grossartigkeit dea Cha- 
rakters, welche die zarte Weichheit und Liebenswürdigkeit des 
jungfräulichen Gemüthes nicht ausschliesst^ DMcht eben die Anti- 
gone-, wie die Elektra, zu wahrhaft plastischen Gestalten, die, 
wie antike Marmorgebilde, in idealer Hoheit, vor uns stehen. Die 
für unser modernes Gefühl theilweise Strenge in diesen weib- 
lichen Charakteren des Sophokles findet Scholl, und nach unserem 
Dafürhalten mit Recht, vornämiich darin begründet, dass es He- 
roinen der gewaltigeren Vorzeit sind, welche der Dichter zeichnet« 
Auch ist überhaupt der wahrhaft tragische Charakter nicht denk- 
bar ohne ein entschiedenes Wollen und energisches Handeln, wel- 
ches bei dem vollen Bewusstsein dea Rechtes doch In der weib- 
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liehen That immer als verletzende Einadtigkeit und als Leiden- 
schaft und Gewaltsamkeit erscheinen muss« Ein solches in sich 
gewaltiges und conflictvalles Pathos ist es aber^ welches Jene Ge- 
stalten treibt und das in seiner ganzen Bestimmtheit und Conse- 
quenz sich entfalten muss , ' um wahrhaft tragisch zu sein. Um 
den energischen Ausdruck dieses bestimmten, wenn auch fjir »idi 
einseiligen, doch eben so zugleich berechtigten, allgemeineo 
Pathos aber ist es dem Sophokles nach seinem Standpunkte tot 
Allem zu thun, nicht um eine specielle Individualisirung und Dar- 
legung des Weiblichen im Charakter fiir sich. Wir können hieir 
an die in mancher Beziehung nicht unähnliche Herbheit erinnern, 
welche in dem Charakter der Cordelia Shakespeare's dem Bilde 
der hingehendsten Kindesliebe, bei ihrem ersten Erscheinen dem 
Vater gegenüber, itf verletzender Kälte und Wortkargheit so auf- 
fallend hervortritt. Wer aber möchte daraus dem Charakter 
und dem Dichter den Vorwurf der Unweiblichkelt machen oder 
darum die Reinheit und Innigkeit der Liebe Cordella's bezwei- 
feln 1 Jedoch Hr. Capelimann glaubt offenbar den Sophokles vor- 
züglich gegen den andern, voii Scholl nur ^\a äasserlichen Um- 
stand bezeichneten Grund in Schutz nehmen zu müssen, daäi 
nämlich Männer die weiblichen Rollen spielten. Uns scheint aueh 
dieser nicht ohne Bedeutung zu sein, wenn wir gleich dem Hm. 
Verf. darin ganz beistimmen , — was aber auch Scholl ausdrück- 
lich zugiebt, — dass „jene Stärke oder Harte der weiblichen 
Charaktere in höheren Rücksichten der Sache selbst ihre Bedin- 
gung habe.^^ Denn dass dem Dichter bei der Zeichnung seiner 
weiblichen Charaktere diess, dass sie von Männern gespielt wur- 
den, wenn auch unbewusst, doch unfehlbar and unmittelbar vor 
der Seele stehen musste und dadurch auch die Ausführung der- 
selben jedenfalls in mancher Weise bedingt werden mochte, liegt 
nahe genug zu vermuthen. Wenn Hr. Capeilmann dagegen ein- 
wendet : „Hätte Sophokles weibliche Charaktere auf diese Weise 
und aus dem angegebenen Grunde männlich zeichnen wollen, so 
wäre er sich jaselbst bewusst gewesen, Zwittergestalten zu bil- 
den. Wer aber würde zu behaupten wagen , dass unser Dicliter 
dieses gewollt oder auch unabsichtlich gethan habe ? ^^ so begrün- 
det wenigstens diess, so wie die weiteren Bemerkungen, noch 
keine ausreichende Widerlegung. Uebrigens ist zur Erklärung 
jener thatsächlichen Stärke und Härte der weiblichen Charaktere 
des Sophokles — und nur um eine solche kann es zu thun sein — 
sowohl die Attische Heftigkeit und ungestüme Leidenschaftlich- 
keit, als auch besonders hier die untergeordnete Stellung des 
Weibes im Alterthum in Betracht zu ziehen. Auf die Folgen, 
welche diese Stellung des Weibes im Allgemeinen für die Litera- 
tur gehabt hat, weist auch Bernhardy hin (Grundriss der griech. 
Literatur I. S.41.): „Sie offenbaren sich im negativen Ausdruck 
„einer männlichen Einseitigkeit, in der idealen Entschlossenheit 
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,^dftet gMettriMthto Siuie«« welcher das Weses aad shllicke 
^Reeht der Weiber nicht aaders aU in halber ^cwaltthäti^cr Ab- 
.^icht beirreift.-* S)o (setilM non die Charaktere des Sophokles 
in ihrer Bildiiaf und Zeichoon/r. von seiaeoi Standponkt wwM.wmd 
dem der Tragödie äberhaapt betrachtet, unmas^eblich achte md 
To« hoher Vollendiin/r aind, ao wenf^ sind rie dies« jedoch deshalb, 
weil Sophokles dieselben nnn einmal so und nicht anders gedichtol 
hat. Was aber wird wohl Hr. Capellmann erat so dciii uiTcr- 
hohlenen , harten Tadel aa^en , welchen Härtung ober die wcfih- 
lichen Charaktere des Sophokles • besonders über die AntigOBe 
vnd Elektra, aiisipricht ^Euripidea restUutnsli. 3U7.): Mcäeaa 
ille qiiasdam feroces, atrocea, contomaces efifinxiC, qoaai ▼dlct 
virgines pietatis ofißciis reliqiia omnia postpooentes imitsri , idob- 
stra feminarum, qiialia iieque noquam fiiertint neque futsra aonl; 
und (&0 819): IVlinenas qnasdam sibi imitandas proposnft et so- 
steritatem malleriim ostendit, iibi pietas fnit depingcnda ctc« (wgL 
ober den Charakter der Sophokl. Cl^taemnestra deasdbcB Ur- 
theil II, 314 f.; über Antigone, Ismene, Eurydice I, 429.)? was 
ferner zu der Behauptung (II, 308), dass unter den drei grossen 
Tragikern Eoripides allein es verstanden habe, weibliche Charak- 
tere nach Ihrer wahren, menschlichen Natur lu seichncn^ JBb 
leidet keinen Zweifel , was den mitunter etwas ungeatonwa Vdr- 
theidiger des Euripides zu einem so herabsetzende! Urtheile ge- 

f;en Sophokles Terleitct hat; das Wahre, was wenigatena in der 
etztcrcn Behauptung Hartung's liegt, ist unschwer zn erkennen. 
Hr. Capellmann zieht hier noch die Selbstkritik des Sophokles iq 
Erwägung, welche uns Plutarch In einer denkwürdigen Aensae- 
rang desselben aufbewahrt hat, dass er nämlich zuerst den Pomp 
des Aeschylus und daun auch eine gewisse herbe Strenge imd 
Künstllchkeit habe ablegen mÜ88en, ehe er zu dem echten Kunat- 
atyl gelangt sei. Ob und in wiefei^n vielleicht dieses Gestanduns 
auch hinsichtlich der Zeichnung der Charaktere in mancher Be- 
siehung gelte, lässt sich nicht entscheiden, da wir aua den uns er- 
haltenen Stücken des Sophokles überhaupt den allmihligen Fort- 
schritt in seiner künstlerischen Entwickeiung nicht nachweisen 
können , sondern in ihnen den Dichter vielmehr schon auf der 
Höhe der Vollendung erblicken. Hr. Capellmann aber zweifelt, 
ob Sophokles sich je habe rühmen können, das Schwi&lstige des 
Aescliylus, dann dss Herbe und Gekünstelte abgelegt zu haben. 
Wir unsrcrscils linden dagegen einen solchen Fortschritt ganz 
naturgcmSss und halten jedenfalls dieses volle Bewusstseln des 
Dichters über seine eigne künstlerische Entwickeiung fär einen 
nicht geringen Ruhm. Was der Hr. Verf. in dieser Beziehung , 
gegen O. Müller einwendet, welcher von jener Künstlichkeit und 
gesuchten Schwierigkeit noch etwas in der Antigone, den Trachl- 
nierlnnen und der Elektra zu sehen glaubt, ist nicht vot^Bekng. 
Oh ttbrlgena Sophokle« in einer gewiaaea Zelt laelir als sonst bi 
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der Zeichnung stärkerer weiblicher Charaktere sich gefallen habe, 
erkennt auch Capellmann als eine durchaus fruchtlose Frage an. 

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Charakteren selbst, 
deren Darstellung der Hr. Verf. giebt. Unter ihnen sind, wie der- 
selbe bemerkt, nur drei mit grösserer Ausführlichkeit gezeichnet: 
Anligone^ Elektro^ Dejanira. Diese allein sind es auch, welche 
durch ihr in sich selbstständiges, conflictvoUes Pathos, so wie 
durch dessen reichere Auslegung und tiefere Individualisirung ein 
volles Leben in organischer Bntwickelung zur Anschauung bringen 
und als wahrhaft concrete Persönlichkeiten und echt tragische 
Gestalten bezeicluiet werden können. Zn den beiden erstge- 
nannten bildet die weibliche Milde, leidentliche Hingebang und 
Schwäche der Ismene und Chrysolhemis einen starken Gegen- 
satz. Schon ihrer Natur nach zu einem echt tragischen Pathos 
und zu energischem Handeln unfähig, dienen sie in ihrer Stellung 
zur Hanfllung jenen Hauptfiguren nur zur Folie und würden nach 
moderner Weise als Personen dritten Ranges bezeichnet werden 
müssen. Dejanira, selbst voll weiblicher Sanftmuth und zarter 
Hingebung, erscheint dagegen durch den Gegensatz Heraklei- 
scher Harte bedeutend gehoben. Von den übrigen vier weib- 
lichen Charakteren kann Ei^rydice^ die Gemahlin des Kreon , in 
einer gesonderten Charakterentwickelung natürlich kaum in Be*- 
tracht kommen. Auch Tekmessa bietet in ihrer untergeordneten 
Stellung zum Ajas , wenn auch viele individuelle Züge einer schö- 
nen, in zarter, hingebender Liebe aufgehenden Weiblichkeit, doch 
kein volles, ausgeführtes Bild einer in sich festen und bestimmten 
Persönlichkeit, und steht sonach mit den Charakteren der Ismene 
und Clirysot^emis auf ziemlich gleicher Stufe. Dagegen treten 
in den Charakteren der Jocaste und Cljtaemnestra sowohl bedeu- 
tende tragische Elemente, als auch zugleich einzelne scharfe be- 
sondere Züge hervor, so däss in ihnen in höherem Grade ein 
allgemeiner Grundzug zu coucreten Lebeusäusserungen und indivi- 
dueller Gestalt entwickelt erscheint. In ihrer bedeutsamen Stel- 
lung zur Handlung, deren Entwlckelung sie durchgreifend ver- 
mitteln , würden wir sie als Personen zweiten Ranges bezeichnen 
können. 

Es ergiebt sich hieraus, dass zu einei: isolirten Charakter- 
darstellung, soweit dieselbe überhaupt Berechtigung hat, sich 
eigentlich nur die Charaktere der Antigene, Elektra und Dejanira 
eignen. Ein volles Verständniss derselben, noch mehr aber der 
übrigen, nicht wahrhaft tragischen weiblichen Gestalten wird, wie 
wir schon früher bemerkt haben , nur bei steter Beziehung der- 
selben auf die ganze Handlung, so wie auf ihre Bedeutung und 
Stellung zu den übrigen Charakteren, möglich sein. Dass Hr. 
Capellmann in seiner Darstellung die sämmtlichen weiblichen 
Charaktere des Sophokles berücksichtigte, ist natürlich und wird. 
von ihm selbst dadurch begründet, dass „nicht minder, als jene 
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,,drei Charaktere durch die Gegensätze (der Ismene, Chrysothe- 
„mis und des Herakles) im Drama stärker hervortreten, eine Zu^ 
,,8amnienstelluug aller weiblichen Charaktere bei Sophokles die 
^,Hauptßguren mehr in ihrem gehörigen Lichte erscheinen lassen 
werde.^^ Den Zweck der ganzen Abhandlung finden wir im All- 
gemeinen, wenn auch nicht eben scharf und bestimmt, näher mit 
den folgenden Worten bezeichnet: ,,eine solche Zusammenstel- 
,,lung werde auch für alle das Gemeinschaftliche, gleichsam die 
^innere Verwandtschaft ergeben, dass ihr Handeln streng nach 
^ethischen Gesetzen gerichtet werde und sowohl die Befolgung 
,a]s Verletzung derselben aus den gewöhnlichen Eigenschaften 
„der weiblichen Seele ganz natürlich gefolgert sei.^^ Ob dieser 
Standpunkt der Betrachtung, welchen wir als den moralischen 
bezeichnen, hier ausreichend sei, lassen wir nach unseren frühe- 
ren Bemerkungen dahingestellt. Der Hr. Verf. beginnt mit dem 
Charakter der Tekmessa (S. 6.), geht dann über -zur D^anira 
(S. 9.) und zur Elektro nebst Mutter und Schwester (S. 14.)^ und 
betrachtet zum Schluss die weiblichen Charaktere in den drei 
Oedipus- Tragödien: Jokaste (S. 24.), Ismene (S. 27.), AMigone 
(S. 28), und Eurydice (S. 30). 

Die Zusammenstellung der Charaktere ein und derselben 
Tragödie ist an sich natürlich und hat, wie' wir gesehen haben, 
hier ausserdem noch ihren guten Grund. Sonst würden wir der- 
selben eine Anordnung vorziehen, welche diese weiblichen Ge- 
stalten nach dem allgemeinen Pathos^ das jede derselben in ihrer 
besonderen Weise und Stellung zur Anschauung bringt, betrachtet. 
So wie nämlich alle sittlichen Verhältnisse ihren Grund und Ur- 
quell in der Familie haben und die Liebe das allgemeine Band 
ist, welches die einzelnen Individuen zu Gliedern eines sittlichen 
Ganzen zusammenschllesst, so hat insbesondere das Weib seine 
eigentliche Stellung und ganze Bestimmung, sein substansielles 
Leben, in der FamilienpietäU Daher erscheint auch in der Tra- 
gödie das Weib als der natürliche Träger dieses anmlttelbaren 
sittlichen Verhältnisses, welches sein absolutes Gesetz ausmacht. 
Somit ist die Liebe das eigentliche und wahre Pathos des Weibes, 
bei Sophokles aber nicht die romantische, sentimentale Liebe als 
subjective Neigung und Leidenschaft, wie Im modernen Drama 
und zum Theil schon bei Euripides, sondern als das rein natür- 
liche sittliche Band der Familie. Als Repräsentanten dieser Liebe 
finden wir nun auch die säihmtlichcn genannten weiblichen Cha- 
raktere unseres Dichters, und zwar stellen sich in ihnen alle be- 
sonderen Formen und Gestaltungen dar, In denen die Familien- 
pietät überhaupt aufzutreten vermag. 

Die unnfiittelbarste Gestalt der Familienliebe, die Liebe der 
Mutter zum Kinde, repräsentirt, wenn anch nur Im allgemeinsten 
Umriss skizzirt, Eurydice^ die Mutter des Hämon und Gemahlin 
des Kreon, die, als sie des Sohnes jammervolles Leid vernahm, 
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xovis naiifnjrag vstcqov^ dem Kindesmorder fluchend, mit eigner 
Hand das Leben endete. Ihr und des Himon Tod ist , wie Hr. 
Capellmann richtig bemerkt, für Kreon die Strafe seiner Schuld, 
die er sich, selbst bereitet. Diese durfte in der Tragödie nicht 
fehlen. Denn Kreon muss an sich selbst erfahren, dass er, indem 
er das Recht des Staates zu wahren gedenkt und dasselbe einseitig 
dem helligen Rechte der Familie gegenüber gehend macht, eben 
dieses Recht zugleich in seiner Grundlage, welches die Ehe ist, 
verletzt hat. Diess geschieht, indem er selbst als Gatte und 
Vater an der Familienliebe- gestraft wird. Wir können daher 
Härtung nicht beipflichten, welcher (Etiripid. restitut. I. S. 429.) 
Eurydice^s Auftreten geradezu als überfirissig bezeichnet. Die*- 
selbe näher in die tragische Handlung selbst zu verflechten, dazu 
war bei der getroffenen Anlage des ganzen Stückes kein Grund 
vorhanden. Ihr dumpfes Schweigen, wie ihr Selbstmord sind be- 
redt genug. 

Der nächste Ausdruck der Pietät ist das Verhaltniss des Kin- 
des zur Matter und zum Vater. Von dieser Liebe erfüllt und ge- 
trieben tritt Elektra als die treue Rächerin des erhabenen Vaters 
mit glühendem Hass gegen die eigene Mutter auf, im tiefsten 
Abscheu vor der entsetzlichen That, durch welche diese das hei- 
lige Rand der Ehe verletzt lind damit sich selbst dem Urgründe 
ihres sittlichen Daseins gänzlich entfremdet hat. Die Regung der 
Ehrfurcht, von welcher die Kindesliebe an sich zugleich durch- 
drungen ist , hebt hier eben sowohl den Heroismus der Elektra, 
als auch andrerseits das Tragische der That noch dadurch gestei- 
gert wird, dass Clytaemnestra, obwohl schweren Frevels schul- 
dig, mit dem Morde des Gemahls an diesem die Opferung der 
eigenen Tochter rächt, wodurch auch er die Familie verletzt hat. 
Hr. Capellmann hat in seiner Entwickelung dieses heroischen Cha- 
rakters sein Augenmerk wieder besonders darauf gerichtet, „Alles 
dasjenige zusammen zu stellen, wodurch Elektra gegen den Vor- 
wurf der jUn Weiblichkeit geschützt und die extreme Aeusserung 
ihres leidenschaftlichen, Rache fordernden Hasses gegen Cly- 
tamn^stra gerechtfertigt wird.^^ Derselbe zeigt treffend , wie in 
dem Charakter der Clytaemnestra sich Alles vereinigte, um einen 
solchen brennenden Hass im Herzen der eigenen Tochter gegen 
sich zu erzeugen (S. 17). Doch bedarf es dabei wohl kaum der 
vom Verf. gemachten Erinnerung, „dass wir hier den Maassstab 
des Christenthums nicht anlegen dürfen.^' Elektra kann nicht 
anders, als die Mutter hassen; „sie fühlt sich durch die dop- 
pelte Pflicht, der Rache des Vaters und der Selbsterrettung zum 
Kampfe gegen Clytaemnestra getrieben.^*' Jedenfalls ist dies er- 
stere Moment der Hauptgesiclitspiinkt^ von welchem aus dieser 
Charakter aufgefasst werden muss. Auch wir finden „die Steige- 
rung ihres vielfach gereizten Hasses bis zum äussersten Grade 
nicht unnatürlich^^ und vermissen darin nicht „die sittliche Wahr- 
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heit^^; aber über die Grenzen reiner Weiblicbkeit Ist der Charakter 
damit unbedingt hinausgehoben, wenn der Dichter auch sontt 
denselben durch die zarten Züge der Bruderliebe mit gro^ger 
Kunst gemildert hat. Wenn auch ,,da8 Entschlossene, ja das 
Kriegerische und Heldenmüthige nicht durchaus über die Greosen 
des weiblichen Charakters hinaus liegt /^ so gilt doch unstreitig 
hier das Wort des Aristoteles, dass es dem Weibe nicht angemes- 
sen sei, tapfer und furchterregend, wie ein Mann, zu erscheinen^ 
und in gleicher Weise ergeht auch die Mahnung der freilich 
schwacbherzigen Chrysothemis an die filektra, dass sie ein Weib 
sei und nicht ein Mann. Es ist damit das volle Bewnsstseiu des 
Dichters selbst über das Harte und Strenge in der Zeichnung 
dieses Charakters ausgesprochen, der, Ton gewaltiger Leiden- 
schaft und heissem Rachedurst getrieben, das Maass edler Weib«- 
lichkeit in seinem tragischen Pathos überschreitet« Wenii Elektrs 
erbarmungslos der flehenden Mutter zuruft, auch Orest «od sein 
Vater hätten ja bei ihr kein Erbarmen gefunden; wenn sie den 
Bruder ermahnt, wo möglich den Todesstoss zu verdoppeln, und 
eben so bald darauf, den Aegisthos unirerzuglich zu morden: so 
ist diess zwar Alles in ihrem Charakter hinreichend rootivirt, er- 
scheint aber nichts desto weniger herb, ja fürchterlich und geht 
nicht blüs, wie Hr. Capellmano >«ill, über die Grenzen voUkBrn^ 
mener Sittlichkeit hinaus, um welche es sich hier fiberdiess nicht 
handelt. 

Gleichfalls aus der Mutterliebe stammend und zugleich frei 
Ton aller geschlechtliehen Beziehung erscheint die Geschwiaier- 
liebe, welche darum auch die reinste und sittlichste Liebe ist. 
Der erhabenste Repräsentant der schwesterlichen Liebe ist ^n- 
tigone^ welche das ewige göttliche Recht der Familienpietst ge- 
gen menschliche Satzung und Machtgebot vertritt, indem sie es 
als die heiligste, unabweisbare Pflicht erkennt, den gefalleneu 
Bruder trotz des dagegen ergangenen Staatsverbotes au bestatten« 
Die Wahrung dieses anmittelbaren Rechtes heiliger Sitte, welches 
ihr ganzes Wissen und Wollen ausmacht, erkennt auch Hr.Capell« 
mann als das'Princip der Antigone an, so wie dass der Grundaug 
ihres Charakters unmittelbar in dem berühmten Worte sich aus- 
spricht: nicht mitzuhasaen^ milziUieben bin ich dom Damit wird 
aber keineswegs behauptet, dass Sophokles bewusst und absicht- 
lich das Pathos der Antigone in diesem Einen Verse zusammen- 
gefasst habe aussprechen wollen. Wenn auch die Worte aunfichst 
nur eine „eristische Wendung^^ sind, so enthalten sie darum nichts 
desto weniger das Grundprincip des Charakters. Der Hr. Verf. 
begnügt sich , auf die Einheit und Uebereinstimmung des Cha- 
rakters, wie er im Oedipus Col. und in der Antigone selbst ge- 
zeichnet ist, hinzuweisen, und erklärt sich im Uebrigen mit der 
trefflichen Charakteristik, welche Schwenck von der Antigone 
gegeben hat, vollkommen einverstanden. Auch wir glauben, dsss 
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durch das, ^as besonders Bockh, Hegel, Schwenck, Vischer zur 
Würdigung dieses Charakters beigetragen haben, derselbe bereits 
in sein volles und wahres Licht gestellt ist. Ueberdiess ist in 
neuster Zeit die ganze Tragödie Antigene der Gegenstand so viel- 
facher Erörterungen und gründlicher Beurtheilungen gewesen, 
da SS eine einseitige Auffassung und Verkennung der Idee des 
Stiickes, wie der Charaktere selbst, schwerlich noch Geltung ge- 
winnen kann. Dennoch vermissen wir hier in dieser Zusammen- 
stellung der sämmtlichen weiblichen Charaktere lies Sophokles 
ungern eine ausführliche Entwickelung desjenigen, welcher unter 
denselben unstreitig die vornehmste Stelle einnimmt, wenn auch 
eme erneute Betrachtung und Darstellung nicht gerade zu neuen 
Resultaten geführt hätte. — In gleicher Reinheit des Gemuthes, 
aber nicht mit gleicher Hoheit und Entschiedenheit der Gesinnung 
vertritt die Schwesterliebe Ismene^ ein rührendes Bild sanfter 
Weiblichkeit, ein Herz, das, nur im Dulden gross, dem Macht- 
g^bot des Herrschers gehorsam sich fugt, aber eben so auch in 
seiner Liebe sich für die thatkräftige Schwester aufzuopfern be- 
reit ist. Deshalb hat auch der Dichter, wie Hr. Capellmann be- 
inerkt, Wdslich ihre passive iVatur bei der furchtbaren Kata- 
strophe unbetheiligt gelassen. Schwächer, alsismene, erscheint 
jedenfalls in ihrer Liebe Chrysothemis ; doch scheint uns Hr. 
Capellmann ihren Charakter etwas zu ungünstig zu beurtheilen, 
wenn er den Grundzug desselben ki blos egoistisch berechnende 
Willfährigkeit ^e^en häusliche Willkür und in feige Befürchtung 
setzt, und uns aus ihm die Lehre entnehmen lässt, dass Recht im 
Unglück höher gelte, als schimpflicher Gewinn. 

Die Liebe, welche auf dem geschlechtlichen Verhältniss des 
Weibes zum Manne, somit auf rein natürlicher Empfindung be- 
ruht, ohne durch das sittliche Band der Ehe geheiligt zu sein, 
finden wir dei^estalt in der Tekmessa^ der im Kampf errungenep, 
dem Ajas in natürlicher Liebe verbundenen Sklavin, der Mutter 
des Eurysakes. Leidende Ergebenheit in ihr herbes Geschick, 
treue, ausdauernde Liebe zu dem gewaltigen Helden, der in stolzer 
Vermessenheit selbst der Macht der Götter getrotzt hat, tiefe 
Beküiumerniss über sein beklagenswerthes Loos, zärtliche Sorge 
für ihr Kind, dafs sind die Grundzüge dieses einfachen Charakters, 
welche Hr. Capellmann in angemessener Weise hervorhebt. Eben 
so verkennt derselbe nicht, dass in dieser Tragödie ausser der 
Figur des Helden alles Andere als unselbstständige Umgebung er- 
scheine und nur dazu diene., um das Hauptbild von allen Seiten 
grösser und imposanter zu zeigen. Diess aber gilt ins Besondere 
von der Tekmcssa, welche, indem sie durch ihr rührendes Flehen 
und ihre zärtliche Zuspräche das Herz des stolzen Mannes er- 
weicht, uns im Ajas erst den vollen und wahren Menschen, wel- 
cher, der Macht der Liebe unterthan, auch den sanfteren Re- 
gungen des Gefühls nicht entfremdet ist, erkennen lässt. Wenn 
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Hr. CapellmanD (S. 14.), um den Grundzug der Tier weiblicbeo 
Charaktere ., in welchen hauptsächlich edlere Liehe wirksun er- 
scheint, mit einem Worte wieder zu geben, Tekmessa als die dul- 
defide^ Dejanira als die eifersüchtige Liebe und in gleicher Weise 
Antigone als die trotzende^ Elektra als die hassende bezeichnet, w> 
finden wir darin durchaus nichts ^^Paradoxes,*'^ wenn auch aller- 
dings mit solchen einzelnen Pradicaten das Wesen der Gharaktere 
nicht erschöpft werden kann. 

Die Lieb^ des Weibes zum Manne in ihrer wahrhaft aÜtlicbeii 
Gestalt^ der Ehe^ repräsentiren die drei übrigen weiblicbeo fSia- 
raktere des Sophokles : Dejanira^ Jokaste^ lilytämnestra^^eAer 
in einer besonderen, bedeotungsvollen Beziehung. Wie ia der 
Dejanira die eheliche Liebe in ihrer angetrübten sittlicbeo Rein- 
heit und Heiligkeit und zugleich als volles tragisches Pathos sich 
darstellt, so erscheint dagegen in der Klytämnestra das VeiUUtiuM 
der Ehe in der bewussten^ entsetzlichen Verkehrnng salili» na^ 
türlicher und damit völlig unsittlicher und TerbrecheriMiier Liebe; 
in der Jokaste aber, welche als Mutter den eigenen Sohn cum 
Gatten hat, ist die Ehe sowohl in ihrem natürlichen als auch in 
ihrem sittlichen Element zugleich auf das Tiefste verletzt nnd ge- 
brocben, nichts desto weniger ist dieser Charakter ebenfall« wahr- 
haft tragisch ^ weil jene Verletzung ohne Wissen und WiÜBM^ ge- 
schehen ist. In dem Charakter der Dejanira erkennt aocli Hr. 
Capelimann das tragische Pathos an ; sie ist das gekrankte liebende 
Weib^ deren wohlgemeintes., aber unbesonnenes Handein 
wissentlich den Herakles und damit zugleich sie selbst In das Vi 
derben stürzt; diese Unbesonnenheit^ welche aber nur In airtli- 
cher Liebe ihren Grond hat , ist eben ihre Schuld. Mit Recht 
Tertheidigt daher auch der Hr. Verf. die Dejanira |;egen den von 
Schlegel gemachten Vorwurf weiblichen Leichtsinns^ sowie gegen 
andern vielfachen Tadel, weicher gegen die TriM^iipeiinnen über- 
haupt eiJiDben worden ist. Wenn wir aber auch die poetlscbe 
Wahrheit dieses schönen, acht weiblichen Charakters, welchen 
nnr eben die reinste, unschuldige Liebe und innigste Zaneigung 
treibt und in so schweres Leid führt, anerkennen, so erscheint 
nns jedoch das Lehrreiche desselben, worauf Hr. Capeilmann, wie 
bei den übrigen Charakteren, so auch hier «Hvckkonunt, als ein 
Moment, dass bei der ästhetischen Betrachtung achter Kunstwerke 
nicht besonders in Betracht kommen kann. 

Den schärfsten Gegensatz zu dieser reinen, treuen ehelichen 
Liebe bildet der Charakter der Klytämnestra^ welche nach schnö- 
dem, listigen Morde des heimkehrenden Gemahls mit ihrem Buh- 
len Aegisth in Gemeinschaft lebend, den feindseligsten Hass und 
drückende Gewalt gegen Elektra ausübt. Zwar macht auch 
sie für ihre That ein Recht geltend , dass sie an Agamemnon nor 
den mitleidslosen Opfertod der Tochter , also die Verletcong der 
Ffunliienpietat, gerächt habe; i)in nSIteDike hin yaicht sie nilein. 
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Aber nur hart gezwungen und mit Sträuben gab ja der Vater die 
Tochter zum Opfer hin, und noch weniger ziemte es der Mutter, 
um der Tocliter willen, nachdem sie den Gemahl getödtet, sich 
den schmachvollen Umarmungeen des blutbefleckten Buhlen hin- 
zugeben. Wohl fühlt Klytärhnestra die Wahrheit solcher Ent- 
gegnung ihrer Tochter; wohl bekennt sie dem Gotte selbst sich 
als Schuldige ; nur vor der Tochter Augen frommt es nicht Alles 
offen an das Licht zu bringen. Hr. Capelimann macht besonders 
auf die schro ff en^ Gegensatz aufmerksam, welche an diesem Cha- 
rakter hervortreten und in dem schuldbewussten Gemiithe der- 
kühnen Verbrecherin ihren Grund haben, eben so auf die tiefe 
Wahrheit der Zeichnung, welche sich darin zeigt, dass Kljtäm- 
nestra bei der Nachricht von dem Tode des gefürchteten Orestes 
nicht alles mütterlichen Gefühles haar erscheint« Auch- an dieses 
Bild der verbrecherischen Gattin und noch schändlicheren Mutter 
knüpft der Verf. wieder eine Lehre : ,,wie Schuld fmmer nur neue 
Schuld erzeuge: hüte dich daher, o Mensch, vor dem ersten Fehl- 
tritt !^^ Diese Lehre hat aber mit dem Charakter der Klytämnestra 
selbst nichts zu thun. — 

In der Darstellung ^et JoJcaste scheint uns Hr. Capellmann 
das wahrhaft Tragische dieses Charakters nicht genügend hervor- 
gehoben zu haben, wenn er auch die Erfüllung ihres eigenen Ge- 
schickes durch freiwilligen* Tod als Nothwendigkeit bezeichnet« 
Das Tragische desselben, wie schon angedeutet wurde, ist, das 
Jokaste wider Wissen und Willen das sittliche Verhältniss der 
Ehe verletzt und gebrochen 4iat. Sie ist eben sowohl schuldig ak 
unschuldig. Unschuldig, indem sie in Oedipüs, den sie nach der 
Ermordung des Lajos zum Könige von Theben und zu ihrem Ge- 
mahle erhob, nur den Retter der Stadt erblickte, welcher das 
Räthsel der Sphinx gelöst; indem sie, nur von dem Sohne die 
schreckliche That des Vatermordes und von sich selber die 
schwere Schuld, welche der Seherspruch gedroht, abzuwenden, 
den Knaben um des Lajos Willen Preis gab. Aber eben dadurch, 
wodurch sie und Lajos versucht haben dem Verhängnisss auszu- 
weichen, macht sie sich zugleich sehurdig. Die Mütter hat in 
dem dahin geopferten Kinde schon die Familienpietät und somit das 
göttliche Gesetz selber verletzt; sie hat ferner nicht, wie es ihre 
Pflicht war, die Rache des ermordeten Lajos betrieben; sie ver- 
achtet in gewissenlosem Leichtsinn und eitlem Selbstvertrauen die 
Heiligkeit der Orakelsprüche als blinden , leeren Wahn. Darum 
muss sie gerade durch das Opfer , welches vor Schuld bewahren 
sollte« die Verletzung dessen büssen, was das heiligste Gesetz 
des Weibes ausmacht. Durch ihr Thun nach eignen Willen hat 
sie selbst die Erfüllung des Orakels nur gefördert; die schuldige 
Mutter nimmt den eignen Sohn, der den schuldigen Vater er- 
schlug, zum Gemahl. Und als endlich das blutschänderische 
Verhältniss sich ihr unab weislich enthüllt, vermag sie, die als 
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Mutter im eignen Sohne zugleich den Gatten liebt, diesen höch- 
sten Widerspruch ihrer natürlichen und sittlichen Empfindungen 
nicht zu ertragen und kann denselben nur durch schrecklichen 
Selbstmord lösen. Hr. Capelimann sieht in dem Charakter der 
Jokaste ,^das leichtsinnige Verachten fremden und höheren Wis- 
sens und das pflichtvergessene, gedankenlose in den Tag hinein 
Leben TCrkörpert,^^ und jedenfalls ist dieser frevelhafte und strlf- 
liche Leichtsinn der Grundzug ihres Charakters. Nur ist dabei 
nicht zu übersehen , dass von Allem jhre angstvolle Sorge um 
Oedipus sie zu frevelhaften Reden treibt, und dass diese vornehm- 
lich es ist, weshalb sie Alles aufbietet, um den Gemahl von der 
Enthüllung der entsetzenden Wahrheit zurückzuhalten. 

Sollen wir zuletzt unser Urtheii über die vorliegende Abhand«- 
lung zusammenfassen , so müssen wir rühmend anerkennen , dass 
Hr. Capeilmann mit Erfolg bemüht gewesen ist, die einzelnen Cha- 
raktere nach der vom Dichter entworfenen Zeichnung in dem De^ 
tail ihrer Lebensäusserungen sorgfaltig zu entwickeln, ihr YeT'» 
hältniss und die gegenseitigen Beziehungen zu den übrigen Perso- 
nen der Tragödie darzulegen , so wie auch die feineren Schatti- 
rungen und Bezüge, welche der Dichter nur andeutet, hervorzu- 
heben. Dagegen tritt die Darlegung ihres ganzen Lebensprocesses 
in seiner stufengemässen Entfaltung so wie die durchgreifende Be<!- 
ziehung und Zurückführung der einzelnen Züge auf das den Cha- 
rakteren zum Grunde liegende allgemeine Princip und auf die 
Grundidee des Ganzen, welche in ihnen concreto Gestalt gewinnt, 
weniger hervor. Doch liegt die Ursache davon zum Theii wenig- 
stens allerdings in der Sache selbst; wir meine» die von uns obra 
angedeutete Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in 
der antiken Tragödie haben , und welche eine gesonderte und iso« 
lirte Darstellung derselben an sich misslich und bedenklich macht, 
Dass der Standpunkt des Verf.'s nicht der rein aesthetische sei, 
weicher die Kunstwerke ganz objectiv als die freie Gestaltung der 
Idee in einer bestimmten Form der sinnlichen Erscheinnug fasst 
und alle anderen Zwecke , wie der Belehrung und Yersittlichung, 
als untergeordnete aasschiiesst , haben wir zu bemerken ebenfalls 
Gelegenheit gehabt. Was endlich die Form der sprachlichen Dar- 
stellung betrifft, so ermangelt dieselbe bisweilen der rechten Prä- 
cision und wird durch die Häufung eingeschachtelter Nebensätze 
nicht selten zerfliessend oder schwerfällig; Belege dafür geben 
a. B. S. 8. 10. 12. 

Breslau. Dr. Bartseh. 
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Uebersicht der neueren Leistungen auf dem Gebiete der 

lateinischen Grammatik« 

Als Ref. vor einigen Jahren versuchte, die bedeutenderen Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der lateinischen Grammatik zusammenzustellen^ 
war er bemüht, die verschiedenen Richtungen nachzuweisen, welche auf . 
demselben verfolgt werden und verfolgt werden müssen, wenn der Gram- 
matik eine sichere historische Grundlage für eine wissenschaftliche Be- 
handlung gewonnen werden soll. Auch die letzten Jahre haben hierzu 
viele erfreuliche Beiträge geliefert, die, so weit sie Ref. zuganglich sind, 
hier, wenn auch zum Theil nur kurz, berührt werden sollen. Betrachten 
wir zunächst die Geschichte der lat. Grammatik , so ist der Sprachphilo^ 
Sophie der Alten von Lersch das ausfilhrliche Werk von Grafen hau 
Geschichte der classisohen Philologie im Alterihum, Bonn , König. 1. Bd. 
1843. 2. Bd. 1844. an die Seite getreten, und hat jetzt im zweiten Bande 
die lateinischen Grammatiker erreicht , für die der folgende noch bedeu- 
tender werden wird. Die Fragmente der ältesten lat. Grammatiker sind 
lichtvoll zusammengestellt in Latini sermonis vetustioris reUquiae selectacj 
Recueü publie — par A. E. Egger. Paris — Leipzig 1843. [s* d. Jbb. 
Bd. 40. S. 375 ff.]. Beiträge zur Kenntniss der mit der lat. verwandten 
italischen Sprachen finden sich in der Hall. Literaturzeitung 1842 n. 81. 
von Hrn. Peter, der besonders die Casusformen im Oscischen, namentlich 
an den Pronomen nachweist, und von Huschke in Richter's Krit. Jahrbb. 
für deutsche Rechtswissenschaft 1842, 4. Hft. , wo mehrere Ausdrücke 
auf der tabula Bantina, besonders das schwierige eituas besprochen wird. 
Die Abhandlung von Schoemann in Index schoL Gryphisvald» s, aest. a. 
1840 über Grotefend^s Rudimenta linguae Oscae bedauert Ref. nur dem 
Titel nach zu kennen. 

Einen anzuerkennenden Beitrag zur lateinischen Lautlehre giebt 
Commentationis de quibusdam consonae V in lingua Latina affectibus par- 
ticulOy scripsit Alb. Dieterich, ph. Dr. in dem Säcularprogramm von 
Pforta (s. Jbb. Bd. 38. S. 232. Gott. Anz. St. 47. S. 452 ff.). Mit Recht 
bemerkt der Verf., dass unter den Spiranten gerade V im Lat. vielfachem 
Wechsel unterworfen sei, und sucht zuerst nachzuweisen, dass er bis- 
weilen in eine labialis 6 , p , vielleicht auch / übergehe , namentlich sei 
dieses in dubius und dubitare sichtbar. Wenn schon Pott Etym. Forsch. 
II, 268. andeutete, dass dieses aus duo entstanden sei, so vermuthet Hr. 
D. , dass es duvius oder dovios geheissen und sich u in uv erweitert 
und dieses in üb umgestaltet habe. Es wäre zu wünschen gewesen, dass 
Hr. D. sich bestimmter über das Verhältniss dieses uv zu den S. 7. berührten 
Gunaformen ausgesprochen hätte. Dieselbe Entstehung des b wird dann für 
svbare, subulcus, iuba behauptet. Seltner sei v in p verhärtet, wieinopilio 
und dem von Pott und Anderen verglichenen daps, duig^ ^pi*» l&9ig* 
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Der Uebergang von u in b nach abgefallenem d ist bekannt, za beachten 
nur, dass der Verf. bene aas duenus entstehen lässt; womit aach beare 
Terglichen werden könnte. Da häufig ein Labial einem Guttural zu ent- 
sprechen scheint, so fuhrt d« Verf., was Pott I, 233. in Rücksicht auf iepas 
angedeutet hatte, aus, dass dieser Wechsel durch eine nach Abfall der 
Gutturalis eingetretene Verhärtung des dieselbe,* ^ie qu zeige, begleitenden 
V entstanden sei, und weist dieses an Beispiel<?n, s. Lepsius Ueber den 
Ursprung u. d. Verwandtschaft d. Zahlwörter S; 99., die leicht vermehrt 
werden könnten, nach. Ist diese Ansicht gegründet, so mochte man 
zweifeln, ob, wie Hr. D. S. 7. .noch annimmt, der Guttural^ der ein Fza 
yertreten scheint, wie yixi, vivo; uix nivis etc., aus diesem entstanden, 
und nicht vielmehr der Guttural (qu) der ursprüngliche Laut gewesen, 
aber sich oft vor Vocalen nur als V erhalten, oder erweicht habe, beson- 
ders Tor Consonanten dagegen in seiner Kraft geblieben sei, wenigstens 
scheint yigeo neben vivo ; fruges , confluges u. a. dafür zu sprechen. Im 
zweiten Abschnitte spricht d. Verf. von dem Wegfall dejS v, welches im 
Anlaut nur vor r sich gefunden Rabe, was jedoch durch die angeführten : 
radix, rosa, ruga, die auch einen stärkeren Laut gehabt haben können, 
nicht genug begründet wird. Eben so lässt sich zweifeln, ob nams noth- 
wendig die Form navere voraussetze, da es nur eine Erweiternng des 
höchst wahrscheinlich zu Grunde liegenden u- Lautes sein kann, wie 
ciavis. Was über den Ausfall von v im Inlaute beigebracht wird, bietet 
kaum etwas dar, was nicht von Schmidt, Bopp, Pott, Lepsins n. A. 
erörtert wäre. Ueberhanpt ist der ganze Gegenstand aosfahrlicher und 

tiefer behandelt von Hof er Zur Lautlehre. Berlin 1839. 8. 307 — 366., 

• 

der in Rücksicht auf den scheinbaren Wechsel von Gutturalen und La- 
bialen fast von derselben Ansicht wie Hr. D. ausgeht, jedoch nicht mi^ 
gleicher Zuversicht behauptet, dass p gerade ans v entstanden sei, da 
es sich aus den beiden verschmolzenen Lauten qu habe entwickeln kön- 
nen. Ausführlich, jedoch oft mehr die verschiedenen Möglichkeiten in 
Rücksicht auf die Entstehung der Laute und Formen andeutend , und die- 
selbe auf einen früheren Zustand grösserer Einheit zurückfahrend,, beban- 
delt Hr. H. die liquidae und die Vocale, wobei er' Gelegenheit hat, ein- 
zelne Theile der Formenlehre , besonders die Entstehung der Casusfor- 
men S. 82 fif., der Comparative S. 70., den Infinit. S. 403. u. a. zu be- 
sprechen und seine vielfach von Bopp, Pott, u. A. abweichenden Ansich- 
ten mit Scharfsinn geltend zu machen. Auch die einleitende Abhandlung 
über Bedeutung, Umfang und die Theile der Sprachwissensehaft verdient 
Beachtung. 

Gleichfalls hervorgegangen aus den Resultaten der comparativen 
Sprachforschung ist die interessante Schrift: Theorie der prosodischen 
Quantität mit besonderer Anwendung auf die lateinische Sprache , von F« 
W. Bergmann, Prof, d, ausländ. Literatur zu Strassburg, Nach dem 
Franzos, von A. Red am, Dr. d, Phil*y Mitglied der soc, deUngwstique 
zu Paris. Leipzig , Reclam 1842. Unbefriedigt durch die blose Zusam- 
menstellung meist nur äusseriicher Regeln über die Prosodie, wie sie sieh 
in den Grammatiken finden, sacht der Verf. die Brscheinmigeii aiu ihren 
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Gründen zu erklären, die rationale Nothwendigkeit derselben iiachzu- 
weisen, und so eine Wisscni>chaft der Prosodik zu gründen. Er stellt 
daher zuerst allgemeine Principe auf, 8. 1 — 42. , welche dann auf das 
Lat. angewendet werden sollen und überall durch meist passende Ver- 
gleichungen und Zusammenstellungen lat. und verwandter Wörter, von 
denen jedoch viele schon von Anderen versucht worden sind, unterstützt 
werden. Der Verf. geht von dem Grundsatz aus, dass nur auf der Dauer 
der Vocale die prosodische Quantität beruhe, und für diese festgestellt 
sei; und betrachtet als allgemeine Principe derselben das von Lepsius 
Paläographie als Mittel^ür die Sprachforschung, Berlin 1831, mit grossem 
Scharfsinn durchgeführte, dass in der früheren Gestalt der Wurzeln oder 
überhaupt der Sprache auf jeden Cpnsonanten ein Vocal gefolgt, und dem 
Yocal immer ein Consonant vorhergegangen , und dass , wenn jetzt yiele 
Wörter mit Vocalen anfangen, diese durch Aphäresis oder Metathesis 
oder Vocalisation eines Consonanten oder Versetzung eines euphonischen 
Vocals bewirkt worden seL Daher könnten ursprünglich eben so wenig 
zwei Consonanten als zwei Vocale auf ei|^nder gefolgt sein ^ Hiatus, 
Diphthonge, Concretive (pied) seien durch Auslassung von Consonanten 
entstanden. 2) Das allgemein anerkannte, dass der kurze Vocal früher 
existire, als der lange, welches er jedoch dahin bestimmt, dass der kurze 
nicht als solcher , sondern als Vocal vor dem langen bestehe. Weniger 
sicher und vom Verf. weniger genügend bewiesen ist, 3) dass die Laute 
eher eine Veränderung in ihrer phonischen Qualität als in ihrer prosodi- 
schen Quat)tität erleiden. Obgleich Hr. B. annimmt, dass so wie sich 
der kurze Vocal als solcher entwickelt habe, zugleich auch der lange ent- 
standen sei, während eigentlich nur für uns, die wir die langen Vocale 
kennen, die Kürze im Gegensatz zur Länge statt findet; so sucht er doch 
nachzuweisen, wie und warum der kurze Vocal lang werde, und zeigt, 
dass es geschehe durch grammatische Ableitung, womit er dunkel das 
Gnna andeutet; durch euphonische Ursachen, indem zwei Vocale zusam- 
mengezogen werden,' deren verschiedene Arten erklärt werden. Aus der 
Contraction sucht er auch künstlich die Positionslänge zu erklären, indem 
er behauptet, es werde ein Vocal elidirt, gehe aber nicht verloren, son- 
dern werfe sich auf den vorhergehenden und mache diesen lang, z. B. 
faculitas werde facuiltas und so facGltas. Auch die Gründe, welche 
S. 26. gegen die gewöhnliche Ansicht aufgestellt werden, dürften schwer- 
lich ausreichen. Obgleich der Verf. die Regel der Position als allgemein 
betrachtet, so giebt er doch viele Ausnahmen zu: dass h in^ der Aus- 
sprache nicht als Cons. gelte , und auf h (Visarga) auch s am Ende zu- 
rückgeführt werden könne, z. B. legere statt legeris; dagegen wird mit 
Recht behauptet, dass j keine Position machen könne, wo nur Pompejus 
genügender zu erklären war; eben so wenig qu. Eine bedeutende Con- 
cession aber, die in den allgemeinen Gesetzen nicht begründet ist, wird 
dadurch gemacht, dass verträgliche, d. h. ohne Vermittelung eines Vocals 
auszusprechende Consonanten nicht nothwendige Position machen. Ueber- 
haupt dürfte dieser Abschnitt für das Einzelne wenig genügen und hatte 
^urch die Hinweisung auf die ursprünglich vocalische Natur von r and L 
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an Klarheit gewinnen können ; was um so näher lag , da der Ver& die ^ 
Nasale am Ende zu Vocalen werden lasst (Anasvtlra), wie es ron Pott 
a. A. geschehen ist. Zuletzt wird nachgewiesen , wie ein langw Tocal 
wieder kurz werden kann. Etwas dürftig werden hier der Hiatus und 
die Ausnahmen von der Verknrzung der Yocale vor einem andern be- 
sprochen; der Einflnss von t und r (m wird wohl übergangen , weil ef 
überall als Anusvlra betrachtet werden soll) berührt; mit Unredit aber 
die Kürze S. 40. auch yon einem Doppelconsonänten (11. 55.) abgeleitet^ 
da das Lat* diese nicht duldet, und der Verf. selbst os, fSt anfuhrt, ^d 
behauptet, dass durch Versetzung des Acceates der Doppeloonsontilt mid 
die Position verschwinde , da hier die Tom Verf. S. 30. richtig angenom^- 
mene verborgene Position stattfinden kann. Im zweiten Abschnitte soll 
nun die Quantität der lat. Wörter , wie sie durch die Etymologie begrün- 
det ist, dargestellt werden, und es müsste, wenn dieser schwierige Ge- 
genständ in dieser Weise erledigt werden sollte, zugleich eine vollständige 
Laut- und Formenlehre gegeben und hinreichend begründet wirden* Dass 
dieses auf 50 Seiten, die de^^Verf. dem Gegenstande widmet^ möht mög- 
lich sei, lässt sich leicht einsehen, und er hat diese Kune nar dadurch 
erreicht , dass er sich auf die Nachweisung der Gründe seinor Ansichten 
ober die Suffixe namentUdi, obgleich viele Annahmen sehr precar er^ 
scheinen müssen, fast nirgends einiässt. *Er sucht zuerst in zeigen , 'v(rie 
der Vocal lang wird durch grammatische Ableitung (Guoa), efai G^^fiKt- 
stand, der, um einigermaassen zu befriedigen, nicht aaf einer Seite ab- 
gethan werden konnte; auch zugegeben, dass Alles, was hlerlier gecogeh 
ist, wie frui, copia hierher gehöre und sich keine anderen Vocalverstir- 
kungen fanden* Dann wird von der Lange des thneren (es folgt Jedoch 
sogleich prae, ne n, a.) Vocals durch Contraction gehandelt; diu dit 
ableitende äussere Vocal besprochen, dieser soll- bald i bald ti sein', sich 
aber in Ja und va bei folgendem Vocal umgestalten; da diese ki Lat. mit 
den End vocalen der Wurzel verwachsen, so bilden sich i, ^jt^ die zu 
Endungen der drei schwachen Conjugationen werden. Da diwelben we- 
nigstens nach Hm. B.'s Ansicht auch vor einer langen Reibe tM Snfilzen 
erscheinen, s. S. 69 ff., so ist es störend , dass die Lehre >on der Bildung 
der Tempus -, Modus - und Gradusformen, da doch in diesen allen der Ab- ^ 
leitungsvocal lang bleibt, eingeschoben wird. Man sollte glauben, sie 
hätten ihre Stelle im folgenden Capitel , wo von den ToeabMl der- ablei- 
tenden Suffixe, oder nach diesen, vor den PersMieh- nnd'Cisosfbnneny 
die zuletzt behandelt werden, erhalten müssen. Wi>llten wir auf das 
Einzelne der oft von den bis Jetzt bekannten abweichenden Ansichten des 
Verf. (so lasst er eras durch eine Umstellung de« Aceents^ (?) S 'erhalten, 
das Fat. durch Anfügung eines Verb, bere entstehen^ fortior ans fortia- 
nts, sich bilden; magnitudo aus einem Ablativ maguTtad und dem De- 
monstrativnm un; lectio aus lectiu-nn erwachsen und I (?) durch den 
fortrückenden Accent in jenem sich kürzen y wahrend in' seni-tos i ab 
Theil des Stammes kurz ist, überhaupt dieser Vpcäl wenig bMtehtet, und 
«Ine bedeutende Menge von Suffixen gar nicht berührt «fMy. tiefer ein. 
gehen, lo würde es «is w w^t Ton mamhm ffid« ab ühl iifc 'Wir 
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wähnen noch die verwandte Gegenstande behandekiden Schriften yoo 
Giesebrecht lieber die natürliche Quantität der Vocale in den durch 
Position langen Süben [s. NJJ. Bd. 35. S. 224.] ; und yon Brix, De BauH 
et Terentii proaodia quaestiones, Goerlitz 1841. 8. NJJ. Bd. 37. S. 349. 

Die Lehre von der Wortbildung hat einige Bereicherangen erhalten. 
TVir erwähnen eine Abhandlung lieber die schwachen Verba' der lalemir 
sehen Sprache von C. Peter im Rhein. Mus. Neue Folge, 3. Jahrgang 
1. Heft. S. 95 tf. , in welcher der Verf; diese schwierige Frage dadurch 
zu lösen versucht, dass er die Verba der ersten und vierten Conjugation 
als Denominativa betrachtet, jene von Nominalstämmen auf a, diese von 
denen auf t; die Verba der zweiten Conjug. nicht von Nominal-, sondern 
von Verbalstämmen sich bilden lässt. Man hat seither alle diese Verba 
als Bildungen betrachtet, welche der 10. Sanskritconjugation entsprechen, 
und da diese auf aya ausgeht, sie durch Abwerfung des einen oder an- 
deren Bestandtheils der Bildungssiibe, und darauf eintretende Contraction 
die drei ableitenden Vocale entstehen lassen , s. Bopp Vergl. Gramm« 
8. 119 ff. 724 ff. Vocalismus S. 202 ff. Die W^ahrscheinlichkeit dieser 
Entstehung scheint Hr. P. selbst, wenigstens was die Lautverhältnisse 
betrifft , einzuräumen , indem er S. 96. die Boppsche Erklärung der Con- 
junctivformen des Präsens als richtig anerkeni|{r Da nun aber jene Verba 
der lO. Classe keine Wurzeln sondern Denominativa sind , s. Pott Etym. 
Forsch. I. S. 31. , so dürfte Hrn. P/s Ansicht von der dieser Gelehrten, 
wenigstens in Rücksicht auf die erste und vierte Declination sich nicht 
wesentlich unterscheiden , die Nach Weisung der einzelnen Nomina aber, 
welche den schwachen Formen zu Grunde liegen, immer mit grossen 
Schwierigkeiten verbunden sein, da die Sprache nach der einmal gegebe- 
nen Analogie Verba bilden konnte, ohne die Nomina , die vorausgesetzt 
werden , wirklich ^ zu haben oder zu bediirfen. Djiher sieht sich auch 
Hr. P. oTt genothigt, Nomina nur zu supponiren , oder zu erklären , dass 
die Zurückfuhrung auf nomina agentis sieb nicht mit Sicherheit nachweisen 
lasse, s. S. 122 f., oder sich dieselben durch eine sehr breite Grundlage 
für die a - Stämme zu verschaffen. Denn für solche erklärt er nicht nur, 
wie es als richtig erwiesen ist, die Nomina der ersten, zweiten und 
fünften Declination , sondern lässt auch die der dritten oft aus Fönten 
der vocalischen entstehen, obgleich nach der Art^ wie die Lateiner grie- 
chische Wörter umformen, auch das Umgekehrte sich vertheidigen Hesse; 
und die der vierten ursprünglich a- Stämme sein. Um das letzte zu be- 
weisen , nimmt er an , us sei aus dem Suffixum vas (vus) entstanden , was 
81 ch schwerlich durchfuhren lässt, da die einfachsten Wörter dieser Form: 
socrus, nurus, anus, dieses Suffix nicht aufweisen ; die bei weitem grössere 
Zahl aber mit dem Suffix tu, welches dem gleichlautenden Sanskritsnffix 
entspricht, gebildet sind , nicht mit tawat, welches sich in tiuus , so wie 
was in vus, uns wiederfindet; der Uebergang in die zweite Declinat., 
bei dessen Vermittelung die Form uns s« Fest s. v. quaestuus. relegaÜ, 
und die noch häufigere uis übergangen sind, sich ohne Schwierigkeit aus 
der Vermischung von o - und n - Stämmen eben so leicht aus nis (wie tibi 
aus tuibi) als aus is (senatis), was schwerlich nachgewiesen werden kann, 
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«rklaren laBst. Auch dürfte nicht ohne Bedeutong sein, dass anch id 
der Conjngation die Wurzeln auf u sich nicht den Yocalischen , sondttfn 
den consonantischen anschliessen. Wenn übrigens Hr. P. behauptet^ es 
lasse sich nicht einsehen, warum die drei Bildungen der schwachen Verba 
verschieden in der Form, dem Wesen nach gleich sein sollen, so konnte 
man dasselbe gegen die verschiedenen Nominalformen , die ja von ihm 
ebenfalls zusammengestellt werden, und die schon oben erwihoten Con- 
junctivformen des Präsens geltend machen. Aber wenn auch alle schwache 
Terba von Nominibns leicht abgeleitet werden könnten, so wäre doch 
diese Ableitung nur eine äusserliche, und es bliebe immer noch ^ie Frage 
übrig, woher dieselben die causatife Bedeutung, die Hr. P. S. 120. «da 
die ursprüngliche anerkennt (auch die Meinungsverschiedenheit svriscbei$ 
Grimm und Becker dürfte, wenn man vergleicht, was jener Gramm; 3, 86. 
dieser Qrganism. S..86., wo er ausdrücklich die tr ans! von Verba von den 
- objectiven unterscheidet, und : . das Wort in seiner organischen Varwaiid- 
long §. 36 ff. sagt , nicht so gross sein , als Hr. P. S. 93, anaiiEiitt}> «elit- 
standen sei, und die Ansicht Bopp's Vrgl. Gramm. S, 72Ly dass Ifl dem 
Zusätze zur Wurzel ein Hulfsverbum enthalten sei , nidit lAer Wahr«> 
scheinlichkeit entbehren. Indess ist <ler ganze^ Gegenstand , besonders 
wenn auch die schwachei|^yerba der verwandten Sprachen verglichen 
werden, s. Pott a. a. O. 1,32., so schwierig, dass er wohl noeh viel- 
facher Untersuchung bedürfen wird. Hr. P. aber hat sUAk anstreHlg^das 
Verdienst erworben, an einer grossen Anzahl von Verbeq dareh HexBei* 
siehung mancher wenig gebrauchter und entfernter 'Nominalfennea, durch 
die Classificirung dieser sowohl als der Verba iErer Bedentang nach, Be- 
deutendes zur Losung der Frage beigetragen, und auch im Bänsefaiep 
fiber manche Wörter und Wortbildungen Licht verbreitet', und dt^ Ee- 
snltate der comparativen Sprachforschung einsichtsvoll bcnmtst z« haben. 

Ein reichliches mit~^ Sorgfalt gesammeltes ]V|aterial gebmi' jiwei Ab- . 
handlongen in den Programmen von Tilsit auf die JJ. 1839 o. iMBj ver- 
fasst von Dr. G. H. R. Wiehert^ De adjectüna verbalibttt laünb. Der 
Verf. handelt zuerst von den Verbaladjectiven,^ die den bleinii' VeAntl- 
stamm, dann von denen die s, die eine Silbe : tis, w, entweder an den Ver- 
balstaram unmittelbar oder vermittelst eines Vocales selten, nnd stellt 
darauf die durch ableitende Consonanten, labiale, gnttnrale, dentale, 
gebildete Adjectiva, je nachdem sie us oder is nach sich habe|ii|. sn- 
sammen , und bespricht zuletzt die adjectiviseh gebnmcbteli l^ärtidlpren. 
Wichtig ist besonders der zweite Theil, wo mit Genauigkeit nachge* 
wiesen wird , welche Bildungen und Suf&xe den Verbaladjectiven eigen, 
von welchen Conjogationen , ob viele oder wenige gebildet- werden , nnd 
welche «Bedeutungen sie haben. Zu wünschen w&e, dass d^r Terf. etwas 
tiefer in das Wesen der Suffixe eingedrungen wäre, und sie mcht blos 
als äussere Zusätze s. II. S. 4. 20. betrachtet hätte. Ein genaueres Ein- 
gehen in die Wurzeln wurde vielleicht noch manchem A^jectiv eine Stelle 
nnter den verbalen angewiesen oder wenigstens ihre Beachtönf bewirkt 
haben, während sie Hr. W. mit Stillschweigea fibergehi, l^ljÜ» II. S^ 8. 
clandns, bardjDs, sndos neben ndns; 8* 4. flmnsy ^nMir, inperbns^^ 
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acerbus; siccos, fascus, tescus; S. 16. fmmas, fornns, S. 19. Edasa, 
8, 18. gnärus, ciaras a. a. Andere dagegen dürften schwerlich dieser 
Classe angehören, wie S. 6. nutricius ; S. 25. trivialis, welches sogar vom 
Perfect abgeleitet wird statt von trivium ; ferner 8. 21. venastus , roba- 
stus, onustus, in denen stus wohl eben so wenig sufßx i^, als in castus 
(yicid'-aQÖg) aestus (ccl'dco)^ oder als faustus (favos) mit fastns gleich ist. 
Zweifelhaft kann auch bei maturus sein, ob blos ras Suffix ist; auf kei- 
nen Fall aber ist in faber S. 32. (fac-ber) c in b übergegangen, oder 
gar miser S. 33. aus misi i. e. demissus entstanden, sondern von maereo 
(^fiiaog) abzuleiten. Die Uebersicht ist dadui;ch etwas erschwert, das» 
nicht z. B. bei den mit Gutturalen gebildeten die auf ax eine Stelle ge- 
funden haben , die auf er (erus) von den übrigen auf rus getrennt sind. 
Doch können diese wenigen Ausstellungen den Werth der sorgfältigen 
Arbeit nicht schmälern. Nicht ganz mit Stillschweigen zu übergehen ist 
die mehr lexicalische Abhandlung von Dr. E. Kärcher, Das obsolete 
Zeitwort Quio und seine Familie, Carlsruhe 1842, in welcher gezeigt 
werden soll, dass ein von inquio inquam verschiedenes quio, entsprechend 
'HBi-fjiociy HSi'-G), der Stamm sei von quinisco, conquinisco, ocquinisco, 
quies, inquiiinas, exquiliae , quisquiliae, tranquiltus; eben daher quia 
staMme wie weil , alt weilen und quum mit dem Grundbegriff hingelegt^ 
daliegend* So wenig jedoch der Verf. zeigt, in welchem Verhältniss zu 
jenem quio das alte cunire s. Festus, inquinare, conquinare, und inqoi- 
linus zu colere stehe, eben so wenig ist gezeigt, was für Formen quia, 
quum seien, und wohin nun die verwandten quod, quo, quam n. s. w. 
gehören. ' Zu erwähnen ist noch die einleitende Abhandlung von Dr. J. 
T h m s : Commentationis de sign^atione praepositionum in verbis lin- 
guäe lat, partic, L [s. NJJ. Bd. 35. S. 222]. 

Gleichfalls einen nicht unwichtigen Beitrag zur Lehre von der Com- 
position und Orthographie liefert das Rastenburger Programm von 1840, 
eine Abhandlung des Hrn. Classen de figura hyphen. Der Verf. geht 
von der Definition der subunio bei den alten Grammatikern aus; stellt 
dann seine Grundsätze für die Verbindung zweier Wörter zu einem dar, 
und sucht nachzuweisen , dass jetzt viele Wörter , von denen entweder 
das eine Adjectiv, das andere Subst., oder Genitiv und Beziehungswort, 
oder Adj. Adverb, und ein Casus (veri similis) oder Adverbia und Verba 
(bene dico) oder in und ein Casus ist, mit Unrecht in der Schrift ver- 
bunden werden. Obgleich sich nun nicht läugnen lässt, dass* der Verf. 
in Rücksicht auf viele seine Ansicht mit triftigen Gründen unterstützt 
hat, so bleibt es doch gewiss, dass es oft schwierig ist, zu unterscheiden, 
wo die wirkliche Composition beginne , dass es, um dieses zu bestimmen, 
nicht allein auf die äussere Gestalt ankomme , sondern auf die BegrifEs- 
einheit und deren Andeutung , den einen Accent beider Worte, und dass 
sehr oft die Parathesis allmählig zu einer wahren Synthesis wird, das 
zuerst getrennt Gedachte in eine besondere Begriffseinheit verschmilzt, 
wodurch natürlich die Möglichkeit nicht aufgehoben wird, das alte Ver- 
hältniss unter Umständen hervortreten zu lassen, wie dieses Hr. Cl. selbst 
S. 12. an qnomodo, S. 20. an benevolentia n. a. zeigt , denn diese hätten 
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nicht entstehen können , wenn nicht vorher benevolens wie beaeTolaa 
ebenso proconsole , anlmamadyertOy vennmeo n. a. *ais Begriffseliiheit ^vft- 
rea gefasst worden. Wie weit sich diese in einzelnen Fällen entndkl 
habe, kann aber meist nicht an der äusseren Gestalt sondern nur aus itm 
Sinne erkannt werden. Daher duiften die Grundsätze des Veri^'s, idie 
blos von der Veränderung der Worte hergenommen sind, nicht aiureidieay 
um zu bestimmen ^ ob die Verbindung eintreten müsse odev ttiellt* B& 
Yfvd das S. 3. über domnitio, circuitus etc. Bemerkte unsioher dvoNAt feü 
Zusatz S. 8. über die Aussprache des m. Aber alle jene Regeln beii^ 
heo sich ferner nicht auf die unveränderlichen Wörter, and wenn Sb«r- 
all Trennung eintreten sollte, wo keins der beiden Glieder eine YmSm^ 
rung erleidet, so müsste auch in duco eas eo etc. geschrieben w«i4eic 
Wenn aber diese obgleich ursprünglich getrennt zu einer be«ondeien-B«- 
griffseinheit geworden sind , warum soll dieses nicht in anderen E^en 
zugestanden, und z. B. nicht praeierea posthae wie nachdem f mätm ft- 
schrieben werden, da gewiss der Lateiner so wenig wie wir beUtt Btgil'WVi 
trennte, sondern zu einem * neuen zusammenfasste. Ob dieM nni nicht 
auch bei septentriones wovon septentrio, jusjurandum, decemviri (decem- 
vir) u. V. a. anzunehmen sei , das war wie es scheint zonftAH HÜ unter ' 
suchen« Selbst die tmesis, auf die Hr. GL grosses Gewieiit le|^y Iwin 
kein sicherer Führer sein , sonst müsste nach Varro de r. r* S, 9« cowiie 
facio; nach 3, 4. cande fecerunt, nach Plaut. Trin. 4, 1, 14. dk tl!filMn.t 

8. Fest, sub voa ploco geschrieben werden. So wie wir te9€ff nntor 
Landsmann, Staatsmann etwas anderes denken als Mann te SMtes, so 
konnte wohl auch dem Römer respublica theils zu dem Begrüla.StflMt Tev- 
schmelzen, theils aber seine ursprüngliche Bedeutung b«iMialt«qr^ und 
der ludi magister ein anderer sein als der magister Indi o» n« NielK Aoh- 
tig lässt der Verf..S. 6^ istic aus isthic; S. 7. aj hxkß «oia'nd hMi )rat* 
stehen, übergeht S. 11. cornububuli und schreibt dift Firnft priiWj^^Tffj 
die Caes. b. G. 2, 25. sicher steht, so wie primopilo» dmclk DiMi. Bai» 

9, 10. {nQi(ioniXovs) erst der späteren Zeit zu. UebvigeiAi ift sa be- 
dauern, dass der letzte Theil der werthvoUen Abhandlnnf- nMit ^int ge- 
druckt werden können. 

In Rücksicht auf die Formenlehre hat wieder die Fleaion ^ No- 
men die meisten Bearbeiter gefunden. Nichta Neues vwi einiger Be^- 
deutung bietet dar: Die Einheit der Sanskrit- Dee Umta i^ wiM dar €SriMfe^. 
sehen und^Lateinischen, Aus dem Geskhtspuaak^ dfifHmekfÜ^V^ iX Wif fe 
dargekeUtvonFriedriQh Gräfe. £r«te uAüctbulff- ''^>*^'^^ ^^^- 
Denn weder die Einheit der consonaotischea und vocaliechen Deciination 
noch die Entstehung des Plural , noch die BUdnng des accns* piQr«f 9odi, 
der Einfluss der i-Stämme der dritten Dediinalion auf die BUdnng ^der 
consonantischen (deren Beachtung Hr. Q. aadi von der Brklirung des 
nom. plur. aus dem Accusativ, welcher das Griechische nnd andere ver- 
wandte Sprachen widerstehen , .hätte abhalten sollen, s. Bepp Vpcaiifl- 
mus S. 203.), bedarf jetzt noch eines Beweises oder eiMf lEdklirang, 
nloht einmal was er über die Entstehung eiiüger fSr den BMnl^gebnacli^ 
ten Fernen des Diialis beibiingti war iuib«inniit. BÜ^)j||i "^Mt^ ab^F 



bedürfen eine Widertegnng manche Ahnahtnen, dre äris der Voraussetzung 
dergrdsseren Alterthamlicfakeit oder Reinheit d^s Griechischen vor dem 
Lateinischen iterrorgegan^dn sind, wie S. ^; dä^s f bnprünglfcher 
se} ats ä, S. 45. das» 2rt d^ gtirmeinen Sprache r im Genitiv^ PInr. eTnge^ 
sdibbeii sei u. a. ßedeotender' sind zwei Afthandfungen von L. C. M. 
Anbert, Cörünientatiönh tie qaihusdatn casüiühtm förmis'hi Ungua latlnä 
particula prior, Christianiite 184if, particiila pdstifriof 1944. l>er Verf. erkennt 
züfiäcbst an, was^durch das cottiparatH^e Sfh'achi^tirdhini, besonders ddrch 
BY>|)pS'BeinQfiHngen gewMfj)^ vnirdint'sel,- mtd'^rdrtert einige nocii 

zweifelhafte Punkte. >Sl^'''1iandeIt hier zuerst 'Von der Bezeichnung des 
Pluralis und verwirft mit'R^ht M^dvigs Ansicht, dass das a der Neutra 
nur ein(i breitere^ Auss^rttch^e sei, afs* durch nichts begründet. Wenn er 
aber dars(n zweif^f , dass^ der Pforai als solcher eine bestimmte Bezeich- 
nung hab^iy^ so war woht Z«r beaditcn, ditss der Accu^., wie sich an vielen 
Anzeicheii ergiebt, sieine L&Mge nur erhüite daröh Vocaiisining von n oder 
m -mit folg end^em s, WeMtes kaum ein'e atidi^re Bedeutung haben kanitk 
^is die Bezeichnung d«S'"PIuralis , dass däi^eibe in ibu-s und dem daraus 
entstandenen i-s in '¥eiigleich mit tibi und den ver^hdten F^ormen statt 
habe, und so sich auch ^ohl bei den anderen' Casus die Pluraibezeich- 
nung wird nachweiset last^. Wenn s aut^h im Singular erscheint, so 
darf 'nicht anbesefatetbldäbi^n, dass es tiier' einen anderen Ursprung, folg- 
H^ ftuch einei andere Redeutung faäbön kaurt , was der Verf. selbst If. 
8: 10. vonand<^ren Pdrift^ einräumt. Mit Recht vindicirt er dann dem 
Lat. den Ablativ tüid zeigt die durch denselben bewirkte Verschiedenheit 
des Genit. im Griech. und Lateinischen, die voir Vielen, welche dem 
tetzteren locale Bedeutung aUfdring^h wollen, verkannt sei. In der zwei- 
ten Abhandi^ing wird mit Recht Bopps^ Ansicht zurückgewiesen, dass der 
Genitiv der vocaiischen Declination nur ein Locativ sei; denn derselben 
stehe entgegen, dass in den u-Stämmen sich verschiedene Formen zeigen: 
populi, populo , wo man gli^iche erwarten müsse wie in mensae;^ und 
dass (s. S. 10 f.) im Genitiv wohl ai sich fitide , nicht aber im DatlV, und 
auch dadurch ein Unterschied beider sich kund gebe. Er selbst leitet 
dann , wie es schon von i^ott Etym. Forsch. 2. S. 631 ff.' Höfer Bei- 
träge 8. 91. geschehen ist, mit Recht den Genitiv der Feminina von der 
Endung ds (äj^) ab, und hätte dieses duipch die Berücksichtigung der rö- 
gufSren Formen auf nes noch wahrscheinlicher machen können. Wehiger 
b^riedigend ist diie Nachweisung, dass die Genitive auf tus nach Bopps 
Ansicht durch umgestelltes i^Ja entstanden seien , wobei ilie , iste etc. als 
u-8tämme betrachtet werden. Denn die Datrv6 illi etc* zeigen, dass sfe 
wenigstens auch den i>Stämmen folgen. Auf der anderen Seite setzt das 
Suffix sja eine Form sjäs voraus, aus dem j«ne Formen sich leichter er- 
klären, s. Pott und Höfer a. ä. O. Dass aber aus diesem der vocalische 
Genitiv entstanden nicht Locativ sei, wird S. 7. mit Recht angenommen, 
und. durch das heben nnißus bestehende nulli erwiesen. In Rucksicht auf 
den Accnsativ bestreitet Hr. A. mit triftigen Gründen die Behauptung 
Mtfdvigs, dass das ni nur' ein euphonischer Zusatz sei. Denn einmal ver- 
Uä^e jüch dieses niiclht mit der Nattnr des m ; dem v itpflavauHov könne 
N. Jakrb. f. PkU. IC Päd. od, Krit. BUtl. Bd^ XLIU. üfU 2. 13 
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es Dicht an die Seife gestellt werden, da es sich nicht immer erhalte; die 
Ton M. herbeigezo(;enen Pronomina d, t6 etc. hätten nicht y, sondeni z 
oder d verloren; die Anfügung des m an vocalischc Stämme, und daa 
Kehlen bei consonantischen beweise nur, dass es nicht an alle Worte 
paffse, sonbt könne man wegen der Neutra feiix u. a. behaupten, aoch das 
s des Nominativ sei euphonisch, was doch M. längne. Wo nur Lebendi- 
ges und Nichtlebendiges, Person und Sache unterschieden werde, habe 
es die Sprache für ausreichend gehalten nur das Eine zu bezeichnen; der 
Annahme, dass der Accus, keiner Bezeichnung bedürfe, widersprachen die 
Accuäative der Pronomina; die ganze Behauptung beruhe nur auf WilU 
kür und führe zu neuon Irrthümern. Nach.dem darauf der VerfL -Mine 
Ansicht, datss statt fünf Declinationsformen deren 8 aufzustellen seien, 
indem er die Neutra abgesondert wissen will, entwickelt hat,.. widerlegt 
er die schon von Anderen verworfene (s, Scho^4^ ^^ pron. gr. et lat. 
p. 6. Bopps vgl, Gr. S. 470.), aber von Madvig angenommene Ansicht, 
dass roei tui sui Genitive des Pron. Possessi vum. seien, indem er seig^ 
dass sie nur auf einem Cirkel beruhe, hergenommen von dem Gfrupd. ia 
di mit mei tui sui, und weisst nach, wie M. auch in anderen Punkten die- 
ser Lehre willkürlich verfahre. Zuletzt sucht er durch das Zeugnisa 
Priscians XII, 6,25 f. XIII, 3, 9. darzuthun, dass nicht hice sondeni 
hicce zu schreiben sei, indem er jedoch hicine als richtigere Form aber- 
kennt. Auf denselben gestützt verwirft er das von Einigen angenom- 
mene sis statt sui, wiewohl Priscian selbst p. 95C(« ovg und tis yergleicht, 
und da sis neben sos vorkommt, seine Furcht vor Verwechslimg mit sim sia 
wenig bedeuten kann. 

Es mögen sogleich einige Schriften über das Wesen und die Bedeu- 
tung der Casus folgen, zuerst: Philosophische Betrachtungen üher den 
Gebrauch der Conjunctionen ut und quod in der laU Sprache» Erster 
TheU: Einlcitunf^von Dr.J. G. Töpfer 06eHeArer (Luckauer Programm 
von 1842). Unter diesem Titel handelt dej^ durch seine Behandlung des 
acc. c. inf. bekannte Verf. , nachdem er weit ausholend über Natur und 
Sprache im Allgemeinen gesprochen, über die Casus. Er geht hierbei 
von der Bewegung aus, fasst sie aber nicht blos räumlich sondern zu- 
gleich als Thätigkeit, und leitet daraus zunächst die Nothwendigkeit des 
Subjects her, dann, so wie die Thätigkeit transitiv wird, die des Objects; 
dann schliessen sich an den Nominativ der Genitiv, an den Accus, der 
Factitiv als innere Ergänzungen des Verbalbegrifis, und ebenso vertheilt 
der Ablat. und Dativ als situirende Bestimmungen an. Dass auf diese 
Weise der Dativ, besonders wie er im Lat. erscheint, nicht genug bestimmt, 
auch wohl der Ablativ vom Genitiv zu entschieden getrennt wird , wer> 
den wir im Folgenden sehen. Aber mit Recht sind Nominativ, Genitiv, 
Ablativ als Wohercasus dargestellt, die desshalb auch in der Behand- 
lung nicht getrennt werden dürfen. Ueber das Verhältniss der localen 
und causalon Bedeutung spricht sich Hr. T. nicht ans, ausser dass er den 
Casus des Wo (s. NJbb. Bd. 34. S. 417.) verwirft. Dagegen bildet die- 
ses den Inhalt der bedeutendsten und reichhaltigsten Schrift iber diesen 
Gegenstand : ^Uosophie der Grammatik. Unter steUr Uüamg der €h- 



schichte entworfen vom Dr. Conrad Mich«l«6i»y Subredior mn der &&- 
lefvienachule su Haderaleben, Erster Bandy anter dem besonderen Titel.* 
Ca&uslehre der lateinischen Sprache , vom caueal-loealen Standpunkte mu» 
Berlin, Traotwein 1843 (s. NJbb. Bd. 40. 8. 414^ AUg. LZt«. 1844 n. 
33 ff.), in welciier der schon rühmUch bekannte Verf. mit dialektischer 
Gewandtheit und Schärfe zunächst dieschon ron-A. Grotefend und Ande- 
ren bekämpfte rein ioeale Auffassung der Casus .bestreitet und streng 
nvissenschaftlich eine andere Theorie zu begründen sucht* An die Casus-. 
lehre soll sich später eine Moduslehre, d* h. nach dem S. 13. gegebeneq 
Schema die Behandlung des Satzgefüges anscbliessen. Obgleich nun Hr*« 
M- zunächst die Lat. Sprache behandelt, so zeigt doch der aligemeinei 
Titel, dass diese gleichsam nur die Basis, nur der- Punkt ist, von deiK 
seine Philosophie, ausgeht, und man kann zweifeln, .ob diese dieselbo 
Selp/.'wärde, ^f^nn sie sich an eine andere Sprache angeschlossen hätte, 
(wenigsten« hat Hr. M« im Lat. gerade daS: gefunden , was Ihoi die ab> 
stracte Betrachtung als noth^endig zeigte!;)' und ob uberhaopt die Phi- 
losophie, ohne einseitig ctt werden und das-Chalrakteristische der einzelnen 
Sprache zn yerkennen oder zU; verwischen, voft dieser ausgehen .dürfe. 
Jene in doppelter Beziehung weitere Aufgabe, die sieh der Verf. gestellt 
hat, führt ihn auf die Grundgesetze der Grammatik, und er sucht die- 
selben auf eine streng philosophische Weise zu dedudren. Wenn Ref. 
sieh einige Bemerkungen über die Art wie dieses geschehen ist erlaajiity 
so mögefi dieselben nur als Fragen über, Punkte, die ihm in der abi>tva«^ 
cten Darstellung des Verf.> nicht ganz klar geworden sind, betrachtet 
werdep. Dass Hr. M. als ein Verehrer Ton W. v, Humboldt» die SpraQba 
als einen Organismus betrachtet und das Eigenthümliche desselben im Ver* 
hältniss zu anderen Organismen bestimmt, ist natürlich. Ein Oi'ganismos 
aber muss die Gesetze , nach denen er sich bildet und besteht , in sich 
selbst haben. Man sollte daher erwarten, die Gesetze der Sprache 
würden aus dieser selbst abgeleitet werden. Aber der Verf. geht rasch 
von der Sprache auf die Grammatik über und sucht zu zeigen, dass die 
Grundgesetze der Logik und Physik in ihrer Verbindung' and Vereinze- 
lung die Grundgesetze der Grammatik seien« Allein die Sprache ist we- 
der eine, blosse Darstellung der Denkgesetse noch der äusseren Welt, sonr 
dern eine neue Welt , welche der Geist zwischen sich nnd der Aussen- 
weit schafft, niid muss wie die äussere und innere Welt ihre eigenthum- 
liehen Gesetze hab^n , nicht von diesen beiden erborgte. Müsste nicht, 
wenn. sie gleiche- Gfrufui^esef^e mit. diesen hätte und sich organisch ent- 
wickelte, die Spi:achwissen8chaft so wohl zur rollkommnen Logik als zur 
Yollkommnen Physik werden , und alle aus jenen folgende Gesetze gleich. 
falls mit denselben gemein haben ? Warum hat femer Hr. M. gerade nur 
diese Wissenschaften herbeigezogen? müssten nicht nach S. 5. auch Psy-- 
chologie -und Physiologie das Ihrige beitragen? ~ Die physikalischen Ge-- 
setze sollen nach S. II nur Anwendung finden auf die phonetische Seite 
der iSprache: wie wird nun S. 13. aus den physikal. Gesetzen der Causar- 
lität .und Finälitat , die den Grundsätzen des Denkens , dem princ. con- 
tr^c^ imd ra^ion. saffic, die doch ns^. die Wahrheit der Urtheile be* • 

13* 
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treffen , entsprechen sollen , die Noth wendigkeit des Sobjects and Ob- 
jeets abgeleitet? Ist überhaupt das Gesetz der Causalität ein phyttika- 
lisches oder nicht ein nothwendiges Denkgesetz , angewendet auf die Na- 
tttr? Warum sind ferner gerade nur die herbeigezogenen Gesetze, die 
dynamischen, in Anwendung gekommen , und warum von diesen gerade 
nur das erwähnte, das der Beharrlichkeit der Substanz, und die mathema- 
tischen ausgeschlossen ? Sehen wir recht, so hat Hr. M. diese Aaswahl 
nicht aus einem wissenschaftlichen Grunde , sondern deshalb nnr getrof- 
fen, weil nach den angewendeten Gesetzen die grammatischen Erschei- 
nungen, die er auf eine eigenthümliche Weise darstellen wollte, am leich- 
testen sich erklären lassen. So wird aus dem Gesetz der Wechselwir« 
kang, welches der Logik and der Physik zageschriebeo wird, der Grnnd- 
sata abgeleitet, dass das Verbnm der IMittelpiiiikt des Satzes, Subjeet 
und Object nothwendige Satztlioile seien , diif. e Noth wendigkeit wird 
dann S. 13. nochmals aus dem phy^^ikalischen Caosalitätsgesetae abgelei- 
tet and der Pinalitatscasus noch hinzugefügt. Ist nun das Snbject abso- 
lut nothwendig, so folgt, dass dasselbe, wo es scheinbar febh , Ton den 
Verbalformen selbst umschlossen sein muss ; ist das Object absolut nothwen- 
dig, und finden sieh Tiele Verba ohne Object, so muss es gleiehfeils im Ver- 
bnra begriffen sein. Liegt aber das Object im Verbum, so liegt es als 
Gegenstand in demselben, und t» erklart sich leicht der Genitir bei 
VÄrben und der Accus, bei Intransitiven. Gerade dieses sind die Ansidi- 
ten, welche der Verf. als die seinigen in Ansprach nimmt, obd Damenf- 
lich dürften es die beiden zutetzt genannten Epscheimingen sein, die den 
Verf. auf seine Theorie gefuhrt haben. IVIan sieht woM, alle jene Grund- 
sätze entwickeln sich leicht ans dem Causalitätsgesetxe , and die niathe- 
aiatischen dürfen nicht herTortreten, weil, wenn ihnen gleiche Goitig- 
heit mit den dynamischen eingeräumt wurde, auch die Localcasifs gleiche 
NothwendTglreit wie die causaten erhalten müssten. ANein ist dem nicht 
die reihe Anschauung von Raum und Zeit dem Geiste eben so nothwendig 
als das Causalitätsgeset« ? Oder hat etwa der Verf. die frühere Anwen- 
dung Ton (Kesem erwiesen ? Selbst in der naiven Darstellung der kind- 
licfaen Au£ßeM6ung S. 33., die übrigens wohl manche Modiftcationen noth- 
wendig macht s. Bekker Organismus S. 173,, heisst ee: wie prachtig 
glänzt das unnennbare Ding dort (es sollte im Folgenden nar heissen: 
gieb mir es her) ist das locale Verbältniss als schon aafgefasst angettom- 
raen. Wenn er ferner A. 34. den Localisten Torwirft, sie bedftdfaten 
nicht, ,,dass der Raum für unsere geistige Aoflbssong Nichts anderes sei, 
als ein VerhäJtniss zweier Dinge zu einander, dass man mithin nothwen- 
dig die Dinge selbst erst müsse aufgefasst haben, ehe man ihr Verhaltniss 
zu einander erkennen könne'S ^^^ muss dieses Alles nicht minder von dem 
Causalgesetze gelten, die Dinge müssen schon aafgefasst sein, ehe sie als 
Ursache und Wirkung erscheinen können. Wenn er femer 8. 75. ifäch 
Kant lehrt, dass die Vorstellung vom Ramme aus der Natur unseres 
Vorstellungsvermögens entspringe, die Localität selbst fit Sie notkweft- 
dige Erscheinungsform des Seins in seiner Thätigkeit (sollte ea nicht nach 
dem vorhergehenden heissen: Aoffassungsform?) erklart; tener eiuraomt, 
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dass di« VonteUang; vom Ranm Dsd der Zeit dM naiorUohe Grewand sei, 
in welchem unsere Vorsteilong alle sogenannten anjMeren SUndracke (die 
Ton der ^eit doch wohl auch die inneren) aufnimmt; das« ferntr die Bo^ 
Wickelung der sprachlichen Darstellungen von der Darstellung nutori^i» 
1er Verhältnisse ausgebe; S. 166. dass. die Localität die Yipttoefufijf« 
Form der Bewegung des Lebendigen sei; so sollte man glanben, da ohne 
diese nothwendige Form nichts in der Sinaeowelt aufgefasst werd^ 
kann , da dieselbe , indem sie von der Si^esanscbanong schon in der luif- 
eiidlichen Linie verschieden, aller Anschauung unveränderlich sa Gmoda 
liegt, und unter ihr das unendlich Mannichfaltige xn eii\eto Weltganz^n 
sich ordnet, indem Alles in Bewegung und gegenseitigen VerbaUniwiti 
steht, da ofine Form überhaupt nichts vorge.^'tellt werden kann, es müsse 
von Anfang an diese Seite der Weltauffassung den entschiedensten Ein- 
flQi<s auf die sprachliche Darstcdlung gehabt haben. Und dass dem so sei| 
daran lassen die Resultate der Slpracfaforschung keinen Augenbüqk zwei- 
feln, indem dargethan ist, dass wenigstens in Flexionssprachen mit der 
Bezeichnung des Erscheinenden zugleich, seine Form and Verhfiltoissdi 
mit dem verbalen zugleich das pronominale oder räumliche Element durch 
denselben Act des Geistes sich gestalte, und jedes auf seine Weise giei^hn 
massig sich entwickele. Wenn nun Hr. M. dennoch das causale Yerhfllt* 
niss 8. 77. (die Darstellung iS. 78. ist sehr donkel) zuerst be^.ehQet wer* 
den und die localen Casus sioh an die eansalen als die ursprüngliehem 
anschUessen lässt, so hat er die Gegensätze, die in der Darstellailg 
der Casuslehre herrschen, nicht vermittelt, sondern Hiur den entget^^eor- 
gesetzten Weg der von ihm bekämpften Localisten , die an die looale Ber 
deutung der Casusformen die causale anknüpfen, eingeschlagen, das 
Objeet der Physik dem der Mathematik verausgehen lassen, «ber 4ie 
Aufgabe, da beide Auffassungs weisen, die causale und locale, dem ineasch- 
liehen Geiste für die menschliche Weltauffassung gleich nothwendic sind» 
nicht nach und auseinander entstehen, sondern beide so der Sinnesai»- 
echaaung hinzn, und in der Auffassung -der Erscheinungen anf gleiche 
Weise zum Bewusstsein kommen , beide aus einem sicheren Princip abzu-r 
leisten und zu vereinigen, wie es scheint, nicht vollständig gelöst. Denn 
vrenn man auch mit Hr. M. annimmt, dass die blos sinnliche Erscheinung 
von Farbe (das glänzende Ding S. SS.)« Ton n. s. w. von dem GeUte als 
Thätigkeit aufgefasst werde , so müssen doch zugleich die Dinge als be- 
grenzte , nicht mit den übrigen verfliessende , mit denselben in Verhält- 
nissen stehende, kurz in einer gewissen Form aufgefasst werden, was 
sich leicht ergeben hätte, wenn diese Gesetze für die Grammatik nicht 
allein aus der Logik und Physik , sondern auch ans der Mathematik ent- 
lehnt worden wären. Indess läugnet Hr. M. die gleiche Nothwendigkeit 
der causalen und localen Auffassung keineswegs s. A. 113., aber er zeigt 
nicht, wie nun dennoch die causalen, die nrspi anglichen, nothwendige, 
die localen nur mögliche s. S. 74 ff., nod wie dieses Nothwendige nnd 
Mögliche in einer nothwendigen logischen Vereinigung' stehen und auch 
phonetisch congruiren müsse , da , was aus gleicher Nothwendigkeit ent- 
springt, gleich nothwendig und gleich nrslpräogUcli sein mass. 
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Indem der Vorf. yion den causalen Verhältnissen ausgeht, stellt est 
die Gesetse der Wechselwirkung, der Caosalitat und Finalitat, an die 
Spitse. Aber man Termisst eine bestimmte Angabe des Verhältnisses 
der beiden ersteren. Denn S. 9. sind Subject und Object Exponenten 
des ersten, S. 13. Exponenten des Causalitätsgesetzes ; Anm. 116. sind 
die Gesetze der Causalität, Finalitat und Wechselwirkung oder Depen- 
denz die Quellen, aus denen die Casus ihrem logischen Gehalte nach her- 
ausströmen; aber S. 63. spricht sich wieder das Causalitatsgesetx in dem 
Verhaltnisse der Wechselwirkung aus. Noch bedenklicher aber ist, dass 
die Sprache (s. 8. 46.) sich ihrem logischen Gehalte nacb Aber dieses 
Grundgesetz erheben, dass sie sich (s, 8. 59.) willkürlich ron demselben 
dispensiren kann, so dass man keinen Punkt sieht, wo diese Willkür 
ihre Grenze habe. Ferner sieht man nicht ein, warum eigentlich die 
physikalischen Gesetze herbeigezogen sind. Es musste dem Verf. Tor 
Allem darauf ankommen zu zeigen , dass und wie die Sprache nicht todte 
Massen, sondern Lebendiges, Lebensäutsscrungen darstelle. Hat er 
dieses durch die Anwendung jener Gesetze erreichen wollen, so ist über- 
sehen , dass unter denselben die Natur auch betrachtet werden kann als 
eine Gesammtheit der Substanzen , die durch ihre Kräfte in Verbindung 
stehen , deren Zustande in der Wechselwirkung dieser Kräfte bestimmt 
werden , kurz als das dynamisch den Raum erfüllende Bewegliche , nicht 
Lebendige, während die Auffassung der Natur als eines organischen, Ton 
einer Seele durchdrungenen Ganzen , jedes Dinges als eines durch eigne 
Kraft thätigen tind für sich thätigen, yon organischen Trieben belebten, 
nothwendig eine andere Erklärung fordert, die wir darin finden, dass 
der Geist sein eignes durch den Geist bedingtes Leben als Maassstab für 
die äussere Ersoheinungswelt betrachtet , unter dieser Form sich dieselbe 
assimilirt als ein Analogon seines Lebens. Weifti aber Hr. M. jede Er- 
scheinung als eine Lebensäusserung betrachtet, also die Dinge als le- 
bendige, wenn sie als solche in Wechselwirkung stehen sollen, so kann 
diese nicht eine solche sein , in der nur das Eine als lebendig, das An- 
dere als todter leidender Stoff erscheint , das. Object mnss nicht minder 
als thätig aufgefasst, die fremde Entwickelung aufnehmend, zulassend, 
für seinen Organismus verarbeitend angesehen werden als das Subject, 
weil sonst keine Wechselwirkung , sondern einseitige Thätigkeit und ein- 
seitiges Leiden erscheinen musste. Wenn also, und bo lange jede Er- 
scheinung als eine Lebensäusserung, folglich jeder Gegenstand als ein 
Lebendiges dem Menschen erschien , so konnte ein blos leidendes Object 
nicht aufgefasst und dargestellt, sondern es mnsste gleichfalls als Subject 
(die einfachste Erklärung des für den Verf. schwierigen Passivum) be- 
trachtet werden. Ist dieses richtig , so konnte ursprünglich das Object 
nicht ein absolut nothwendiger Satztheil sein, sondern musste seine Stelle 
erst finden, als nicht mehr jeder Gegenstand belebt , nicht mehr jede Er- 
scheinung als Lebensäusserung in Wechselwirkung angesehen wurde. Doch 
auch hiervon abgesehen, ist doch nicht ganz klar, wie das Object als 
absolut nothwendiger, neben dem Subjecte und in gleichem Verhältnisse 
wie dieses zum Verbnm stehender Satztheil (eine Lehre , weiche schon 
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die Stoiker, aber nur inr Rücksicht auf das Tramitiynin', in ihrem ^Xoctzov 
avtißctfjia andeuteten) könne betrachtet werden. Denn was zu einer 
Sache absolut nothwendig i&t , kann ohne Zerstörung derselben nicht feh- 
len: da nnn viele Satze ohnre Object erscheinen, so hätte gezeigt werden 
müssen, wie dieses wesentlichsten Mangels angeachtet, doch diese Satze-' 
Tollständig seien, eine Nachweisung, die wir vergebens gesucht haben.' 
Zwar nimmt Hr. M. an, dass in jedem Verbum implicite ein Object gege- 
ben sei ; aber dieses kaum nicht das sein , mit welchem das Subject durch' 
die Lebensäusserung in Wechselwirkung tritt, denn es ist nicht etwas 
ausser der'That des Einzelnen, was nach S. 9. zur Wechselwirkung ge- 
fordert wird , sondern liegt'in der That, und der Verf. erkennt nicht an, 
dass das Wesen des Lebens, wie es sich in den geistigen Thätigkeiten des 
Erkennens, Vorstellens u. s. w. zeigt, nur eine Thätigkeit ist ohneBe:^iehung 
auf ein Anderes. Wenn er daher S. 165 sagt: jede einzelne Lebens- 
äusserung unterscheidet sich dadurch von den übrigen , dass das Ich ein 
anderes Nichtich in seine Sphäre zieht, und dann bei scribit, yivit die- 
ses Nichtich in vitam, scriptum findet, so sieht man nicht, wie dieses 
übereinstimme mit S. 62. Da nun jede That des Einzelnen zugleich eine 
absolut noth wendige Manifestation seines Zusammenhanges mit dem Uebri- 
gen ist, so tritt die Wirkung jeder That, denn dadurch eben wird die 
Wechselwirkung bedingt, nothwendig in ihrer Verwirklichung auf ein Zwei- 
tes über, und dieses ist das Flexionsobject (d. h. da*s bis jetzt so ge- 
nannnte), wozu dann scripsit literas gefugt wird , weil die Individualität 
des objectiven Etwas nicht hinlänglich durch das in scribere liegende 
scriptum bestimmt, sei öder auch nur mit S. 166., wo Cicero venit ange- 
führt istj sich vereinigen lasse. Eben so wenig ist klar, wie ein absolut- 
nothwendiger Satztheil durch dialektische Willkür (s. S, 66, u. 59.) ent- 
fernt , oder wie S. 65. ein Unterschied gemacht und Objecto , denen die 
Wirkuiig nicht als bleibendes Merkmal eingeprägt wird , als sprachlich 
nicht nothwendig können dargestellt werden. Daher kann auch die ne- 
ben der Annahme eines absolut, nothwendigen Objects stehende Behaup- 
tung (A. 86.), alle Verben sind an sich intransitiv oder, was richtiger 
ist , (A. 82.) jedes Verb, kann , wenn der Zusammenhang der Rede es 
fordert, intransitiv gebraucht werden, nur auffallend erscheinen, und 
wenn er die erste dahin berichtigt: jedes Verb, in concreto ist transitiv, 
aber es ist möglich jedes Verb, in abstracto (?) intransitiv zu lassen, dann 
aber den Einwurf , dass es doch Lebensäusserungen gebe, die wir nur 
als die That des Einzelnen ansehen können, z.B. Cicero ivit, dadurch 
zu entkräften sucht, dass doch in concreto neben dem „gehenden Cicero" 
der Weg und das Ziel vorhanden sei , so ist nicht klar , was damit be- 
wiesen werden soll, da der Weg und das Ziel Hrn. M. nicht Objecte sein 
können, er selbst A. 185. die Sache wieder anders darstellt, und A. 90. 
nur inj?trumentale Beziehung in jenen äusseren Verhältnissen findet. Hr. 
M» geht auch hier einen der gewöhnlichen Ansicht entgegengesetzten Weg, 
und indem iff dieser nach der Analogie des geistigen Lebens in den Din- 
gen Lebensänsserungen zugelassen werden , die in dem Subjecte Anfang 
und Ende haben, aber auch über dasselbe hinausgehend eine Wirkung 
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hefTorbriagen konaea, lässt der Verf. diese Wirkung als absolat notb> 
wendig allen Verben gemeinschaftlich sein , dann aber durch dialektische 
Willkür entfernt werden, fuhrt dem Scheine nach alle Verben auf eine 
Gattung zurück, macht aber nicht anders als es gewöhnlich geschieht 
(s. S. 166.) den bedeutenden Unterschied, dass durch die eine Ciasse der 
Lebensäusserungen dem Objecte ein bleibendes Merkmal eingeprägt werde, 
durch die andere nicht, jene das Flexionsobject fordern, diese sich mit 
dem Terbalen begnügen ^ so dass zuletzt nur das sogenannte verbale Ob- 
Ject, welches für gewisse Fälle bekanntlich schon JSanctius, Scioppios, Vos- 
sius supponirten , als das dem Verf. Kigenthümiiche übrig bleibt. , Suchen 
wir nun nach Gründen, durch welche diese Annahme, dass jedes Verbam 
implicite das Object enthalten soll, bewiesen ist, so finden sich keine be- 
stimmten and schlagenden aufgestellt. Dass in der Natur dea Satzes und 
dem Wesen derLebcnsäusserung eine Noth wendigkeit, ein verbales Object 
anzunehmen, nicht liege, gesteht Hr. M. selbst zu, indem er nur das 
Flexionsobject für nothweudig hält; in der Natur des Objects liegt sie 
eben so wenig , da sich dasselbe ohne Dazwischenkunft des verbalen an 
das Verbum anschliessen kann; die Verbindung des Genit. und Accasat« 
mit Intransitiven , wohl der Hauptgrund des Verf.^s , können nicht zur 
Annahme desselben berechtigen ; in der Form des Verbum findet sich pho- 
netisch nicht die geringste Andeutung des Objectes, und Hr. M. scheint 
die Flexionssprachen auf die Stufe derjenigen herabzusetsen , welche die 
Worteinheit auf den Satz übertragend^ alle nothwendi^ea Theile dessel- 
ben in das Verbum selbst aufnehmen £• Humboldt Uebjer die Yersch. des 
mensch. Sprachbaues S. 163 if. 182 ff., da es gerade das Eigenthomliche 
jener ist, die einzehien Theile des Gedankens als bestimmte Worte nach 
ihren Verhaltnissen ausserlich darzustellen. Zw^ verwahrt sich Hr. M. 
A. 70. gegen eine solche Deutung, denn das Verb, enthalte die Satitheile 
nur wie der Kern den Baum, nur mit dem Unterschiede, dass die Verbal- 
formen nicht zergehen in Gestaltung der Nominalformen (wodorch freilich 
das Wesentliche der Vergleichung aufgehoben wird) ; aber er betrachtet 
doch das Object s. A. 56. als nothwendig, er sondert es dorch Abstraction 
ab , and wenn dieses möglich und richtig ist , so mus« es schon in der 
Sprache irgend wie im Concreten aufgefasst und sich angedeutet fiinden, 
oder die Abstraction ist eine willkürliche. Ferner sollen nur die noth- 
wendigen Casus in dem Verb, liegen, aber A. 153. erscheint nnvorbereitet 
(s. A. 90.), auch der Instrumeatalis als im Verbam enthalten and scheint 
dadurch plöUlich eiu nothwendiger zu werden. Zu dem Verbalobject 
soll nun das eigentliche als Apposition treten. Das lasst sich wohl hören 
bei scribit scriptum literas, bei dem Factitivus; aber wie verhält es sich 
mit amat amorem amicum; vincit victoriam hostem? ist nicht vielmehr in 
den schwachen Verben der nominale Gehalt durch eine neue Synthesis 
ganz verschwunden? Noch weniger gesteht Ref. einsehen zu können, 
wie das fingirte Object mit dem Verbum congruiren könne, weder in so 
fern als dasselbe nur in der Abstraction nicht in der Wirklichkeit existi- 
ren soll , noch in so fem (s. S. 32.) congmiren bedeutet : dem lebendigen 
Etwas die Modification seines Lebens hinsofügen. Doch in &ficksicht auf 
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das wirkliobe Ob^ecty mrelcHe^^ obgleich ia 4pp4»flitiQn zja den aogenom- 
meaen stehend, dach regiert werdeod und nicht c^ngroirend , der Gregen*; 
satz zam Sabject sein, dagegen das Verhalobject demselben parallel ste- 
hen soll s. ;S. 31. 37. A,» 86. S. 162. Aach das Wort Q^vgrumt» ist 
vom Verf. so vielfach gebraucht (S. 31. 37. 39.41.61., 102. 162.) , dass man 
Mühe hat die Bedeutung desselben zu erk^nen. 

Eher kann man sich mit dem Verf. verständigen , wenn er })ehaiip^ 
t^ (s. S. 53.), das Verbum könne das Subject umschliessen (wi^vrohl 
dieses AUr für die Impersonalia zugestanden, sonst die Nothwefldigkei^ 
der freien Darstellung des Subjeptes s. S. 46. 165. n. a. geltend gem^^ht 
wird), da hier auch im Verbunsi phonetisch sich eine Andeutung desselben 
findet. Wenn Hr. M. in Rücksicht auf die Impersojjiaiia den IrrthiiW: zu- 
rück weist, dass sie kein Subject enthalten, so geschieht dieses mit voUem 
Rechte, Doch dürfte derselbe wohl mehr in den Worten als in der Sache 
liegen; denn die negativen Bestimmungen, die ja Hr* M. selbst ni^t 
überall «ineidet, müssen, wenn sie irgend etwas aussagen sollen, indirect 
positive involviren ; und wie intransitiv bedeutet, dass eine Xhatigkeit 
nicht auf ein Object einwirkt, dadurch abe;r zugleich anzeigt, dass sie 
auf das Subject beschränkt ist, in diesem Anfang ,a^d Ende- hat, so 
sind Impersonalia nicht Verba die kein Subjoct haben, sondern kein petr 
sonliches, also ein sächliches. Und das ist es, was auch Hr. M» wohl 
anainunt, obgleich zu wünschen wäre, dass er sich bestimmter äb,er dier 
sen Punkt ausgesprochen hätte. Denn während Anm. 73. (s. jedoch S* 
1j05. wo jedes Subject Person sein oder als Person gedacht werden 0OU) 
das Subject der Impersonalia in der eben bezeichneten Weise aufgefasst 
wird, S. 103. es die reine Subjectivität ist; S. 187. das Merkmai der 
Allgemeinheit nothwendig das der Impersonalitat leinschliesst 9 sind S. 54. 
die Impersonalia zum Theil Thaten der aligemeinen Natnrkraft, S. (58. s* 64«, 
wird den Verbalformen selbst die erregende Subjectivität bieigelegt, so 
dass nun der. Regen regnet, und da jedes Verb, zugleich das Ohjectiv ein* 
schliesst pl^it heissen muss : pluvia pluit ^luyiam ; oder Marcnm pudet 
st^ltitiae: pudor est pudens pudorem stultitiae Marcum oder pudot stulr 
ti^^e est pudens pudorem etc. Auch über die Axt, wie das Verb, das 
S^bj» umschliessen soll, wärß grössere Klarheit zu wünschen. Nach 
Sf 53* giebt es VerbalA>rmen, die ihrem Qehalte naoh (S. 51. zufoi^ 
seilte das phonetische Enthaltensein i^ Verb, erklärt werden) das Snbj« 
mit umschliessen ; dagegen he^sst es S, 68., daä impers. Verb, umachlieeti 
nicht neben der Lebens$nsserung als ein Zweites das 'Subj., sondern beide 
s^d in demselben als logische Einheit verbunden ; nach S. 187. kann der 
Sprechende nadi dialektischer Willkür die snbjective Beziehung wegden* 
ken ; nach S. 55. kann nur durch Abstraction das Subj. aus pluit heraus- 
genommen werden, und erscheint dann als pluvia, s. auch A. 154. Es 
ist jedoch sehr zu furchten , dass die Abstraction es nicht herausnehme 
aus dem Verbum, sondern erst hineinbringe, wenn anders gewiss ist, 
dass in pude-t ein allgemeines sächliches Subj. enthalten ist , zu dem das 
deutsche ea eben so tritt, wie ego zu inqua-m, tu zu legis, und dass die- 
ses sprachlich augedeu^^ v^'ird j yv^l sioh das specielie Subject der An*- 
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sch&niin^ entzog, ^'ir kommen daher darauf laruck, dass in FlexioU' 
8pra«.h'-ii ,.j'rdc?> VVurt als ein bestimmter Redetheil gestempelt sei, nnd 
di«*j'riii(;eii Uf:«chatrenheicen an Mch tra<:<*. welche die philosophische Zer- 
elicderunr; der .Sprache an ilim erkennt .** dass in dem Worte nicht allein 
d«*r Bef;rltT und die Kategurie, in die er versetzt wird, sondern an dem- 
lielben auch gleichsam die Haken angedeutet werden j durch die er in die 
Fugen der übrigen Satztheile eingreift. Sind aber die Theile einmal ge- 
schieden und für »ich dargestellt, so wäre es unnütz sie wieder in ein 
"W ort zu häufi.'n. Wenn wir daher im Verbum dnrch die Personen Be- 
ziehungen , die demselben nothwendig sind , wenn wir Zeit ond Modus 
phonetiach angedeutet finden, so werden wir uns nicht strauben ^ diese 
als nothwendige Theüe de?««clben anzuerkennen, nicht aber das Object. 
Zwar ist auch die synthetische Kraft, die das Verbum ausübt, aus der 
CS nicht allein, wie die übrigen Worte hervorgegangen ist, nicht sprach- 
lich bezeichnet; allein diese Synthesis gehört nicht dem Verbnm allein, 
sondern i^t der Act, durch den der Geist den ganzen Gedanken wie den ein- 
zelnen BogrifT und das Wort schafft, und konnte sich nicht an ein einzelnes 
Wort anhalten » da er frei alte umfasste und aus ihnen ein Neues hervor- 
gehen Hess. Wir können daher kaum glauben , dass es Hr. M. gelingen 
werde eine besondere Andeutung der copula blos der Congruenz wegen 
im Verbum nachzuweisen. Auch in Rücksicht auf die Bedeutung dersel- 
ben konnte man grössere Uobereinstimmung wünschen; denn nach S. 12. 
bildet die ro|>ulative Kraft den Satz, s. S. 31 ff.; S. 41. ist sie allge- 
rorino licbensaussngc ; A. 50. ist sie erst das concrete Lebenselement, dann 
hat Kie alisolutc Allgemeinheit; S. 62. wird (wohl nachFearn, s, Anm. 52.) ' 
f«,oradezu behauptet: jede That des Einzelnen ist an sich vollendet aus- 
gcNiigt, wenn durch die Copula des Verha das Tkun, durch das Pradic. 
desselben das C<ethane, diirch das Subj. der Thuende ausgedruckt wird, 
so dass das S. 42. angeführte Beispiel sich so gestaltet: Cicero ist ma- 
chend (('Opula) Schrift (Prädicat), wesshalb denn auch A. 41. von einer 
verschiedenen Auffassung der Copula, A. 73. von einer reinen Copula die 
Hede \*X» Die Ursache dieses Schwankens scheint zu sein, dass Hr. M. 
dio (\)pulu bald nach der materiellen bald nach der formellen Seite des 
Satzes , der auch S. 90. erst genauer als S. 28. bestimmt wird, hinwen- 
det. In dem Satze findet Hr. M. im Allgemeinen die Aussage einer Le- 
bensausserung, aber weder hierdurch noch dnrch die folgende nähere Be- 
stimmung scheint die Andeutung der Synthesis bestimmt genug hervor- 
zutreten , noch das Verhältniss der Aussage zur Wahrnehmung genau be- 
stimmt zu sein. Denn S. 38. soll „der schreibende Mann'* eine Abstra- 
ction sein; aber wahrgenommen werden: „der Mann schreibt,'' als ob 
nicht darin schon eine Aussage läge. Auch erkennt der Verf. S. 165. an, 
dass „ein lebendiges Etwas** wahrgenommen werde, nnd S. 69. vgl. 
A. 50., dass die prädicative und attributive Bestimmung wesentlich aus 
derselben Operation des Geistes hervorgehe. 

Wenn Ref., wie auch Hr. M, mehrfach anerkennt, im Wesentli- 
chen von denselben Principien bei seinen grammatischen Arbeiten ausge- 
gangen und doch auf die im Vorigen bezeichneten Ansichten nicht gekom- 
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men ist, so bat dieses vorznglich darin seinen Grund, dass erder Ab<^ 
straction, wenn sie sich nicht an wirklich Gegebenes hält, nicht ein so 
weites Gebiet einräumen mag, nnd es vorzieht alif dem sicheren Boden der 
concreten Darstellung zu stehen, erkennt übrigens dankbar an , da^is Man- 
ches, was ihm noch dunkel war, durch Hrn, M/s scharfsinnige nnd genaue 
Darstellung klarer und sicherer erkannt , und aus den Deductionen des^ 
selben vielfachen Nutzen gehabt hat. Leicht ist es daher im Einzelheit 
sich mit Hr. Mi zu verständigen. So hat Ref. das Verhältniss des Geni- 
tiv zum Nominativ phonetisch und logisch (s. Schulgramm. § 96, 3. §, 203 
ff.) fast ebenso wie Hr. M. dargestellt und bereut nur den objectiven Gen!<^ 
tiv bei Substantiven von dem passiven getrennt zu haben. In Rücksicht 
auf die Behandlung des Verf. 's dürfte es schwerlich zu billigen sein, dass 
er die verschiedenen Nuancen der Bedeutung des Genitivs bei Substanti- 
ven als unnöthig verwirft, obgleich schon Anm. 155. zeigt, wie wichtig 
die Unterscheidung derselben ist. Dass der Verf. auch bei Verben den 
Genitiv aus dem in denselben enthaltenen Nomen abhäi>gig macht, nnd 
dieses auch auf Adjectiva, weil sie ihrem logischen Gehalte nach Partiei-^ 
pia sind (nach Anm. 149. drüdien sie gleich den Substantiven ein Sein 
aus), übertragen ist , wurde schon bemerkt. Es bleibt dabei nur uner- 
klärt , warum nicht alle Verben einen Genitiv regieren können, da nach 
S. 127. dessen Vuiiamg so weit ist, dass er nur durch das princ. contrift- 
dict. begrenzt wird. Weder A. 150. noch S. 141 ff. ist diese Frage g«^ 
nügend beantwortet. Ferner heisst es S. 140. : dieser (NoroinalbegrilQ * 
ist nicht als nothwendiger Inhalt im Verbum enthalten , sondern Von deita-i* 
selben seinem logischen Gehalte gemäss angezogen. Wie verhält sich dieses 
zu der Behauptung, dass jedes Verbum einen Nominalbcigriff umschliessoj 
dass derselbe (s. Anm. 154.) in abstracter Betrachtung gedacht, sonst nicht 
gedacht werden soll; und dasui, dass nach S. 137. jeder Begriff sich sel- 
ber genug ist, keine Beschränkung seines Wesens an sich heranzieht? 
Der Genitiv soll immer die Stelle des Subjects vertreten, was sich Im 
attributiven Verhältniss leicht nachweisen lässt. Aber wie ist dieses 
möglich, wenn er im objectiven Verhältnisse zu Verben steht , ohne dass 
man , da (S. 143.) im Verbum der subjective Nominalbegriff mit darge- 
stellt ist , bei der Zuruckfnhrnng auf das prädicative Verhältniss ein dop- 
peltes Subject erhält ? Oder wie lassen sich überhaupt nach dem S. 130l 
gegebenen künstlichen Schema, in welchem nur attributive Genitive be^ 
rücksichtigt sind , die objectiven , wie meminit victoriae , auidus est p^ 
cuniae oder gar alter consulum, auf das prädicative Verhältniss zurück^ 
führen ? Endlich scheint die Behauptung , dass der Nominalbegriff 
nicht den logischen Gehalt des Verbum ausmache, sondern irgendwie von 
demselben angezogen werde, nur ein anderer Ausdruck für das, was ge- 
wohnlich Ellipse genannt wird, und die den • lateinischen beigegebenen 
deutschen Constructionen klären die Sache keineswegs auf. Alle diese 
Schwierigkeiten entstehen durch die Annahme, dass der Genitiv nur at- 
tributiver Casus sei , welche gerade durch die Beschränkung des objecti- 
ven Genitivs im Lateinischen entstanden ist, durch die weite Verbreitung 
des letzteren in anderen Sprachen widerlegt und mit allem Scharfsinn von 
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Hr. M. nicht genügend gestützt wird. Daher glaubte Ref. immer, daM 
bei der Darstellung des Genitivs allerdings davon ausgegangen werden 
müsse, dass er das Verhältnis^ des Subjects in das attributive Satsver- 
hältniss Übertrager Allein so wie im Satze selbst das Subject entweder 
von der formellen Seite als zu bestimmender Begriff, oder von der mate- 
riellen als Ursache der Thätigkeit aufgefasst werden kann, so bat auch der 
Genitiv beide Beziehungen in sich aufgenommen, er bez icfanet das, was 
etwas verursacht als ein Merkmal dei>selben. So wie nun abjor die erstet 
Seite vielfach so wenig beachtet wird , dass der Begriff im Genitiv nur 
ein Merkmal zu enthalten scheint; so kann auch die zweite verdunkelt 
werden , und der Genitiv nur das zu dem Beziehungsbegriffe hinxufugen, 
woraus dasselbe hervorgegangen ist, ein Verhältniss, das der causaien 
und iocalen Auffassung gleich noth wendig sich in anderen Sprachen nach 
beiden Seiten hin entwickelt hat, und leicht das ursprunglich durcb den 
Genitiv Bezeichnete sein durfte. Der schärfer sondernde Römer Jtrug ei- 
nen grossen Theil des causaien und das ganze locale Gebiet auf eine auch 
etymologisch und phonetisch verwandte Form, die er aus dem £räheren 
Sprachzustande gerettet hatte, über, und verwendete den Genitiv vor- 
züglich attributiv, ohne ihn jedoch ganzlich von der causaien Bestimmnng 
der Thätigkeiten zu entfernen. Nur so ist erklärlich, dass beide Ca- 
sus , die desshalb auch nicht getrennt werden dürfen , so vielfach ineiJi- 
audergreifen , zusammen dem Genitiv verwandter Sprachen entsprechen, 
nnd dessen Gebiet erschöpfen. Dieses Verhältniss wurde sich noch deut- 
licher herausstellen, wenn nicht durch Abschleifung der Endungen der 
Ab!at. selbst Verdunkelt, und der Locativ und Instrumentalis, dem Hr. M» 
die in der abstracten Betrachtung gefundene Bedeutung aufdringt,, als al- 
len anderen Casus parallel gehend darstellt, so aber die Bedeutung des 
Ablat. nicht bestimmt oder in nicht klaren Formeln ausspricht, rieh in 
denselben gemisdit hätten. Nur durch die Sonderung dieser Verbaltaisse, 
und die Nachweisung, wie und wo der Abi. den Genitiv ergänze, kann 
hier Klarheit gewonnen und eingesehen werden, warum eine beschrankte 
Anzahl von Begriffen den Genitiv festgehalten hat. Dahar konnte der 
Verf., indem er Anm. 113., ohne auf die ursprüngliche Gestalt des Abi. 
Rücksicht zu nehmen, das Verhältniss der Formen anf e und t zu bestim- 
men und aus philosophischen Voraussetzungen statt aus der Sprache ab- 
zuleiten sucht , und erst S. 216. unter manchen unsicheren Behauptungen 
auf den Grund der Vermischung eingeht, indem er in diesem Punkte nicht 
der Sprache und ihrer historischen Entwickelung , sondern s^nen Ab- 
stractionen folgte, zu keinem genügenden Resultate gelangen. 

Leicht kommen wir dagegen über das Wesen des Dativ mit dem 
Verf. überein , und glauben dasselbe (Schulgram. § 293.) in der Weise, 
welche Hr. M. tiefer begründet, dargestellt zu haben. Nur ist nicht 
ganz klar, warum Hr. M. dem Finalitätscasus , dem wieder der lat. nicht 
der griech. Dativ genau entspricht, nur relative (?) Nothwendigkeit zu- 
schreibt. Denn das Finalitätsgesetz ist nach S. 30. ebenso noth wendig 
als das Causalitätsgesetz , dasselbe wird 8. 35. von dem Finalitätscasus 
im Verhältniss zum Subjects - und Objectscasns behauptet. Die finale 
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Beziehung ist nach S. 70. nur eine durch die Intelligeni bewirkte Modi* 
fication der causalen und doch soll desshalb, weil der Zweck nicht in der 
Lebensäu^serung selbst, sondern in dem intelligenten, mit ihr eongrairen« 
den (?) Siibjecte sei (s. S 45. 47.)» cl^r Terminaliv nur relativ nothweiH 
dig sein; als ob das Causalitätsgesetz, oder die Anschaumig unter d«i 
Formen von Raum und Zeit nicht auch von dem Geiste zur Slnnesanr- 
schanung hinzugebracht würden , sondern von der Aussenwelt erst in den 
Geist gelangten. Oder soll nur die erkennende Kraft des Geistes eineii 
nothwendigcn Ausdruck in der Sprache finden, nicht auch die Gefühle 
der Lust und Unlust, überhaupt das Begehrungsvermögen , durch das wir 
zu der Idee des Zweckes geführt werden? Ja omn könnte oder müsste^ 
wenn unter dem Gesetz der Wechselwirkung die Dinge als lebendig enr* 
8cbei0en, da das Object nicht blos leidend sich verhalten kann, wie wiv 
oben saheh, sondern. das, was uns als Leiden erscheint, als Thätigkeit 
aufgefasst wurde, den Finalitätscasus, wie er im Dativ erscheint, für or-» 
sprünglicher und nothwendiger bakto als den Objectivitätscasns. E« 
würde dann der Nominativ und im aUribotiven Verbaltnisse der Genitiv 
den Gegenstand aU in einer Lebensaassemnfg begreifen; der übjeetive Gie<A 
Bitiv und Ablativ , insofern et denselben ergänzt , den Gegenstand' be-t 
zeichnen , der das Subjeot zu einer Thätigkeit veranlasst ; der Dativ Uh 
Lat, das Object als die Thätigkeit setbstthatig aufnehmend oder ihn rea- 
girend darsteliön ; im Accus, eiidlick alle fi^sttystthati^keit der Dinge veis 
schwinden. So wie aber diese Casus Unter der Idee der Wechselwirkung 
die Verhättnisse der Natur als' eines Organismus , atler einzelnen Dinge 
als organischer und belebter bezeichneten, würden gleicb n^thwendig der 
reinen Anschauung die localen Casus entsprechen. Wenn sieh nun be-' 
statigen sollte, was bis jetzt die comparative Sprachforschung gefunden 
hat , dass in den Casusformen zugleich pronominale Elemente liegen , die 
Pronomina aber Persönlichkeit und Selbstthätigkeit, zugleich aber als an den 
Raum gebunden, darstellen, so würde auch daraus die gleiche und gleich- 
nothwendige Bildung der beiden Classen der Casus folgen. Freilicli 
scheint Hr. M. wenigstens f actisch (s. Anm. 125.) jene Resultate nich<l 
anzuerkennen , sondern sucht aiz£^ine andere Weise die Casussuffixe ztt 
erklärenir Obgleich er nämtich^KT S. 50.) nicht undeutlich die Methode 
derer verwirft ^ die ans dem Laute die Bedeafnngf entilebmen zu könnea 
glauben^ so wandelt er nichts destowenigei^ auf diesem schlüp^ges 
Pfade und treibt mit der Bedeutung der Laute s. 8. 31. 34. 54. 102 ff, ein 
Spiel , das gewiss nicht dazu' dierten kanA die grammatischen Studien s& 
zu heben und zn Ansehen aft bringt, wie er es nach der Vorrede er* 
strebt, und mit ^er Stfnst < deutlich hervortretenden Besonnenheit des 
Verf.'» nicht harmonirt. Weit erfreulicher sind die historischen Darstel- 
lungen , welche den einzelnen CAstts beigegeben sind , und die wichtig- 
sten Ansichten der Grammatiker (die alten römischen und griechischen 
hätten wohl mehr Berücksichtigung verfient) mit Klarheit und Schärfe 
entwickeln. Zwar Hesse sich ifetaselnes erfmiem, z. B. wenn der Verf. 
gezwungen seine Ansicht mit der Anderer als übereinstimmend darj^eiletf 
mochte s. B. A. 96. s» C^viAim IV. S. i. A. 157 o. a:, doch will Ref. nitr 
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einige Punkte berühren, die ihn selbst betreffen. S. 163. wird behauptet, 
meine Darstellung des Accus, stimme fast wortlich mit der von A.^Grote- 
fend überein , was an sich , wenn Grotefend's Ansicht die richtige wräroy 
in einem Schuibuche keinen Tadel verdiente. Allein Ref. ging bei die- 
sem Casus immer von dem Gedanken aus, dass das Object durch die 
Thätigkeit entweder erst entsteht (freilich will Hr. M. A« 184. nicht ein- 
sehen, wie in deus creavit niundum das letzte, die Welt, erst durch die 
Thätigkeit des Schaffens, in yivere vitam das Leben erst durch die Thä- 
tigkeit hervortritt), oder schon existirend erst erstrebt wird , oder exi- 
stirt, schon erreicht ist und behandelt wird, die er weder früher noch 
jetzt bei Grote^end gefunden hat. Doch sehen wir davon ab mit Dank 
anerkennend, dass der Verf. eine schwierige Lehre einer -so gründlichen 
Prüfung unterworfen, mit solchem Scharfsinn, behandelt hat , dass wir mife 
Freude der Fortsetzung entgegeiksehen , in Rücksicht auf die wir nur den 
einen Wunsch aussprechen, dass sie sich noch enger an die lat. Sprache 
anschliessen möge, damit es nicht den Schein gewinne, als würden an einer 
Sache allgemeine Ansichten, die nur aus der Vergleichuhg mehrerer her- 
vorgehen können, entwickelt und doch gerade das Charakteristische die« 
ser Sprache zu wenig beachtet. Hrn. M.^s Ansichten haben volikommene 
Anerkennung und Anwendung gefunden in der Schrift: 

Der Objectscasu8 oder Accuaativus der lateinischen heMnder» poeti- 
aohen Sprache von Chr. Theophil Schach, Prof, am Cfpun* au Bmch- 
8qI, Carlsruhe 18M. Der Verf. will in diesem Versuche- ',>einen Theii 
der klassischen Grammatik nach allgemeinen Gesichtspunkten behandeln, 
einige Sprachanomalien von einem freieren Standpunkte aus anfein höhe* 
res Gesetz , als das zur Zeit noch geltende, zurückfahren und so die von 
der Grammatik gesetzten engen Schranken erweitern , eine Lücke in ihr 
ausfüllen oder doch die Unklarheit aufbellen, das in viele Regeln und Aas- 
nahmen Gespaltene unter feste Gesichtspunkte zusaromenfeissen and durch 
Ordnung und Zusammenhang beleben.^' Die Schulgrammatiken hangen, 
sagt er S. 5,, grossentheils dem alten rohen Empirismus an , geben nicht 
umfassende, ausser allem Zusammenhange stehende Regeln, ebenso' be- 
achten die Commentatofen nur einzelne Fälle, daher heisst«B weiter: 
„mir blieb die Mühe, diese'Farrago freiAder Weisheit nach besseren Ge- 
sichtspunkten zusammenzustellen und den aus allen Welt-Enden zusammen« 
g^egten Stoff mit meinem Urtheile und meinen Erfahrungen aiu dem 
neuen Lebenselemente zu übertünchen.^^ So wie sich Hr. Seh. sehr unsa- 
frieden äussert über „die Trivialgrammatik'' (S. 78. werden selbst „die 
Bröderianer'' hart angelassen), und ihr vorwirft, dass sie namentlich viele 
Erscheinungen aus dem Griech. zu erklären suche , die acht lateinisch 
seien, obgleich er S. 63. 98. den Einfluss desselben zugesteht, so wer- 
den auf der andern Seite die Ciceronianer getadelt und S. 6. als Grund- 
satz empfohlen : „man darf nicht zu ekel sein aus verschiedenen Schrift- 
stellern (es werden sogleich Dichter und Historiker genannt) seine Latini- 
tät zu schöpfen. Es bedarf wohl umsichtiger aber nicht ängstlicher 
Sorgfalt.'' Daher verfolgt Hr. Seh. den Zweck „die kla$ti»eke Latimtät 
zu erweitem y und nicht Alles ans Griechenland zu hoieok'^ ■ Dieses Alles 
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nun erreicht der Verf. dadurch, dass er die Ansichten Michelsens als «ir 
eher und nnbezweifelt an die Spitze stellt , nur in einem Punkte ist er 
Madvig gefolgt s. S. 86. , dieselben fast wörtlich vfiedergiebt und ein 
reichliches Material , wie es die Dichter und die ihaen folgenden Prosai* 
ker in grosser Menge liefern, denselben unterordnet, selbst kaum eine 
neue Ansicht aufstellt. Obgleich wir nun das Verdienstliche solcher 
Sammlungen gern anerkeonen, und den Fleiss des Verf. 's in der Zusam- 
menstellung, seine Belesenheit und Gelehrsamkeit nicht verkennen, so wäre 
doch SU wünschen , dass der Verf., da er so hart über Andere uirtheilt, 
selbstständiger den Stoff verarbeitet, die Gründe der Erscheinungen er-r 
forscht und sich nicht so gänzlich von fremder Autorität abhangig gemach^ 
hätte. Es wären ihm dann vielleicht,, einige Bedenken über das ßOQpr 
nannte. Verbal object entstanden; er hätte. nicht sogleich den erstei\ -Satz, 
v^eniu nicht etwas verdruckt ist, so darges^tellt : (das Verb, ist der erste 
Yheil, der lebendige Mittelpunkt /des Satzes • — i^nd giebt die Leben«- 
Äusserung selbst an und ztpar äU Object der Wirku.ng im Accusativ ; nicht 
S. 14. den Accus, desselben Stammes, der im.yerbnm liegt, durdi^^ie Noth^ 
wendigkeit eines Attributes, beschränkt,, iiUid selbst Beispiele ohne Attri-i 
bnt, die sich leicht vermehren Hessen, angeführt; von diesem den yresenfr- 
lich verwandten S* 32. nicht abgesondert; nicht S. 21. dem Abi. die Be- 
dentnng des EntsteHungsgrundes beigelegt und sogleich: triümphavi^ 
insigni triumpho u. a. folgen if^ssen ; eingesehen, dass die Erklärung dei 
griech. Accus. S. 53. aus dialektischer Willkür nur eine schlecht ve^decktB 
Ellipse sei ; den sogenannten acc. absol. S.. 30. gründlicher behandelt u. a« 
Selbst darin folgt Hr. Seh. seinem iB^ührer^ dass er die Präpositiooea 
grossentheils ausschliesst , und erst später behandeln will. Wir fügen 
sogleich einige werthvolle Monographien über dieselben hier bei: De. ab 
praepositionis usu PlautinOf scripsit Dr. C. F. Kamp mann. Breslau, 1842 
im Programm des Elisabetanischen Gymnasiums, in welcher der Verf. mit 
grossem Fleiss die Stellen, wo sich diese Präpos. bei Plautus findet, ge- 
sammelt, die Bedeutungen derselben mit Genauigkeiticlassificirt und den Cjrer 
brauch von a oder ab nachgewiesen hat [s, NJbb. Bd. ^b, 189 ff.] und 
J. E. E 1 1 e n d t De praepositionis a cum nominibus urbium iunctae , apuä 
lÄvium maxime , usu , Programm des Altstädtischen Gymnasiums zu Kq-. 
nigsberg 1843. . Der Verf. geht von der Stelle Cic. Att. 7, 3, 10, welche 
zeigen kann, dass die Grammatiker strenger waren als die Sprache, aOs^ 
um darzuthun , dass in der Sache selbst kein Grund gelegen habe, die 
Präpos. von den Städtenamen auszuschliessen , die Schriftsteller. aber in 
verschiedener Art von der Erlaubniss sie hinzuzufügen Gebrauch gemacht 
haben. Und in der That ist die Entfernung der Präpos. von den -Städte-, 
namen wohl nur ein Festhalten an dem früheren Zustande der Sprache, 
in welchem, wie der Gebrauch der Dichter zeigt,, der Ca^ns. allein hin- 
reichte auch die localen Verhältnisse zu bezeichnen , dann aber allmählig 
durch die Präpos., die aus Bestimmungen der Thätigkeit zu Bestimmungen 
der Gegenstände wurden, verdrängt worden ist. Dann zeigt. Hr. E., dasa 
die gewöhnlichen Regeln|y ab stehe bei Städtenamen der Deotlichkeijk we-. 
gen, oder um die Umgegend zu l>eEeiciuien , falsch oder nur sum Theil> 



^-•liK-f f«««»« m.* f .'i:.T.- ♦t.iM i:r.' tj»?i 'v'»'.—i.ii'.:i t*., ^•- lU* IkT. «.w 

# vii.n« j .*■. /.. II '....»'/ ; »iirt.^ir' r.u^ ui ;-\ ;" :•• *.-*i\ "* *r*;»«i 6*r Zt- 

• *.j ••■ j /.. '.. •!■-•' .•-.».< «i»-! ;*.••;:• .1* '.i.- * . ■• ii-'j;. "■-»!'..- l.i li lij* j* 
^;».» .- 'v. - 4.1 u.« . • *. .- '//, V •-. *■.'■»: •• i Vi : *:ll : *"i::' ll»* »f.lLiai 
>.v** f ■ » ■ w .< •. ••■-\ ^, i « ■ *• . ',.i '•:! • *:-'j^*'ii.i : •'.:•: , «ar^^ai tosu 
w* J?v /'.- ' 4 * ' O» ,'*.vwji -^itr '.',■.^»-1 *•: : -f .•-^* .*?' ß? »»-.'«Äü*- 
-(■4V. * • i . /*V4 -^ -•«•;'; i ' j;*.^. •• '. r. \ * 'X. \'.\% '..5* *•* .2 : f ü-ä. i. :* &t- 
*.4 ., f . v.' . • y '. w ■# . • » I ** «. . 1 ..*.• '.'* \ *'. "4 ' \*r\\ . -tu.« t.1 -d-tSD L*«£DuAe 

>:a*/-*-. ■,* ». •. ' • * f/.» '».- •*..•':•■■ **•■.. •^-* »'*:i.'4-* .*ii*Ll'*a ^Lrf^«a 
^««,r« -,*%•■ •3^4'/* ■ <».-. *$', <•>,-.•. 'i» . 2r7. »I.f--.;.-. r;^ta«:i':«t ^tvfceaB; 
7>#, •> > ,fe 'J'r 7 »»'-.vr. ,.*:*»»♦., >»'> W/'.; ''.^^ rJU'tt £*=.«3t Sit: ukiic&er 
i*« $$; »•*, J 15«-/'/»* )>f',U'\ti 4-*, IJ. I. ^..'•i4:.'fr*A ft^^<ü:«*<^lt, da nickt 
r)«}/*f ii/» , '/^ tUr)r»'.r n^'.u A*rm K-A. ^\;A. %o g**cSr:*"-y«:i3 S»kC 16. 9. 
c«|i«'iot /.<«j,<i« A*\i*t*ur *,*.\»:rir ^*-.^\:»u'fi^x\ tbtn kf> 36. 23. <£>f roa Hrn. 
K h'/'f^tf*-;*" Ah^/j«iiä», '.fi/; 2'^. 2'/. r*rthagiri*: <iag<tg^n «tefct 30. 10. 
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thft^uhtfi itlUfttm Itinnti ttlif.rum nt, Univt hftt K^f. ^cbon froher ▼ermathety 
«Im«« llomtifiuM y.u l<'c<;n ««ri , fi« M* L«fi(t. I. liomam bieten. Die Regel, 
fi««« *\)f U^^thummtfi, tUirrM f.'m*in 8tii'itriafn<in mit ah deai SuTistantiT 
nN«'l>|£<'«f<'itf , fUt Affnl/iit r]<T«fti;ll/«;fi hh'i , vor d<*m»eUjen stehend zo den 
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KHK ( ihW, i'f, l'i. Ki'nf. II. V. Mnr^iiM. 

l/«lif«t diu l'riMiriiniiiH Miiul fol^fiid^ Abhandlungen zn erwabneif: 
t'nm iii^hrmivhr tlrn Vnm, rvßvxivum Hui , aibij »e und des zu ihm gehdri- 
ff0tt itij, «i/f/* , «ffri , 0MUW , lim Pittn. ipMC in Verbindung mit c^e» Per- 
nttHiilitton, Unit ihfi l'mfikfhi nln ?/. nimm, von G. F. Loscbke, vier- 
tßtn 9'uftfft'i'n inn (iymn. *u Hniittrn. (IH^'A)» Der Verf. hat diese Schrift 
v0rlrtnai, Hill VII iapI({»i|i , (hiM din Nr.hriftstcllcr nicht über den Gebrauch 
do« Hnnfi^Uiiiii iingnwIitM iidnr wohl ^ar mit flieh selbst und anter einander 
tili \Viiliii=N|itti(lift |ti«wniif^n, iiondimi nlchnron Gesetzen gefolgt seien. Um 
dlnuo iiiifliniwniMiin, luit or i\\\H den ProHnikern besonders, die Dichter hat 
1*1 x^ottigni hriliid^'pvofMMi , w«»il sio dio obl. Cass. von is meiden, was 
bull niiiK lieh Hill (11 lintriii-iiiiktoin IMatisHo wahr ist, und vor allen zur Aus- 
aithlUfHuiin doi Komikf^r nicht hiifto bowoj^on sollen, eine grosse Anzahl 
nu\\\ ii«>nondor .stnibM) AiN«aiumoii(*t«( ragen und mehrere neue Gesichts- 
|Mmki,i AiircioMolh. V. n. M. 18 II. 39. iibor die Verba, die als Reflexiva 
db>«««« 1*1 on. rt»^i»»lHirt«s.ij« boi ulrh haben ; über die verschiedene Beziehung 
d(»« \\t^(\. bot h«^riaii, monofi«. «uadcro im Gegensatz zu orare und den 
^^rNN.iiul(on Wortrrn; S. ?*. Über die AnfTassnng der Relativsatze mit 
nu{ «mWi- »un« u. a. Oooh iM die rntor^uchung nicht überall klar und 
Wivhl »n üboMoh«»«. Oenn der Verf. geht nicht von einem genau be- 
MUMni4»n Pr^rilt «t^» KeAex* «u«, und bedient sich daher einer nicht immer 
kUi-^M« und pi^^risten Terminologie. Daher wird im Satz^füge anerkannt« 
iUm %Uii Snbfecf . Mf welches da* RetL sich bezieht, «albzltbatig, den- 



BibJiographiMbet Belichte. ^09 

kend, wollend n. s. w. sei, im einfachen Satze dag^en /Wird nicht hier 
von, sondern von äussern Verhältnissen aaffgegaagen. ' Aus- 'demselben 
Grunde ist wohl zu erklären, dass der Stoff nicht Jmmer gut geordnet ist. 
Der Verf. will das Refl. behandeln, erst imeinfachen, dann iqi Doppel - 
satze; aber in dem ersten Abschnitt werden Sl 8 ff. schon Relativ-, Ver- 
gleichungs -, auch einige Zeitsätze eingemischt, da doch dieselben Grunde, 
welche nach § 5 die Relativsätze veranlassen , auch die äbrigen Neben- 
sätze herbeiführen. In diesem Abschnitt behandelt er das Reflex, nach 
drei' Gesichtspunkten: erstrns wenn es sich auf dasigrammatische Subjeot, 
dann wenn es als Adj. mit dem Subj. verbunden auf den Accus., endlich 
wenn es selbst in einem obliquen Casus stehend, wieder auf einen cas. 
obl. sich bezieht. Aber unter der ersten Rubrik wird auch gehandelt 
von dem Refl. bei der Apposition (§ 3 A. 1) , bei dem Dativ imd Accus. 
(A. 2); bei den Participien, Adjectiven, Relativen, den abll. abss.. Com- 
parativen, Vergleichungssätzen, Verhältnissen, die zum Theil wohl im ein- 
fachen Satze zu betrachten waren, aber nicht unter jener Rubrik. Daher 
ist auch nicht zu verwundern , dass das § 3 A. 2 Erwähnte als zweite 
Hauptpartie § 9 erscheint, dass Adj. und Partie. § 11 wieder behandelt 
werden, und hier viele Paftt. praes. aus verschiedenen Schriftstellern sich 
aufgeführt finden, während nach S. 8. dieses nur bei Sueton besondere 
vorkommen soll. Unter dem zweiten und dritten Falle § 9 und § lOvrat 
wohl,zu beachten, was Haase zu Reisig Anm. 383 fif.über die Bedeutung 
von suuiS aasfuhrt; auch war hier nicht zu übergehen die Verbihdang suwt 
sibiy die sich nicht allein bei den Komikern, sondern selbst bei Cicero 
findet, s. in Phil. 2, 37, 96. Lael. 3, 11. s. auch Sulla. 5, 15. Verr. 3, 
65, 152. und nicht allein bei deii Präposs., sondern auch bei den übrigen 
Fällen, s. Ramshorn S. 545. a.; die Verschiedenheit der «Auffassung von 
is zu zeigen, weil es nach der Behandlungsweise des Verf.'s den Anschein 
hat^ als ob z. B. in jedem Relativsatze daä Refleir, stehen müsste. Auch 
im zweiten Theile findet sich Aehnliches, der Verf. unterscheidet von den 
Sätzen , welche das Reflex fordern , nur die mit si , nisi und quod ; die 
Folgesätze werden S. 35 beiläufig erwähnt, die Zeit- und übrigen Neben- 
sätze kaum berührt. Zuerst wird von der Nothwendigkeit des Refl. im 
acc c. inf^ und der Beziehung desselben auf das Subj. der regierenden 
Verba oder den accnsat. ; von der Zulässigkeit von is ; dann von in- 
directen Fragsätzen (vom Verf. Relativsätze genannt) S. 28, von den- 
selben nochmals S. 37; dann S. 30 von den von Verben des Wollens, 
£rmahnens abhängigen Sätzen gehandelt, aber der Fall, der gerade 
schwierig ist, wenn nämlich das Object im Hauptsatze steht, erst S. 39 
besprochen u. s. w. Bekanntlich sind in der Lehre nur zwei Punkte von 
besonderer Schwierigkeit, einmal wo das Reflexiv steht, während man is 
erwartet, dann wo dieses scheinbar für jenes gesetzt ist. Das erste Ver- 
hältniss sucht Hr. E. S. 8 als das regelmässige darzustellen, indem bei 
Relativsätzen (dass is oder omnis im Hauptsatze sich finden müsse, wird 
A. 1 aufgehoben) eine Zusammenziehung (?) stattfinde und desshalb' das 
Refl. stehe ; allein dadurch wird die Sache nicht erledigt, da sich fragenr 
lässt, warum nicht überall eine solche Beziehung in Helativsätzen , die 
iV. JiArb. f. PhiL If. Aifd. od. Xrit. Bibl, Bd. XLIII. Hft. 1. 14 
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doch ab solche sich gleich sind , eintrete. Wo obliqne Rede , wie in 
manchen der angeführten Stellen stattfindet , ist das Refl. ieichi zu er- 
klären, in anderen steht es wohl wegen des unmittelbar vorhergehenden », 
die übrigen aber bleiben anerklärt. Noch weniger genügt die Losung 
der zweiten Schwierigkeit. Denn entweder hat Verf. § 27 etwas An- 
deres sagen wollen , als was ans^ den Worten zu entnehmen iat, oder er 
muss zugeben, dass in allen Nebensätzen der erat. abL, die er anfShrt, 
is nicht das Refl. stehen müsse, folglich alle S. 42 ,2. 8. 38 f. erwähnten 
unrichtig gebildet seien. Auch im Einzelnen Hesse sich Manches erin- 
nern, z. B. S. 44, dass ipse in Nebensätzen nur stehe, um eine richtige 
Beziehung zu bewirken, die zu grosse Beschränkung von inter se, s. Hand 
Tursell. III, 398 ff.; die Behauptung S. 57, dass nichts häufiger sei, als 
se interficere, Ton dem zwar Krebs mit Unrecht behauptete, dass es sich 
nicht finde , das aber doch so gar häufig nicht ist , bei Cicero wohl sich 
gar nicht findet, obwohl es seine Zeitgenossen Caes. b. G. ö^ 37« Solpic. 
(C. Farn. 4 , 12 m.), nicht erst Liy. u. Tadt. brauchen ■• tu Manche 
scharfsinnige Bemerkungen über die Pronomina enthält Am Breslauer 
Schuiprogramm von 1840 in der Abhandlung von St inner: GrammM- 
iicae Zumptianae loci tdiqmot pertraetati. Besonders sind die Bemer- 
kungen über nemo, quisquam, nuitus S. 6; über hie, ilie 8. 16 n. a. zn 
beachten. In dem Programm von Minden 1843 handelt Oberlehrer 
Dr. Horrmann lieber aliquis und quisquam. Er verwirft mit Recht 
die Ansicht derer, welche quisquam geradezu als negathrea Pron« be- 
trachten, und sucht dann darzuthun, dass aliquis nicht ans alins (vieUnehr 
alis) und qois zusammengesetzt sein könne. Die Grunde , welche dieses 
beweisen sollen, gestatteten wohl manche BUnwendang, doch begangen 
wir uns zu bemerken, dass er selbst 8. 8 in aliquis ein Individum findet, 
welches als solches in entschiedener Selbstständigkeit klar und scharf ge- 
dacht werden soll, und 8. 10 es als einen Theil einer Gesammth^t be- 
trachtet, dem das Uebrige entgegensteht, und glauben, dass beides ohne 
Absonderung nicht stattfinde , diese aber sehr passend durch alias ange* 
deutet wird. Quisquam dagegen bedeutet „irgend einan wer es auch 
sei,'' oder wie es bald bestimmter heisst „ein IndividaniBy wdches jedes 
sein kann, und noch nicht, weder vom Sprechenden, noch Ten Angerede- 
ten als ein bestimmtes gedacht wird , '' oder endlich „quisquam giebt die 
Auswahl allgemein frei oder deutet sie als noch nicht vorgenommen (also 
doch negativ) an.'' Damach wäre also quisqoam mit quivis nnd qniiibet 
ganz nahe verwandt, was auch in Rucksicht auf das Letztere Hr. H. za- 
giebt, dagegen in Rücksicht auf quivis (S. 12.) behauptet, es habe einen 
engeren Umfang als quisquam, indem er dieses künstlich in die Stelle: 
cuivis potest accidere quod caiquam potest, indem sich das erste aof 
das zweite, als das Allgemeine, stützen soll, hineinträgt. Allein die ein- 
fachste Erklärung ist wohl: was auch nur einem (seihst dem Geringsten, 
irgend oäer jemala einem) begegnen kann, kann jedem Beliebigen be- 
gegnen. Und diese limitirende Bedeutung, durch die angedentet, a&er 
nicht behauptet wird, dass es vielleicht nnr einen oder onter allen keinea 
gebe, welche quisquam wie vix n. a. Worte sn^iachea Affinmtion «ad 
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Negation oder auf die Grenze der letzten stellt, dfirfb» sich dl^en to 
leicht überall nachweisen lassen, als sie darch die DeainntiTfonn des ad- 
jectiviscben nllas (Einer im Kleinen auch der Greriogste) bestätigt wird. 

Für die Lehro Tom Verbum ond seiner Flexion bietet jedenfalls das 
Bedeutendste Bopp Ferglekhende CrrammmHk (s. Ztseh. f. AW. I84d« 
S. 876 ff.) , wo der Verf. mit dem anerkannten Scharfsinn über die Per- 
sonalformen S. 624 — 631 ff. ; über die Passivendungeo 688 ; ober die ver- 
schiedenen Conjngationen S. 718. 729; über das Jmperf. und Fttt. aaf ^ 
S. 766; aber das Plusqprf. & 897.; das Fut. 90^. 914.; den ConjtmctiT 
handelt; S. 794 f. 797; 804; 819; 823 das Perfect, was auch Benary 
Lautlehre S. 267 ff* aufgestellt hatte, mit schlagenden Grnndeii far einen 
Aorist erklärt. Nichts Neues findet sich in der i^a^sis Verbiy oder 
Nackweiaung der Entstehung der Formen des ZeitwarU — - namentUeh im 
Grieche j Sanskrit , Lot, und Türkiacken von C. W. B o ck , Ptedigtr su 
BerghMz bei Loeknitz. Berlin 1845. Der Vevf. scheint mit dem, was auf 
dem Gebiete^ welches er betreten hat, in der heueren Zeit geschehen ist, 
wenig bekannt zu sein, sonst hätte er gewosst, dass der Gedanke, den 
er Teirfolgt, auf das Trefflichste von Humboldt Ueber die Verschiedenheit 
des menschl. Sprachbaues ausgeführt ist, und nicht Behauptungen auf- 
gestellt haben , die jetzt nur willkürlich erscheinen können , z. B. 8. 70, 
dass das Lat. ein Gemisch sei von Galischen, Griechischen (detf doriaches 
und lolisdien Dialekts) und Sanskrit; S. 138 dass der Stamm des lai» 
Verbum , wie in den tatarisehen Sprachen , im ImperäÜTns enthalten sei 
n. a. Daher enthalt der Abschnitt über das lat. Verbum S. 138 — 159 
allerdings manches Richtige, was aber schon bekannt hft, aber auch Vielei 
Unhaltbare, was von Anderen bereits besser erklärt iat« Buie kurze Ab* 
handlang ITs^er den hnperaiiv der lat, Spraeke von Schroring steht 
in dem 10. Supplementb. der NJJ^ S. 156 ff!., wo der Verf. dia Ansieht 
bestreitet, dass die Endung to, tote ein Imperat. Fut. sei, und sich für 
die Meinung H. Grotefend^s entscheidet, dass to aus der dritten In die 
zweite Person gekommen sei. Die Form auf minor jedoch, die der Verf. 
zu erklären sucht, hat er nicht nachgewiesen. Eine mit grossem Fleisse 
gearbeitete Monographie : A^redi Fleckeisenü Hdmstadiensis Exerckatio^ 
nes Plautinae. Goettingae (1842. s. Ztsch. f. AW. 1843. S. 617 ff.) ver- 
breitet sich über die Perfectformen der Värba der vierten Conjogatioh, 
besonders aber über die der Composita yon eo in Rucksicht' auf die Bei- 
behaltung und Entfernung von v oder vi» Der Verf., welcher alle dahin- 
gehörenden Stellen bei Plautus mit Sorgfalt gesammelt und geordnet hat, 
viele auch in kritischer Hinsicht beurtbeilt, weist nach, dass Plantos in 
den Verben der 4. Conjug. mit Ausnahme des Inf. Perf. immer die Volle 
Form mit ▼ brauche; in den Compositis von eo in dsr ersten Pers. 
Sing, und Plur. immer tt, nur drei Stellen Aul. 3, 6^ 1; Pers. 4, 7, 11; 
Most. 2, 2, 55 seien zweifelhaft, drei ins Präs. verwandelt. Eben so sei 
regelmässig iü , nur an zwei Stellen vielleicht ivit zu lassen ; doch finde 
sich, was Ritter (und mit ihm Madvig Opp. alt. p. 225 sq.) läugnet, auch 
it gebrincht^ wiewohl an anderen (f ielleiobt auch an einigen, die der Verf. 
ausgeschUasen bat) da« Pfäs« unzneri^ennan sei; die 3. Prs. Sing« habb 

14* 
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• 
tttty-iinter dem Ictas, und ntti, im Plural nur itttt; der Inf. Perf. ümo 
aod isse ; das Pluaqprf. niemals ivissem , sondern nur die beiden andern 
Formen. Das einfache eo finde sich selten und zwar ivit, aber auch it, 
femer isti , issent , isse. Je verdienstiicber solche Arbeiten sind , nnd Je 
sicherer das Resoltot ist, das H. F. gewonnen hat, um so mehr laast sich 
wobi erwarten, dass dasselbe durch die mit Sehnsucht erwartete Ausgabe 
Ritschrs bestätigt werden wird. — Gleicbfalls den ' Sprachgebrauch des 
Plautus hat zum Gegenstande die gehaltreiche Abbandiang: De tut» tit^in»- 
itpi ViokOxno commentatio, quam-scripsH Dr. Fr. Lubker. Slesviä 1841. 
Der scharfsinnige und um die lat. Grammatik verdiente Verf. geht von 
Humboldt*s Ansicht über den Inf. aus, die in kurzen Umrissen dargestellt, 
nnd in eben so grosser Kürze, und desshalb nicht immer mit der zu wun*. 
sehenden Klarheit bestritten wird. Als eigentliches Verbalsubstantiv be- 
trachtet Hr. L. S. 13 die ^Formen cautio est u. s. w. ^ die Ref. lieber 
als einen Versuch ansehen mochte, den Infinitiv selbstständig zu machen. 
Erst S. 22 erfahrt man, dass darin „nascentis et mere cogitatae eondi- 
cionis forma'' liegen soll , was nur auf einen Theil der Beispiele ' passt. 
Das Gerundium wird nicht mit Humboldt für eine Mittelform zwischen 
Verbalsubstantiv nnd Infinitiv gehalten, obgleich der S. 13 angeführte 
Grund nicht ausreicht, da H. deutlich darthut, dass in rerschiedenen 
Formen anderer Sprachen derselbe Gehalt liegt, sondern S. 17 dahin 
erklärt, es sei da, wo die „actio in ipso agendi motu conspi<atar.^ Ueber 
die Priorität desselben vor dem Gerundivnm lasse sich nichts bestiBmieny 
beide seien zugleich dagewesen, doch das gemndinn die forma potior. 
Dennoch wird S. 16 behauptet, es seien der lat. Sprache zwei Formen 
nothwendig gewesen, um den Inf. als Nomen darzustellen, das part. 
praes. act. und pass. (gernndivum). Ist das Gerundium also nicht so 
nothwendig gewesen ? Indess scheint dieses die Ansicht des Verf.^ nicht 
zu sein , sondern dieser zu glauben , es finde zwischen Inf. und Gemnd. 
kein Unterschied statt. Denn S. 19 heisst es^: gerundium forma infini- 
tivi aeque necesaaria (S. 13 wird Humboldt's Meinung , dass das Gemnd. 
eine den Sprachen nothwendige Form sei, verworfen) erat, haec non 
minus amplo ab initio valebat usu etc. , dann , dass sich ein beatimmter 
Unterschied beider nach vielen Substantiven nicht nachweisen lasse. Das 
Supinum erklärt Hr. L. S. 22 dahin , es sei die Form für die vere acta 
condicio , was dann dahin bestimmt wird , dass es quandam cogitatae 
perfectionis significationem , minus quidem gravem, obi proxime instat 
actio ipsa, enthalte. Die Form auf tu stehe : si per aliud quoddam quod 
quasi medium interpositum est res afficitur^ dativus casus requiritur, dieser 
sei dann für den Ablativ gehalten worden , was eben so unwahrscheinlich 
ist , da ja beide Casus in Gebrauch sein konnten , als jene Definition an 
Unklarheit leidet. Auch über den Acc. c. inf. erklärt sich der Verf., ond 
hält dafür, dass sowohl der Accus, als der Inf. durchaus abhangig nnd 
daher verbunden seien. Da nun aber das Abhängige etwaa haben muas, 
wovon es abhängt, der Verf. aber (S. 25.) die Meinung derer yerwirft, 
welche beide von dem Hanptverbnm abhangig glauben , weil yieie Sab- 
stantiva mit esse den Acc. c. inf. haben , so fahrt er (S. 25) fort: pnA- 
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dicator atttem ita aliqoid de ea cogitatlone qoM. qaia «ogitatia eat illa 
acc. c. inf. forma aptissime adhibetor. Wenn wibr dieses und das S. 38 
Gesagte richtig verstehen , so macht der Verf. den acc. c. inf. Ton den- 
mit dem regierenden Worte verbandenen Gedanken abhangig, was wobl 
auf die verworfene Ansicht, wenn sie richtig gefasst wird, hinanslSttfl« 
Nachdem dann aosfahrlich die Phrasen angeführt sind, nach denen Plantni 
den acc. c. inf. setit; wird noch kürz von dem Inf. gehandelt, mit Recht 
gezeigt, dass er in den meisten Fällen nicht geradezu als Accns. anfra- 
fassen sei, und die verschiedenen Classen der Verba aufgezahlt, nadi 
denen Plantus den Inf. anwendet. Zum Theil dieselben Gegenständ« 
werden behandelt in der Abhandlung: Quaesiionem ex Latina grammth 
ticä repetnt L. C. M. Aubert. Chriatianiae 1840, zu d^r sich in der 
zweiten der oben erwähnten S. 20 ff. mehrere Zusätze finden, in welchen 
der Verf. namentlich darauf hinweist, wie viel Madvig in Rücksicht auf 
seine Meinung über dett betreffenden Gegenstand ihm verdanke. Hr. H. 
handelt naitilich von dem Gerondionr, Gemndivum nnd Part. F*at« Pass. 
Er erklärt zunächst den Namen Gernndium: ut sint foirmae verbi, qnae 
non ahsolüiej per se ponantnr (niptnus enim oppomtur ei, qnod est rectvt^ 
aeqtte atque obliquus in appellatione „casus obliqni '* ) , sed qnae a)> aliis 
quasi gerantur et snstententur , nunquam non aliena ope nba (gerunda^ 
gerundiä). Dann stellt er das Gerundium , d. h. die ot>liqnen Casus ah 
die ursprüngliche Form dar. Diese sei theils durch die schwankend«' 
Natur der Participialien, theils dnrch das Streben der Sprache nach con- 
creter Darstellung in eine Adjectivform abergegangen, welche, da das 
Gerundium absolute gebraucht weder bestimmt Activum noch Passivom 
sei, passiv aufgefasst werden könne, aber mit dem Sahst, verbunden nur 
die Bedeutung eines AbStractums habe. Diese habe sich dann , aber auf 
eine unerklärliche Weise, obwohl sich einige Grunde für die Verbindung 
aufßnden liessen, zum Part. Fut. Passiv.,' einem förmlichen Adjectivum, 
entwickelt, und das Neutrum desselben sei die Form Icgendum est, die 
ebenfalls passive Bedeutung habe. Ref. bat die schwierige Frage in 
einer Gelegenheitsschrift : de gerundio et *gerundivo tat, ling* commen- 
iatio. henaci, Baerccke. 1844. zu losen gesucht, in welcher er zuerst 
S. 1 — 11. über die Namen des Gerund, handelt; dann S. 12 — 30 die 
verschiedenen Ansichten über die Entstehung desselben; hierauf S. 30 
— 99 die über die Bedeutung der Form prüft ; dann S. 100 ff. die Ent* 
stehung derselben und ans dieser die verschiedenen Bedeutungen und Ge- 
brauchsweisen zu entwickeln bemüht gewesen ist. — Noch mag hier eine 
Stelle finden die mit grossem Fleisse gearbeitete Abhandlung vom Gym- 
nasiallehrer Dr. LeonhardLentz: De verbis latinae Iwguae auxüiari 
bu8 Spec, L vor dem Programm des Kneiphöfischen Stadt - Gymnasium zu 
Königsberg v. J, 1842. Der Verf. geht von einem weiteren Begriffe der 
Hülfsverba ans, als gewöhnlich angenommen wird, indem er alle so nennt, 
deren Bedeutung ist „nt alterins vocabuli ^uasi fulcimina quaedam atque 
adroinicula opitulentur ad explenda biantia sententiamm'^ und eine dreifache 
Gattung unterscheidet, zuerst die Verba, welche mit einem anderen Rede> 
theil verbunden, einen Begriff bilden, oder ein zu umfangreiches Wort 
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ejmetieD ; dann die, welche zur Conjugation der Yerba verwendet werdea, 
epdlich die, welche einen anvolistandigen Begriff enthalten. Nor die 
erste Gattung wird vom Verf. behandelt. Wenn man auch ober die Be- 
nennung derselben streiten könnte , so ist es doch belehrend , wenn die 
objectiven Verhältnisse, die nicht für den Augenblick gebildet, sondern 
als bleibende Begriffe in den Wortvorrath aufgenommen sind, luwameo- 
gestellt werden. Solche hat Hr. L. in grosser Zahl gesammelt, nnd in- 
erst die mit Dacere nach seinen verschiedenen Bedeutungen oder Bezie- 
hungsweisen, dann die mit agere, agitare, iacere, ducere, capere (dare 
ist wegen seines grossen Umfangs vor der Hand ausgeschlossen), edere 
nnd einem Substantiv, dann die mit feicere, reddere, agere, redigere, 
officere , concinnare u. s. w. nnd einem Adjectiv, endlich die mit einem 
anderen Verbum gebildeten Ausdrücke mit grosser Sorgfalt nach ihrer 
Bedeutung geordnet. 

In Rücksicht auf die Conjunctionen ist Ref. ausser der froher ange- 
führten Schrift von L ü s c h k e Fom Gebrauche der Partikeln Niu und JSi 
nofif in welcher der Verf., ohne sich auf den Unterschied derselben im 
Allgemeinen einzulassen, die einzelnen Fälle unterscheidet, in denen die 
eine oder die andere eintritt, nur bekannt worden : Commeniatio de par- 
HeuÜ» autf ve2, sive conscripta a C. Ditfurto (Programm des KonigU 
Domgymnasiums zu Magdeburg 1840). Wir berühren nur Einiges, was 
Hr. D., meist nach Reisiges Ansicht, besonders hervorgehoben hat. S. 6» 
wird gezeigt, dass aut-anJt zuweilen fast nichts anderes sei, als primon- 
deinde, und zur Aufzählung diene, bei der freilich die Absonderung als 
das Wichtigste hervortritt. In Rücksicht auf das einfache au% konnte 
gleichfalls bemerkt werden, dass es zuweilen nahe an et streife, so dass 
man z. B. bei Tacitus angenommen hat, es könne durch dasselbe sogar 
ein %v diu övolv gebildet werden. Der Gebrauch von vel wird aas sei- 
nem Ursprünge und seiner ursprünglichen Bedeutung erklart , obgleich 
der Verf. S. 3. die Kenntniss derselben für unnothig halt. Dass es bei 
verschiedenen Namen gebraucht werde, wird mit Recht bemerkt, wäh- 
rend für 6106 in dieser Bedeutung sich nur eine Stelle finde, sive poUus 
jedoch braucht auch Cicero Att. 8, 3, 3. Däss vel-vel nicht allein trenne, 
sondern, freilich mit einem bedeutenden Unterschiede, et -et Eiemlich 
nahe stehe , was früher mit Aufhebung alles Unterschiedes Nolten be- 
hauptet hatte, wird an vielen Stellen gezeigt; wo nur nicht klar ist, 
warum die Ungewissbeit in der Wahl, die vel - vel andeutet, bald in dem 
Redenden, bald in dem Hörenden liegen soll. In Rücksicht auf sive sucht 
der Verf. nachzuweisen, wober es gekommen sei, dass es auch ohne Ver- 
bum gebraucht werde , und glaubt , der Grund liege darin , dass Anfangs 
oft Participia seien hinzugefugt worden ; obwohl er auch in dem Vorherr- 
schen der Disjnnctivpartikel sich finden kann. Zugleich wird gezeigt, 
dass sive zuweilen, wie si für quod, für vel qood gebraocht werden Eine 
Stelle, wo jeder Satz mit sive seinen Hauptsatz hat, findet sich auch 
C. Phil. 14 , 5 , 13. Die Partikel ve hätte wohl neben sive nicht anbe- 
rücksichtigt bleiben dürfen. 

Wir gehen zu den vollständigen Grammatiken and der Syntax über. 
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Ueb«r die AnordnOBg und Behandlong der Blymoleigie spricht Adler 
^ifeerrarteit cur M. Grammatik [s. NJJ. Bd. d6. S. Säi.J $ aber die der 
SyAtaXy Dhr, u. Prof. Dr. 6. T« A. K r fi g e r Andeutungen mir Partüie^ 
grammottfc, besonders der deutsehen, lateinischen und grieeUsdken Sprudk^m 
Braunschweig 1843, ia welchen aal der Klarheit ond SachkeontaiM , di« 
der Verf. schon oft bewahrt hat, die in ne<ierer Zeit viel besprochen«- 
Frage behandelt wird. Er sseigt, in welchem Sinne von einer Parallel*, 
grammatik die Rede sein könne, weist den Nutzen derselben nach, ^hnt 
ans den schon vorliegenden Versuchen und Erfahrungen die Möglichkeit 
derselben dar, und zeigt dann aus dem Wesen der Sprache, l>«8ondeni 
gegen Haase, dass wenn dieselbe gelingen solle, nothwendig von den 
Gedanken ausgegangen, diesem die Form untergeordnet werden mnsae,« 
dass aber für die ans diesen Princip hervorgehende Anordnung die Grund' 
lagen des Beckerscheo Systems die Richtschnur sein könnten und musstea^ 
da sie aus dem Wesen des Satzes entwickelt, und andere ah die von 
Becker geschiedenen Verhältnisse in demselben nicht nachzuweisen «eien. 
Er räumt ein, dass zwar auch die altere Grammatik die Spracherschei- 
nnngen in ein gewisses System bringe, dass aber durch daa von der 
neueren befolgte , bei Berücksichtigung des Princips derselben , für die 
Zwecke des Sprachunterrichts am besten gesorgt seL Wie der Verf.* aaf 
jenen Grundlagen «in graiAmatisches Gebäude errichtet wissen wolle, sei^i 
seine mit eben so grosser Kenntniss der Sprachgesetze überhaupt, als der 
Art, \^ie dieselben im Lat. 2ar Anwendung kommen, verfasste G» ammaük 
der Lateinischen Sprache. Neue gärvdich umgearbeitete Ausgabe der latei- 
ntscften Sckulgrammatik von A Q g. G r o t e f en d. Hannover, Hahn, 1642, 
welche zwar von dem Werke Grotefend's ausgegangen, doch fast durch* 
gängig als selbststandige Arbeit Hm. K.^s betrachtet werden muss. So 
ist die ganze Formenlehre umgestaltet, die Lautlehre an ihre richtige 
Stelle gesetzt und ausführlich behandelt, dasselbe gilt namentlich von 
der Wortbiidungslehre.. Die Syntax ist in so weit nach den Liehren der 
neuen Grammatik dargestellt, als der Stoff unter die Lehre vom einfachen 
und zusammengesetzten Satz vertheiit ist. In dem einfachen aber weicht 
der Verf. in manchen Beziehungen von derselben ab, weil er so viel als 
möglich das alte System erhalten wollte. Die bedeutendste dieser Ab- 
weichungen besteht darin, dass die Lehre vom Verbum nicht in dem prä- 
dicativen Satzverhältnisse behandelt, sondern unter die Bemerkungen, 
welche über die Nomina, Pronomina, Adverbia in der Art der früheren 
Grammatik gegeben werden, gestellt ist. Dadurch aber werden auf 
der einen Seite die logisch und grammatisch wichtigsten Verhältnisse zu 
solchen gezogen, welche in Riicksicbt auf ihre syntaktische Bedeutung 
denselben weit nachstehen, auf der anderen aber das doppelte Bezie« 
hnngsverhältniss des Prädicats auf das Subject und den Redenden ge- 
trennt, und das letztere verdunkelt r ja man konnte fragen, ob überhaupt 
der erste Theil wegen dieser Zurückstellung des Prädicats eine Lehre, 
vom einfachen Satze und nicht vielmehr die von der Congmenz und 
Rection zu nennen sei, zu welcher dann noch die Lehre vom Gebranch 
der Redetheile kommt. Gewiss hatte Grot«fend nicht ohne Grand der 
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Lehre ▼om Verb um die erste Stelle angewieseo. Genaner schliesst oicli 
der Verf. in dem zweiten Theile an seinen Vorgänger and die neneGnan 
matik an , giebt liier es auf, die Behandlungäweise der alten Grammatik 
zQ schützen oder theilvteise za retten, ond wahrend im ersten Theile die 
Form z. B. der Casus beachtet ond nach ihr die Bedeotangeo anfgefnhrt 
wurden , wird im zweiten nnr das grammatische und lo|^che Verhältnisse 
der Sätze, ohne Rücksicht auf die Form, zum Bintbeilnngaprincipe. Doch 
wurde es uns zu weit führen, wenn wir auf das Einzelne eingehen woll- 
ten, und wir wurden zum Theil nur wiederholen mfissen, was wir an ■• 
a. O. über das Werk des Verf. gesagt haben, s. Ztsch. f. AW« 1813. 
S. 67 — 96. S. 350 — 376. vrgl. Jen. Lit. Ztg. 1843. Jol. n. 156« Jahrbb. 
f. wissenschfil. Kritik 1843. Jun. 119. — Ans der Ueberxengnng , dass 
die alten Sprachen nach gleichem System gelehrt werden mfissen , sind 
aoch folgende VITerke hervorgegangen: Element ar^rammmtik der lot. 
Sprache mit eingereihten lat, u. deutschen Ueberselzungsaufge^en «. einer 
Sammlung lat. Ucberaetzungssiücke nebat den dazu gehörigen WSrterver^ 
smchninen, van Dr. Raphael Kuhner, Conrector am I^c* Mi Hannover» 
Zweite durchaus rerbesserte and verm. Auflage, Hannover, Hahn, 1844* 
[s. Mager Päd. Rev. 8. Bd. S. 496 f.] , und von demselben Verf. SehuJL- 
grammatik der lat. Sprache nebst eingereihten deutschen UAersetssungSr 
aufgaben und dem dazu gehörigen deutsch- lat. WorteroerKekUmiMse, Haa- 
noTer, Hahn. 1842. Beide Werke schliessen sich in Form arid Methode 
der Becker . Herlingschen , von der nur in der Stellung eioseliier Theile 
der Syntax, namentl:ch scheint die Stellung der Pronomina aaiweck- 
massig, abgewichen ist, und den unter gleichen Titeln von dem tha^en 
Verfasser erschienenen Lehrbüchern fnr das Griechische an. Das letztere 
hat seine Anerkennung in den NJJ. Bd. 37. S. 288 — 304« gefunden. So 
wie die genannten Lehrbücher den Beweis liefern, dass die Lät. and 
Griechische Grammatik nach den Becker -Herlingschen Gmndsätsen mit 
Erfolg behandelt werden kann, so sucht, aber nach einem anderen Plane, 
die lat. und deutt>clic Grammatik den Anforderungen der Parallelgrammaiik 
gemäss dai zustellen die Lateinische SprachleJire. Fon H. Hatte m er, 
Prof. an der Kantonsschule in St. Gallen. Stuttgart u. Tübingen, Cotta. 
1842, welche in der Anordnung fast durchgängig der von demselben Verf. 
verfassten deutschen Sprachlehre entspricht, so dass anter der Voransr^ 
Setzung, da9S mit dem Unterricht im Deutschen, wie es freilich immer 
geschehen sollte, begonnen wird , Vieles in der ersteren abergangen and 
als schon bekannt vorausgesetzt ist, im Uebrigen aber sich die Abschnitte 
und selbst die 5§ in beiden Lehrbuchern ziemlich genau entsprachen. In- 
dess hatte Hr. H. bei seiner lat. Grammatik noch eine andere Absicht. 
Er will namiieh die Resultate der neueren Sprachforschung, besonders 
der geschichtlichen Schule , .,yon denen die Schule fast ganz unberührt 
geblieben ist," in dieselbe einfuhren. Dann rühmt er sich , dieses zuerst 
▼ersucht, was von Ref. schon früher in seiner Scbulgraromatlk , nur in 
anderer Weise, als Hr. H., geschehen ist, diese Ergebnisse in die 8cbol> 
grammatik hineingezogen^ und namentlich in der Wortbüdnng (die freilich 
in ähnlicher Art, wie sie lieh bei Hrn. H. findet, längst von DSotaer 
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bearbeitet ^ar, sdne eignen Bestrebungen mg Rsf« niehi erwähnen), 
wenigstens was ^intheiiung und Anordnong betreffe, gar kein Vorbild 
und keine Vorarbeit gehabt sa haben ; und hat das Buch seibat Hm. Pro* 
fessor Frans tBopp gewidmet« Man sollte also billig eine genaue Bdkanat- 
^haft mit den Resultaten der comparati^en Sprachforschung, naraentUih 
mit den Ansichten Bopps bei Hrn. H. voraussetsen. Allein nach der Art 
zu urtheilen^ wie er das Meiste behandelt bat, wurde man sich in dieaer 
Voraussetzung sehr täuschen. Wenn er nur mit den bekanntesten Werken 
Bopp's sich vertraut gemacht hatte, so wurde er, um nur Einiges zu er- 
wähnen , nicht § 98 lehren , aroem sei ans amaam entstanden , nicht § 91 
über die Bildung der Vcrbalformen mit 6 und r , natürlich mit Ausschlott 
des Inl, in Zweifel gewesen sein; nicht sich gewundert haben, dasa 
tti^Qm sich- finde neben Status s. Bopp Vocalismus S. 199; nicht $ 128 
de»nom. plor. «seine unorganische Dehnung zuschreiben, s. Bopp a. a. O. 
8. 203; nicht § 129, ö als ^ursprüngliche Form des Accus, im angeben, 
s. Bopp Vrgl. Grmm. § V26, 150 , nicht den Dathr die Endung id beile- 
gen n. a. Eben ao findet sich Vieles, was bei einiger Kemitniss der Tbat» 
Sachen unmöglich, so , wie es der Verf. gethan, hätte dargestellt werden 
können, z. B. § 12 entsteht geasi aus gersi, essem ans esrem, ab ob 
jemals r in s überginge, s. auch § 15, 5. wo haus-tns statt haurtus ^tc^ 
stehen soll, s« $ 26 Anm. ; fassus soll aas fiit-sus entstanden, misi ^ne 
Ausnahme sein, s. Pott Etym. Ponsch. I, 29. $ 14 soll tt in ss übergehen 
in missitare neben mittere, in festinus steht n statt m wegen confestiffl. 
Als regelmässige Assimilation erscheint § 12. iussus ; die Laute verachit- 
denen Organs wie c und p wechseln § 14 Sfiers, in curia ist $ 18 i ein- 
gedrungen , frui ist ungeachtet frug - es aus fruTi entstanden ; $ 20 wird 
egi etc. mit dem deutschen Umlaut verglichen u. a. In der Wortbildung, 
die unverbältnissmäs&ig lang (S. 15 — 51) ist, und viele Wiederholungen 
enthält, sind die Suffixe ganz äusserlich genommen, und verschiedenartige 
gemischt. So stehen die schwachen Verba mit ä unter dem Suffix ä, die 
mit e unter e u. s. w., s. Bopp Vocalismus S. 203.; die Adverbia auf wi 
wie partim obgleich Accttsative unter den Sufßxen mit m, ebendaselbst 
infamere; pignerare etc. von pignus unter den Suffixen mit r; in »c ist a 
eingedrungen, s. Grimm. 2. S. 372 ff. Zuerst werden einige beugungs- 
fähige Ableitungen (?) aufgeführt: s; us, a, um; is, e) darunter dann auch 
(on oder in) und es in Pelides; dann dieselben noch einmal als Ableitung 
durch die Suffixe a, t, u dargestellt u. s. w. Ohne auf das Einzelne 
weiter einzugehen , bemerken wir nur , dass Hr. H. glaubt, durch seine 
Art die Wortbildung zu behandeln (s. Vorrede VI.) mussten „sich selbst 
alte Streitfragen, wie obicüis oderttm«, ob kurzes oder langes I, von selbst 
löseh,^^- und demnach § 63. behauptet, die Wörter auf itius seien an dem 
kurzen tt kenntlich, ohne zu bedenken, dass es sich gerade darum handele^ 
ob nicht auch icins vorkomme , s. Schneider Elementarlehre I. S. 248. 
Wie wenig genau es Hr. H. nimmt, zeigt schon § 2, nach welchem 
die lat- Sprache ihre erste Ausbildung nach dem ersten puniachen Kriege 
durch die Dichter Plautus und Ennius erhielt. — Die Syntax hat der 
Verf. nadi einer eigenthumlicben Anordnung bebandelt« Zuerst wird nach 
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der U^bersdnift Tom eiafadieB SatM snd kier tom Sobject gewiiiy 
dum Ton der Aosbikioiig Dicht etwa der Sats- tondem der llfiliiUmin 
dea Zeitworts , Nennwort« a. s. w. dnrck Gaffu nnd «nf nad cre WcIm, 
w« inmer, wenn nicht ein bloses mecbanifichee Aafaehinen erEielt 
soll, die Kenntnis« der Gasos Toraasgesetct , dem Schaler unter 
als gans regelmässig obtemperatio legibus, n. a^ geboten wird; ämm firf- 
gen „besondere Arten Saue,'' d. h. die Umwandlung des Aciivi ia das 
Passiv, tiboiei^vr Satse ia ladende; Aosnif, Wunsch, Fnge, Antwort. 
Dann sogleich das Satagefage, nnd die Terschiedenen Arten der gteinlii^ 
and untergeordneten Sätxe nach ihrer logischen Bedeotong. Usennff 
wird vom Gebranohe der Wortarten gehandelt, und 
S 213 die Conjunctionen, durch welche das Satagefige «ich Inldet^ mmt 
gehok. Dann folgt die Lehre Ton der Congmenx, Yen deo Foaman 
Vorbnm, mletst die tou den Casas aad Prapontieaen «id tmi der W«ri- 
ateilang. Ob darcjh diese Umkehrnng der Ve'riialtnisse nnd 
eaes leeren Sdiema, das seinen Inhalt erst ans dem 
and uberdiess dem Schäler, wenigstens nach des VatC AanahBe, 
ans der deutschen Grammatik bekannt sein nmss, etwas gewonnen werde, 
lassen wir dahin gestellt, and bemerken aar, daai dbr Verf. 
(a. 8. VH.) nicht fordert, dass dieselbe CMnong, die er Ia s e ia e m 
bache befolgt, im Unterrichte beobaditet werden seile* Ueber 
Punkte der Anordnung nnd besonders aber die Temunelogae das ItaC^ 
Terbreitet sich Krüger in dem oben angefahrten Progtaanaa & 11 iL — 
Wir gehen aaf eine andere Brscheinang ober, die s jbeafal hi 
durfniss einer Parailelgrammat& lierrorgegangen ist, anm H di du 
tar^ammirtäb der LaL Sftmche mk mmm' Sammimmg 
fZeheraeteea aus dem LmL tnt Deutmsk e und aus de« ilimtmjhiia i 
mdbe tMm Dr« H. Th. Habich tcnd Dr« Fr. Bergar, 
C fy mftma am Slustre m GoCAo. Hamburg u. Ooitha, Perthes. IStl. [a. Pid. 
Reme. Bd. 6. S. 498 ff.]. Die Verff. , namentlidh Hr. Baigar, araklMr 
den theoretischen Theil mit Pleiss und Sachkenntniss ansgearibeitat -hat, 
sachten, au%emnntert durch Hm. Oberschulrath Rost, der tot 
lu demselben Behufe eine griechische Schulgramniatik , in deren 
schem Tfaeile die Grund lehren des Becker^sdben Systems aar Anweadoag 
kommen, verfasst hat, durch das vorliegende Werk dem Bediirfniss «nas 
sich an die griechische Graromatä anschliessenden Ldni^aoha 4nrdas Lat, 
abxohelfen, und legten daher auch in diesem dieaelbe Matbede aa€ ?iaa de, 
welche in der griech. Formenlehre gebraucUidh ist. In der Deelination 
tritt dieses weniger hervor , da alle fnnf Dedinationan in ihrem Rechte 
geblieben sind ; um se mehr in der Coi^ugatioB , wo die Verim als pa^^ 
Jiquida, rauta, contracta behandelt sind. Da nan afcar die Biidnag des Prä- 
sens in den drei ersten Classen iiberall dieselbe ist, so hat dieae Sdiädnag 
nnr ku Wiederholung derselben Regeln gefohlt, s. $ 38. 39.40.41. 41. Fer- 
ner richtet sich bekanntlich die Perfectbildnng and das Supinam in seiaea 
▼erschiedenen Fanaan nieht nach der von Hm. B. aa Grande g aieg t e a 
Bintheilong, sondam nach anderen Gasetaan, weUbe RaClbfanlgnaau 
$• ISS aasannaaavastaUaa gasoefat hat, as itt dahor« Hm. M* «idbn fibrig 



geblieben, als bei jeder Claiese die yerschiedenen PtoHbct* ud 8apiil« 
formen beflonders auüzafiihreD. . Andeire batte fkb fireUicb die 8acbe g^ 
staltet, wenn z. B« alle Verba liqaida au» den ^rerscbiedenea Cenjof aii^ 
neo aU mit dem Perfect ut Terseben wären dargeslelit, und di« adt motii 
ia Verba mit langem Stamme und «t mit kurzem und ui waran geschiedea 
und die verbältnissmäflsig wenigen Aasnabmen angegeben worden. Um 
noch Weniges über das Einzelne hinzuzufügen, bemerken wir, dass $ 3 
das über t und s Gesagte zu verbinden, die Bemerkung über die media« 
vor einer liquida zu beschränken war, dass nicht zwei Dentale in « sonr* 
dem in se übergehen, von denen aber bei langer Silbe das eine schwindet* 
Bin eapfaoniscbes r ($ 4.) durfte sich eben so wenig in dem reduplicirtea 
sero s. Grimm I, 927 als in arum aneoi finden» Das Wort Umlaut $ 5 
wäre schon des Deutschen wegen zu vermeiden gewesen $ ferner ist wohl 
nicht e in » , senden dieses wegen r in jenes verwandelt, eben so verhall 
sich litus und IHoris ; auch durften nicht geradezu eepi und cecini veTf« 
banden werden. Dass $ 13 das Femininum eingemischt wird, ist wenig>^ 
stens nicht vortheilhafb für den Schuler. Die Bemerkungen über den 
Stamm der Wörter der 3. Declination ist gewiss für den Anfanger zu ana- 
fiihrlich. Dass e in caedes und t Bindevocale seien, lässt sich schwerlich 
glauben, da sie so- bestimmt in anderen Casus hervortreten, und weas 
Hr. B. kein Bedenken trug den Neutris S 18 und den Adjectiven $ 25 t 
als Charakter zuzusprechen, so siebt man nicht ein, warum die ganz anf 
gleicher Stufe stehenden Masculina und Feminina denselben nicht habe» 
sollen. Noch weniger wird man a^ch überzeugen, dass or nidii at, mi^ 
nicht US das Ursprüngliche sei, da « zwischen Vocalen zu r wird, nidit 
dieses zu «. § 21 wird sich in manibus leichter eine Schwächung von M 
als ein Bindevocal annehmen lassen. So zeigen die verwandten Spra^«Oy 
dass auch im Comparativ $ 27 i nicht Biädevocal ist. Was $ 33 aber 
die genera des Verbum gesagt wird, dürfte schwerlich richtig und de» 
Schüler verständlich sein , und das Genus nur nach dem Yerhältniss der 
Thätigkeit zum Subject sich bestimmen lassen. Dass amem nicht aua 
amaam s. § 44 sondern aus amtUm entstanden sei, ist jetzt ziemlich ge» 
wiss. — Die von Hrn. Habich gesammelten Beispiele sind eben so reich- 
lich als passend und zweckmässig gewählt. In Rücksicht auf das Wortei^ 
verzeichniss bemerken wir nur, dass den Neutris auf u gegen die richtige 
Aufstellung in dem Paradigma der Genitiv auf u gegeben ist. 

Zu den erfreulichsten und bedeutendsten Erscheinungen auf diesem 
Gebiete gehört ferner Elementargrammalik der lateiniathen Sprache, von 
AI. Hermann, weÜ, Professor an der evangelischen Kantonsschule tu 
Chur. Mit einem Fotioort von Dr. H. Sauppe, Prof. der Universitär 
Zürich. St. Gallen, Zollikofer, 1843. [s. Jhrbb. f. wiss. Kritik. 1843* 
Jun. 1 19 ff.] Der in der Blüthe der Jahre , wie mehrere unserer scharf«? 
sinnigsten Grammatiker, der Wissenschaft entrissene Verfiisser, dem Hrf 
Sauppe in der Vorrede ein schönes Denkmal der Freundschaft und Aner- 
kennung gestifte£ hat, spricht sich in der Einleitung mit so viel WärmÄ 
und Einsicht sowohl in die Bedörfiusse der Schüler als in die Sache md 
Methode ans, dass er schon hierdorch ein goostiges Vorurtheil ecwedLi, 
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Und dieses wird darch das Werk selbst keineswegs getauscht. Aus- 
gehend von dem einfachen Verbtim , als dem vollkommensten Redetheiley 
dem Kern nnd Mittelpnnkt der Sprache , weiches allein Bewegung imd 
Leben darstelle nnd dem Uebrigen mittheile , xeigt der Verf. in drei Ab- 
schnitten , der Grundlage 8. 1 — IM ; der Brweitemng S. 1 — 368, nnd 
der Uebersicht , die aber nur fragmentariKch (S. 269 — 307.) bearbeitet 
ist, wie sich dasselbe organisch zn der Tollkommensten Periode entwickelt 
nnd ausbildet. Sogleich der erste Theil beginnt mit dem Verbnm, ab 
dem aliein für sich Terstandlichen Redetbeile, nnd zeigt in knraen Um- 
rissen, was Wort, Silbe, Laut, Accent, Abwandlung nach Person, Nume- 
rus, Tempus, Modus sei, wie das Particip den Uebergang zun Adjectiv 
bilde, an welchem die Nomlnalformen kurz erläutert nnd dann die Sob- 
stantira behandelt werden. Dann werden $ 56 ff. die Verba, $ 66 ff. 
die Nomina nach Stamm und Endung ausführlicher dargestellt, die Pro- 
nomina nnd die übrigen Redetheile und ein Wörterverzetcbnisa beigefügt. 
Nachdem so „das Verbum als das Urbild der Sprache, die Bewegung 
zeigend", das Adj. n. s. w. dargestellt ist, geht der Verf. $ 96 an der 
wichtigsten Thatigkeit, dem Sagen, Aussagen, dem Satz aber, der in 
Rücksicht auf das gleiche Innerliche, was er darstellt, ein Bild, ein €re- 
dankenbild, in so fem sich alles Andere dem urtheilenden Verbnm an- 
scbliesst, ein Urtheil, in beiden Beziehungen ein Gedanke ist-, ond be- 
trachtet den Satz zuerst nach seinem Inhalt § 97 ff. Ba wird sonachst 
das selbstständige Sobject und sein Verhältniss zum Verbnm, dann das 
Object im Accus, und die übrigen Casusverhältnisse, cansale md locale, 
als bedingt durch die verschiedene Bedeutung des Verbnm entwickelt. 
Hierauf folgt das aufgelöste Prädicat , die Bedeutung des Ploral; ' Be- 
stimmung des Verbnm durch Adverbia des Ortes und der Zeit. Hieran 
schliesst sich die Lehre von der Personform , die Lehre von dem Prono- 
men als Subject, Prädicat und Object und die pronominalen Adverbien. 
Weiter wird der Satz ausgebildet durch die Apposition, an die sich die 
Rection des Adjectivs, dann Sopinum und Gerundium anscbliesst. Nach- 
dem entwickelt ist, was im Satze gesagt wird, folgt die Anfc, wie es 
gesagt wird, die Form des Satzes, Tempus und Modus, beide auf eigen- 
thumliche Weise verknüpft durch das Particip als früheres, den acc» c 
inf. als bevorstehendes Urtheil. Dann wird das Verhältniss mehrerer 
Sätze zu einander, Zusammenziehung der Sätze, die sich auch im Particip 
findet, betrachtet, ferner acc. c. inf., Reflexivprotiomen ; Nebensätze 
nach der Wichtigkeit, die sich im Augenbück des Sprechens fnr den Re- 
denden haben. — Der zweite Theil behandelt zunächst die Formenkbre 
auf zweierlei Weise , nach den Endungen und Stämmen , dann die Ab- 
leitung. Der Verf. verfolgt den Gegensatz des Stärkeren und. Schwaehe- 
ren , der sich auf mannichfache Weise ausgeprägt findet , nicht allein in 
Stamm und Endung, sondern auch in der Composition, im Satze n. s. w. 
Dieser Gegensatz findet sich auch in dem Verbum , in so fem in ihm sidi 
Thatigkeit und Leiden scheidet, auf diese beiden Gmndverhältnisae wer- 
den daher, vermittelt durch die Participia , die Adjectiva und viele Sob- 
stantiva bezogen ; die nbrigen vermittelt durch den Infinitiv als Darstel- 
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lung der Handlung selbst betrachtet , und die übrigen Redetheile ange- 
schlossen. Nach einem Nachtrag über die JSIemente dies Wortes folgt 
dann die Composition, die zugleich den Uebergang zur Satzbildong macht. 
Satzlehre ist die Lehre von der Anwendung des Wortes zum Zwecke der 
Rede, nicht die Verbindung der Wörter ist das Erste, sondern sie ist 
nur ein Mittel, der Zweck das Aussagen, Setzen. Anch hier geht der 
Verf. von dem einfachen Verbum aus, und zeigt, was durch dasselbe ohne 
fremde Hülfe gesagt werden kann. Es folgt dann eine kurze Uebeisicht 
der Verbalformen und die Coordination der Verba. Alle übrigen Ver- 
hältnisse werden ans einem doppelten Verhältniss der Unterordnung ab- 
geleitet, indem entweder ein Verbum stark und activ sich (sibi) einen 
anderen Redetheil unterordnet , oder indem es schwach , passiv y eineM 
anderen Verbum untergeordnet wird ; jenes der einfache Satz , dieses ^e 
Verbindung von Sätzen, In dem einfachen Satze wird zunächst die Con» 
gruenz des Prädicates mit dem Verbum, dann die des Snbjectes darge- 
stellt. Die Bestimmungen des Verbum sind zweifach; in denen, welche 
der Syntaxis convenientiae angehören, wird das Verbum seiner Form 
nach ausgebildet, der Inhalt desselben wird bestimmt durch die Verhält- 
nisse , weiche der Syntaxis rectionis angehören , besonders die obliquen 
Casus. Aber nicht diese als das Bedingte sind in der folgenden Ent- 
Wickelung des objectiven Verhältnisses zum Eintheilungsgrnnd gemacht^ 
sondern die verschiedene Natur des Prädicats oder Prädicatswortes (des 
Adjectivs) selbst, und ans dieser werden dann die verschiedenen Formen 
des Objects am Nomen und Verbum abgeleitet und zuerst in allgemeinen 
Umrissen dargestellt. Nachdem hierauf die Bestimmungen des Subjectir- 
ansdruckes aufgezählt sind , folgt § 140 die specielle Rectionslehre , yne- 
der zunächst nach der Natur und Bedentnng erst des Prädicats (Verbum), 
dann § 165 des Prädicatswortes (Adjectivum) und der Partikeln $ 183; 
in Rücksicht auf locale, temporelle und andere Adverbialverhältnisse nach 
vorangestellten Fragen $ ^83 ff. ; dann nach den Präpositionen § 210 ff. 
In der zweiten Abtheilung von dem verbundenen Satze steht voran die 
Congruenz bei mehreren Subjecten in zusammengezogenen Sätzen ; dann 
folgt die Lehre von den Pronomen § 12. Es schliesst sich an fliese als 
Uebergang zum Relativsatz die Lehre von dem Participium, an den Re- 
lativsatz die Lehre vom Tempus und der consecutio temporum, der Modus, 
wo der accus, c. inf. als Modus der Darstellung des fremden Gedankens; 
der participialis (das Partfcipium) § 80 als der modus des bereits vollen- 
deten Urtheils behandelt, und die Participialconstruction ausführlich ent- 
wickelt wird. Es folgen dann die Fragsätze, die erat, obliqua, und die 
Nebensätze nach ihren logischen Verhältnissen § 92, und ihrer grammati- 
schen Form $ 97. Zuletzt ein Nachtrag zur Formenlehre. ^ Kann man 
auch an der Ausführlichkeit mancher Abschnitte, an der Wiederholung 
einzelner Lehren, an manchen Ansichten und Bestimmungen Anstoss neh- 
men , die Anordnung nicht immer billigen ; so bieten sich doch auf der 
anderen Seite nicht wenige neue Auffassungen , anregende Ideen , sinn- 
reiche Verknüpfungen des Stoffes , die wir oben zum Theii angedeutet 
haben y dar, das Streben schon for den Anfanger das Sprach«tndliun an- 
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Eegeiid nnd erweckend zn machen, and ihm nicht todten , nichtmaAmien- 
hangenden Stoff vorzuführen, tritt überall mit Entschiedenheit herror, 
und die so bedeutende und einflussreiche Ansicht , dass alle Verhaltnisse 
in der Sprache aus dem Verbum abgeleitet, alles Einzelne anf dasselbe 
bezogen werden müsse, ist, wenn man von einigen Punkten absieht, wohl 
kaum so consequent durchgeführt worden. Gewiss würde der denkende 
und scharfsinnige Verf., wenn es ihm vergönnt gewesen wäre, „diesen 
Versuch^' weiter zu bearbeiten. Manches, was jetzt noch als nnvoUkonunan 
und künstlich erscheint , entfernt nnd naturgemäss durchgeführt haben. 

Während so vielfache Versuche gemacht werden, die Resultate der 
wissenschaftlichen Forschungen auch für den Unterricht hi der liat. Gram- 
flwtik zu benutzen , und sie zn einem den Geist erweckenden und, kräfti- 
genden Bildungsmittel umzugestalten, erbalten sich anch die langst aner- 
kannten Werke, welche der früheren Methode folgen, in Wirksamkeit. 
So ist die AnleHung zum Laidnisehsckreiben in Regeln umd Britfieien mar 
üebung, von J. Ph. Krebs in der neunten Auflage erschienen^ nnd ieig;t 
«ich diese wieder die nachbessernde Hand des Verf.'s. [s. NJJ. S7. Bd. 
8. 207ff.]; nnd die Ltiieiniscke ChrammtUik von C. 6. Znrapt ist gleich- 
falls in der nennten Auflage ansgegeben , welche zwar im Wesentlichen 
nicht geändert worden ist , aber im Einzelnen manche Verbesserungen, 
nnd was immer schon wnnschenswerth erschien, eine grossere Anzahl yon 
Beispielen erhalten hat, damit sich an dieselben die Memorirnlningeii 
kjiipfen können. Zur Vervollkommnung derselben sollen beitragen nasser 
dem schon früher erwähnten Programm von Stinner die Abhandlnngen 
TOT dem Programme von Lyk 1840: Observaiionum grammitlieäimm pwr- 
tkula IL vom Professor Dr. Clndins, welcher die friiher mitgeiheUten 
Bemerkungen über mehrere Verbalformen erweitert nnd besonders die 
Bedentnng des part. fut. act. richtig gegen Zumpt bestimmt; und in dem 
ven Coniiz: J. Dxiadekü libHlus, quo eontinentur addemda quaedam mu- 
tandaque in Ukro, quem de arte grammatica stripeU C. G. Znmptius, 
Conitz, 1842. in welcher über einzelne Punkte der Formenlehre ond der 
Sjntaz Nachtrage nnd Berichtigungen roitgetheilt, oamentlicii die Be- 
hauptung Zompt's bestritten wird, dass wenn nach ut, simnl, nbi, post- 
quam das Imperf. folge, dieses oder das Plsqprf. im Hanptsntase stehe, da 
in diesem vielmehr das Perf. oder praes. histor. sich finde. •— Da iier 
Auszng aus Znmpt's Grammatik als ^r den Unterricht zn schwierig ond 
zu abstrakt schon langst erkannt war, so sudite an dessen Stelle zu 
treten die Lot. Sehulgrammaiik für die unteren Classen von Siberti. 
Bonn, 1839. Mit grosserem Erfolge ist dasselbe geschehen durch die 
Lateiniache Grammatik für untere und mittlere GymnasitdcloMsen , ao 
wie für höhere Bürger- und Realsehulen. Zum BeJni^e eines sUtfen- 
weise fortschreitenden Lehrganges ausgearbeitet und mit dner reichen 
Anewahl elassieeher Beispiele versehen von Dr. C. E. Patsche, Pref, 
am Grossh. Gymnasium zu Weimar, Jena, Manko. 1842. 2. Auflage 
1845. [s. Pädag. Revue Bd. 8. S. 55 iE.]. Der Ver£ , weicher schon 
früher die Unzulänglichkeit oder Unrichtigkeit mehrerer rem Znrapt auf- 
gestellte» Regebi in einsefaieB Abhandtogen : He üumnmodie fmbuedmn 
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atqut vitm in Zumpü gr, latina ammadoenu Vkutrim 1888 , Ueber den 
Gel^rftiich von quin mid qooininus und des InfittÜTs mm deren Stelle, 
nnd über die Tem(Hira, s. Gymnasialztg. 1841. n. 9 ff. scharfsinnig 
nachgewiesen y und denselben gegenüber seine eigne Annciit begrfin- 
det hatte, ging bei der vorliegenden Grammatik von der Absieht 
aus, ein Werk zu liefern, weiches zu einem positiven grammatischen 
Wissen den ersten Grund zu legen eben so bequem als geeignet wäre« 
Dieses hat er durch die Entfernung alles nicht unmittelbar Nothwendigen, 
z. B. der Lautlehre (sollten nicht auch die in Reimen gegebenen manches 
80 seltene Wort enthaltenden Genusregeln dahin get^ren?), durch viele. 
Paradigmen, durch kurze, bestimmte Regeln (nur manche durften für den 
Anfang zu ausführlich sein, z. B. §-81. 86. d. Syntax), besonders aber 
durch eine reichliche und wohlgewählte Beispielsammlung erreicht. Die 
Anordnung des Stoffes schliesst sich im Wesentlichen an Zumpt an. Da* 
her steht wohl in der Syntax an der Spitze, dass sie Satzlehre sei , aber 
nicht wie sich Worte zum Satze verbinden, wird im Folgenden gezeigt, 
sondern wie die einzelnen Redetfaeiie gebraucht werden , von diesen sind 
jedoch die Adverbien aasgeschlossen, nnd die Conjunctionen nach ihrer 
Bedeutung und ihrem Gebrauche in der Formenlehre abgehandelt. Wah- 
rend die übrigen Regeln, wie sie der Verf. aufstellt, klar und pracis sind, 
lasst sidi dieses nicht in gleichem Grade von denen sagen , die über die 
Tempora gegeben werden. Er verlässt hier die einfache und natürliche 
Bintheilnng der Zeitformen von der Gegenwart des Redenden aus, nnd 
setzt an deren Stelle ein doppeltes Zeitverhaltniss, das der Handlung zum 
Subjecte der Handlung, und das des Snbjectes der Handlung znn Reden- 
den, und stellt demnach eine doppelte Bintheilung der Tempora auf, denn 
sie sind Tempora der Vollendung, Doner, des Bevorstehens der Handlung 
für ein dem Redenden vergangenes , gegenwartiges , zukünftiges Snbject, 
ond Tempora der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eines für den 
Redenden vergangenen , gegenwärtigen und zukünftigen Snbjectes , einer 
für dasselbe vollendeten, dauernden, bevorstehenden Handlung, so dass 
z. B. das plnsqprf., mit welchem, da es gerade das schwierigste ist, nicht 
passend begonnen wird, ein für den Redenden vergangenes Snbject einer 
für dasselbe vollendeten Handlung bezeichnet, eine Definition, die der 
Schüler wohl nicht leidit nnd nat Klarheit aufzufassen im Stande ist« 
Denn nicht die Gegenstande werden unter dem Zeitverhaltnisse anfgefasst, 
sondern die Handlungen , so dass man nicht von gegenwartigen , vergan^ 
genen, zukünftigen Sabjecten reden kann; nicht vergangene n. s. w. 
Subjecte der Handhingen werden auf das redende Snbject bezogen , son- 
dern vergangene Handlungen eines Subjectes (mittelbar oder unmittelbar) 
auf die Zeit des Redenden, in scripserat liegt nicht die Bezeichnung eines 
für den Redenden vergangenen Snbjectes einer für dasselbe vollendeten 
Handlung , sondern die vergangene Handlang eines Snbjects in Bezug auf 
eine andere für den Redenden gleiehfalls vergangene; oder von einem 
anderen Gesichtspunkte aus, es bezeichnet die vergangene Handlung, die 
vor einem gleichfalls vergangenen Znstand herging. Die Einmischung 
der verschiedenen Subjecte kann die Sache nicht dentticher machen. 
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Weit «infach*»r und fasslicher werden die äbrigcn Verbalforaen darfe- 
stellt. In einem \n hange ist da« Noth wendigste über die Abtbeilmif der 
Wörter, die Quaniität, den Accent. die einfachsten Metra, das daktjU- 
sehe, trochäische, jambische, korz and übersichtlich zusammengesCetlt. 

fFeisMenbmrMm 

[Die Fortsetzang folgt im nächsten Heft.] 



Schul ' und Lniversitatsnachrichten^ Beförderangeii 

und Ehrenbezeigongeii. 

Gotha. Das Gymnasiam. an welchem regeimissige Jahrespro- 
grammo nicht heran^gegeben werden, beging am 1. März 1844 eise Gedächt- 
nissfeier auf den am 29. Januar rerstorbenen Herzog EmH^ nnter dessen 
Regierung die Schule vielfache und wesentliche Verbessemogen erhalten hat, 
und der Director OberschulrathDr. FaUnt, Fr. Chr, Bo§t hielt die deutsche 
Gedächtnissrede, welche auch im Druck erschienen ist. Der Professor Dr. 
Ernst Fr, tVÜBtemann hatte ftir diese Peier nach alter Gymnasialsitte eine 
lateinische Gedächtnissrede ausgearbeitet , welche zwar nicht öffentlich 
gehalten werden konnte, aber unter dem Titel: Oratio memoriae SereH» 
PrincipU Ernetii Primi , Ducia Saxoniae , Principis Cohwgetuium et Go- 
ihanorum , dicata. Scripsit Em. Frid, JFuestemann, [Gothae prostat in 
libr. G. Hennings 1814. VIH u. 69 S. gr. 4.] gedruckt 'erschienen ist. fn 
der lebendigsten und beredtesten Weise schildert der Verf. darin das 
Leben und Wirken des Fürsten , entwickelt daraus dessen Charakter ond 
Verdienste , ond seichnet ein so allseitiges und belebtes Bild desselben, 
dass die Rede als Muster einer Gedächtnissrede aufgestellt werden kann. 
Und mit dieser Vortrefflichkeit des Inhaltes , von dem einzelne Stellen 
durch angemessene geschichtliche und literarhistorische Anmerkungen er- 
läutert sind, ist eine sehr gewählte und elegante lateinische Darstellnngs* 
form verbunden, in welcher Gewandtheit und classisches Gepräge mit 
würdevoller Haltung und treuer Anschmiegung an den Stoff auf das In- 
nigste verbunden sind. Das Lehrercollegium der Schule besteht ansser 
dem Director Dr. Uoai aus den Professoren Hofrath M. Chr, Ferd. Si^lze^ 
Dr. Wüaiemann und Dr. Heinr, Theod, llabich, den ordentlichen Lehrern 
Dr. Ilißrm, Theod, Kühne und Dr. Otto Herrn. Sehneider j dem franzos. 
Sprachlehrer Joh, ileinr. Millinct , den Hulfslehrern Wüh. Bertram , Dr. 
Frdr, Bcrgcr^ Dr. Ernst Giese und Dr. Karl Aug. Regel und dem Gesang- 
lehrer Cantor Just. Felsberg. vgl. NJbb. 35, 108 f. Diese Gestaltung des 
Lehrercollegiums besteht seit dem Jahre 1843 , wo der zweite Ordinar- 
professor Hofrath Friedrich August Ukert auf sein Nachsuchen seiner 
Lehrstelle entbunden und mit seiner Thätigkeit ausschliesslich bei der 
herzoglichen Bibliothek , bei welcher er seit der Emeritimng des Gehei- 
men Hofraths Jacobs als Oberbibliothekar fongirt, beschäftigt,- zu gleicher 
Zeit auch der Gymnasiallehrer Friedr. Heinr, Wticktr seiner Lehrer- 
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fanctionen entbanden and mit dem Prädicat „Professor'' als Aafiieher der 
natarhistorischen Sammlungen des Friedensteins angestellt wurde. In 
Folge dieser Veränderung ruckte der Lehrer Dr. //. Th» Habkh ab or- 
dentlicher Professor ein , der interimistische Hulfslehrer Dr. E, Gie$e 
wurde definitiv als Hulfslehrer angestellt und der Dr. K. A, Regel als inte- 
rimistischer Hulfslehrer angenommen. — Bei dem Realgymnasium hat der 
Director Dr. Joh. Heinr. Traug, Müller, welcher hn vorigen Jahre da« 
Prädicat eines Schulrathes erhalten hatte, so Anfange des gegenwärtigen 
Jahres 1845 seine Entlassung genommen , um nach Wiesbaden als Director 
des neubegrundeten Realgymnasiums zu gehen. . 

Gotha. Am 10. Jan. feierte der Professor der Geschichte an un- 
serm Gymn. illustre Hofrath Christ. Ferdinand Schulze das fünfzigjährige 
Jubiläum der zu Leipzig erlangten Magister wurde. Von Seiten des Her- 
zogl. Oberconsistoriums wurde ihm dazu in einem Schreiben Gluck ge- 
wünscht, in welchem ihm zugleich die vollkommene Zufriedenheit mit 
seinen vieljährigen, treuen, eifrigen und geschickten Dienstleistungen aa 
dem Gymnasium bezeugt wurde. Auch die Universität Leipzig schickte 
ihm eine Gluckwuhschungsadresse zu, welche noch mit besonderem Schrei- 
ben des derzeitigen Decans der pbilos. Facultät, Prof. Wachsmuth, and 
des Prof. Westermann begleitet war. Das Gymnas. illustre zu Eisenach 
brachte seine Glückwünsche in einem eleganten, von sämmtlichen Lehrern 
unterzeichneten Schreiben dar, in welchem die freundlichen Bezie- 
hungen der beiden Gymnas. zu einander hervorgehoben wurden. Seine 
CoUegen überreichten ihm einen Lorbeerkranz mit einer vom Prof. Dn 
Wüstemann gedichteten lateinischen Ode. Der ehrwürdige Fr, Jacob» 
begrüsste ihn mit einem latein. Sendschreiben. Auch der Oberconsisto- 
rial-Director Bretschneider , welcher in Folge einer Knieverletzung noch 
das Bette hüten musste, erfreute den Jubilar, mit dem er schon von der 
Universität her in freundschaftlichen Verhältnissen gestanden , mit einem 
launigen Glückwünschungsschreiben. 

Kurhessen. Das Gymnasium in Cassel war im Schuljahre von 
Ostern 1840 — 41 in seinen 6 Classen oder 9 Classenabtheilungen zu An- 
fange des Sommers von 287, am Ende desselben von 248, zu Anfang des 
Winters von 283, am Ende von 261 Schülern, im Schuljahr 1841 — 42 
während des Sommers von 277 — 233 und während des Winters von 255 
— 233 Schülern , im Schuljahr 1842 — 43 von 239 — 208 and 240 — 224 
Schülern, and im Schaljahr 1843 — 44 von 254 — 228 und 266 — 243 
Schülern besucht , und entliess in diesen vier Jahren 13 , 15 , 10 and 13 
Schüler mit dem Zeugniss der Reife zur Universität. Das Lehrercolle- 
gium [s. NJbb. 26, 459. und 30, 229.] hat während dieser Zeit vielfache 
Veränderungen erlitten, weil in Karhessen alle Gelehrtenschulen 6£fent- 
liche Staatsanstalten sind , und daher schon bei den ordentlichen Lehrern 
eine häufige Beförderung von einer Lehranstalt zur andern, noch mehr 
aber bei den beauftragten Lehrern, den Hülfslehrern und den Gymnasial- 
praktikanten eine fortwährende Versetzung stattfindet. Es bestand das- 
selbe za Ostern 1844 aas dem Director Dr. K. Fr. Weher [seit 1842 Rit- 
N Jahrb. f. Pkil. M. Päd. od. KHt. Bibl. Bd. XLIII. Oft. 2. 15 
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tflr des Hessischen Hausorden« vom goldenen Löwen] , den ordentlichen 
Lehrern Prof. Dr. Fr. Börach [im Marx 18^3 vom Gymn. in Hanaa hier- 
her verseUt und 1844 verstorben] , Dr. Fr. Ad. Aug. Theobaid^ Dr. F. 
W. Grebej Pfarrer G. W. MatihioM, Dr. J. K. Flügely Dr. H. Rien^ Pfiir- 
rer G. Sippel [seit Sept. 1842 angestellt] und Contt. Sehimmeljfeng^ des 
Hulfslehrer Thom. Bormann [seit Sept. 1842] , den beauftragten Lehrern 
Gttfr, Wehtr [seit 1842] , Pfarrer L. Jaiho [?. 1842] und Dr. K. Binkd 
[seit Ostern 1843 mit dem franz. Sprachunterricht beauftragt] and den 
ausserord. Hälfslehrern Gesfer, Wiegand und Appel. Als Jahresprogramm 
erschien zu Ostern 1841 der seckste und zu Ostern 1842 der witnit 
Jmhrtsberichi von dem Director Dr. Weber, der letztere [31 8. gr. 4.] 
ohne wissenschaftliche Abhandlung, der erstere mit Tbeoclori Bergkü 
Commeniatio de Chryaippi Hbria nsQl ano(pttTtntSv [39 S. Abhandlnog nod 
27 S. Schulnachrichten, gr. 4.]. Die Fragmente dieser Schrift des Chry- 
aipp hatte Letronne in einem Aegyptischen Papyrus auf dem Pariser 
Museum gefunden und zuerst die darin enthaltenen Dichterfragmeote im 
Journal des Savans 1838, Hft. 5. u. 6. [wiederholt und weiter bebandelt 
von F. IT. Sehneidewin: Frag, grieeh. Dichter aue einem FmpgruM etc. 
Götting. 1838. s. NJbb. 26, 82.], dann aber die gesammten Brncbstncke 
in der Schrift Fragments inediteM d^aneien» poetes greee^ tirde d^un Pth 
'fgruM appartenant au Muaäe Rogaly avee la capie entihre de ee ptya§nUj 
euivis du teocie et de la traduetion de deux autrea papgnu^ mpfmrietuimi au 
imeme Miu^, publik de noureau , avee des addUünu [Paria, IHdot. 1838.] 
herausgegeben. Hr. Bergk hat nun daraus den grieohiaoliea Text nach 
seinen Ergänzungen und Wioderherstellangen herausgegeben , ihn in 24 
Capitei getheilt und mit kritischen Anmerkungen versehen , Ton 8. 16. an 
aber in einer sehr gelehrten und scharfsinnigen AuseinandersetiBng über 
die Beschaffenheit und den Inhalt des Papyrus und seine Verviandtscfaaft 
mit andern Papyrusrollen und über die in den Fragaieaten hervortretende 
logische und sprachliche Bcbandlungsform sich verbreitet , nnd daraas ge- 
folgert, dass in denselben Bruchstucke stoischer Dialektik -eatbaiten sind, 
welche wahrscheinlich dem Chrysippus angeboren. vgL dessen KrSrtemn- 
gen in Zimmermanns Zeiuchr. f. die Alterthw. 1840. 8L 578, In den 
Programmen der Jahre 1843 und 1844 hat der Direetor Dr. Cml Ftiedr* 
Weher unter dem Titel; Gpnnanum su Casselj läfcmm FridtrieUmum 
genannt^ eine ausfuhrlichere Geschichte der städtiedkgm GeiekrIeneekuU xu 
Cassei herauszugeben angefangen und in dem ersterea die Geechichte der- 
selben von 722 — 1599 [138 (101) S. gr. 8.], in 6m Isteteren die Ge- 
schichte von 1599 — 1709 [144 (121) S. gr!8.J dargesteUt and fortgeföhrt. 
Aus den Jahren 722 — 1538 sind (S. l_18.) aatnrlidi nur spariicbe 
Nachrichten über das Hessische Schulwesen im Allgemeinen BitgetheiU, 
aber von 1639 an beginnt die umfassende Geschichte der in jenem Jahre 
zu Cassei errichteten niederen lateinischen Stadtachole, wekbe 1589 nr 
höheren lateinischen Stadtschule sich erhob, und späterhin als Pädago- 
gium und Lyceum bis zum Jahre 1835 fortbestanden hat. Hr. W. hat in 
allseitiger Behandlung nicht nur die äussere Geschichte der Scfanie dar- 
gestellt und über deren allmallg erweiterte Gestaltung, Behoiden, Lebi 
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und deren Besoldung, Schuler, Schnllocal, SchirigM und Scbulstipeudien 
reiche Nachrichten mitgetheilt, sondern auch die LeHnrerfawung und 
Lehrtendenz und die erzielte Büdungsfrucht so sorgfaltig und griindliob> 
behandelt und nach den wissenschaftlichen Zustanden der Zeit de« Fort- 
gang der Pädagogik gemessen, dass seine Schrift zu den wichtigsten und 
belehrendsten Beiträgen zur deutschen Cultur- und Schulgeschichte ge- 
hört. Eben so zeichnen sich die von ihm zu den einzelnen Progranmeii 
mitgetheilten Jahresberichte über das gegenwärtige Gymnasium nickt nur 
durch Reichhaltigkeit und einsichtsreiche Darstellung der herkömmlichen 
Schulnachrichten, sondern namentlich auch dadurch aiw, dass von den 
neuangestellten Lehrern (nämlich 1841 von Dr. Th. Bergk, Phü. KnSjfiiy 
Wüh, llupfeld, Ludw* Wüh. Ed, Casselmanrij Wüh, Klingender and 
J. Aug. KuUeh, 1842 von Dr. Chr. Roth, 10*3 von Prof. Dr. Fr, Aug. 
Barsch, Georg Sippel , Thom. Bermann , Gtifr. W^er^ Lotäa Jatho und 
Dr. Karl Hölting, 1844 von Dr. Karl IHnkel] kurze Lebensbeschreibungen 
mitgetheilt sind. Das Programm des Jahres 11^ enthält ausserdem eine 
Beschreibung des neuen Schulgebändes [s. NJbb. 30, 229.] sammt Abbil- 
dung des Grundrisses und eine Erzählung der fi|inzBgs{«ierlichkeiten am 
17. Octbr. 1842, sammt Mittheilung der von dem Pfiarrer.ürrausAaar ge- 
haltenen ^inzugsrede ttn4 der von dem Dr. Dingelstedt gedichteten Pest- 
cantate« Von den früheren Lehrern des Gymnasiums ging 1840 der Hulfii- 
lehrer Gies an das Gymn. in Fulda, 1841 die Praktikanten Klingender und 
Kutsch an das Progymnasium in Eschwege [Kutsch kehrte Ostern 184%>' 
als beanftragter Lehrer för Naturgeschichte, Geographie und Mathematik 
nach Cassel zurück, wurde aber noch vor Ende des Schuljahres nach 
Marburg versetzt], der seit 1838 wegen Krankheit dispepsirte ord. Leh- 
rer Lichtenberg an das Gymn. in Hersfeld, und der Auscultant Dr. Für' 
atenau an das Gymn. in Rinteln ; 1842 der ord. Lehrer Dommerich an das 
Gymn. in Hanau, der ord. Lehrer Dr. Müller an das G. in Fulda, der 
Hälfsl. Dr. Huffeldj welcher 1840 von Fulda gekommen war. an das 6. 
in Rinteln , der ord. Lehrer Dr. Bergk als ordentl. Professor der Philo- 
logie an die Universität in Marburg^, und der ord. Lehrer Pfarrer Knöffel 
als Pfarrer zu der franz. Gemeinde in Cassel; 1843 der beauftragte Leh- 
rer Cantor Schwab [seit 1841 mit matbemat^ und naturhistor. Unterricht 
beauftragt] und der Candidat Dr. Holtmg an die Realschule und der 
Auscultant Dr. Roth als Inspector an die Mittelschule in Cassel und der 
Praktikant Casselmann an das Gym. in Rinteln. Die geräumige Localität, 
welche der Schule im neuen Schulgebäude zu Gebote steht, hat die Ver- 
anstaltung von Abendunterhaltungen möglich gemacht, worin die Schnkr 
durch Musik und Declaroation in Gegenwart ihrer Lehrer und Angehöri- 
gen einige Stunden auf heitere und ansprechende Weise ausfüllen und fSr 
das Schöne und reine Genüsse empfänglich gemacht werden. Fär die 
Leibespflege der Schüler ist die Einrichtung getroffen, dass zwar wöchent- 
lich nur 2 Stunden zur Unterwefsung in der Gymnastik angesetzt sind, aber 
alkäglich den Schulern zwischen den Lectionen Vormittags eine halbe und 
Nachmittags eine Viertel- oder halbe Stunde zu Spielen nnd gyninasti- 
schen Uebnngen auf dem Spielplatze freigegeben wird. -— Dai Gymna- 

15* 



.'i*- 



228 Schul- und UHiveruiätoDachrichteD, 

aiam in Fulda war am Schluss des Schuljahres 1841 von 174, 1842 ipoa 
149, 1843 von 157 und 1844 von 162 Schülern besucht, und entlless in 
den drei zuletzt genannten Schuljahren 8, 6 und 12 Abiturienten xur Uni- 
Tersität. Von den Lehrern war 1841 der Director Dr. Bach und am 
9. Jan. 1844 der Praktikant Dr. Drahna gestorben , 1841 der Prof. Ami 
nach Hersfeld befordert, aber gleich nachher auf sein Ansuchen in den 
Ruhestand versetzt, und der Lehrer Dingelatedty welcher Jetzt als Hof- 
rath und Bibliothekar der Handbibliothek des Königs in Stuttgart lebt, 
auf sein Verlangen aus Hessischem Staatsdienst entlassen, und 1842 die 
Professoren Wehner und Wagner in den Ruhestand rersetst worden. 
Gegenwärtig unterrichten neben dem Director Dr. Ernst Friedr. Dreitktj 
welcher im Sommer 1841 vom Gymnasium in Coblbnz hierher berufen 
worden ist, die ordentlichen Lehrer Dr. Fr, Franke , K, Sehwartm^ Dr. 
Müller [seit 1842 von Cassel hierher befördert] , Jac, SeheU^ Theod. Gies 
und Dr. WÜh. Gies [beide seit 1842 zu ordentl. Lehrern ernannt], die 
beauftragten Lehrer Dr. RHz und J. Hahn, der evaugel. Religionslehrer 
Pfarrer Heusaner, der Praktikant Schmitt und die aosserord. Lehrer 
Henkely Jessler und Lange. Der neue Director gab- 1842 in dem Jahres- 
Programm eine Annotatio Critica in C. C Taeiii Agricolam und Gloasae 
Fuldenses [Puldae typis Uth. 31 (21) S. gr. 4.] heraus, und liefeite in 
beiden Miltheilungen zwei willkommene literarische Beitrage. In der 
Annotaiio crit. in Tac, Agr, ist nämlich eine neue Vergleichong der von 
Brotier benutzten zweiten vaticanischen Handschrift 4498. mitgetbeilt) 
durch welche die bestimmte Scheidung derselben vom Cod. Vatic. 3429. 
zuerst klar ermittelt ist, und an deren Varianten Hr. Dr. OMhrfadie kriti- 
sche Erörterungen und Berichtigungen zu seiner Ausgabe des Agricola 
angereiht hat. Was dadurch für die Verbesserung des Agricola gewonnen 
worden ist, das hat Hr. Director Dr. Dronke seitdem in die iweits Ao»- 
gabe seiner Bearbeitung des Agricola aufgenommen, welche 1844 in Falda 
bei MuUcr erschienen ist. Die aus einer ehemaligen Weiogartner (jetzt 
in Fulda befindlichen) Handschrift entnommenen Glossae Faldenses sind 
an sich nicht gerade von grossem V^erth ; allein es ist ihnen xnr Berich- 
tigung eines weitverbreiteten literarischen Irrthums aas einer andern 
Handschrift die Nachweisung beigefügt, dass die sogenannten 6lo»$ae 
latino - barbaricae de partibua humani corporis, welche Walafrid Strabua 
aus dem mündlichen Unterrichte des Hrabanus Manrus j^esammeit haben 
soll, ein wörtlicher Auszug aus Hrabans Werke de nniverao 6, !• «ind, 
den Walafrid allerdings gemacht haben mag, aber nur nicht ans 
mündlichen Mittheilungen seines Lehrers entnommen haben kann. Hraban 
schrieb nämlich die Schrift de universo in den Jahren 844 nnd 845 j und 
Walafrid war bereits 842 Abt in Reichenan , und konnte mitliin nicht als 
Schaler diese Beschreibung aus dem Munde seines Lehrers zu Fuldji 
gelernt haben. Das Programm des Gymnasiums vom Jahre 1843 enthält 
den Bruderkrieg der Söhne Ludwigs des Frommen und den Vertrag ssu 
Verdun, nach den Quellen dargestellt vom Lehrer JT. Schwmim [V d. 105 S* 
gr. 4.] , und das des Jahres 1844 Observathns sur les EifantM d^Edouard 
de DOamgne et sur lei rapporU de cHt€ iragMe am Rkkard UL d$ 
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Shäkspeare vom Lehrer Dr. MüUcr. Beide Abhandlangen sind fibrigensi 
80 wie die in dem Programm de« Jahres 1841 Ton dem Dr. Franke heraui* 
gegebenen kritischen Erörterungen zu Demosthenes 'Rede de falsa iegat., 
dem Ref. nur dem Titel nach bekannt, und er kann daher über deren 
Inhalt nichts weiter berichten. In den Programmen des Gymnasiums in 
Hanau erschien 1841 die Abhandlung De rebus Piateennum Ton Dr. Fr, 
Münscher [102 S. mit einer Karte und 10 S. Scbulnachrichten. gr. 4. TgL 
NJbb. 41 , 225.] , eine besonders an K. O. Maliers Forschungen sich an- 
lehnende und durch fleissige Benutzung' der alten Schriftsteller empfeh- 
lenswerthe historische Untersuchung, in welcher nach einer minder ge- 
lungenen Descriptio agri Plataeensis, die Geschichte jener Stadt in fol- 
genden fünf Abschnitten behandelt ht : Historia Plataeensium ante migra- 
tionero Boeotorum a Thucydide narratam ; Plataeenses foederi Boeotico 
adscripti; Plataeenses et pro sua et pro communi Graecorum libertate 
pugnantes, siTe historia rerum ab atlno a. Chr. n. 519. usqne ad 574. a 
Plataeensibus gestarum ; De varia Plataeensium fortuna , quae civitatem 
gratia apud Graecos florentem in odinm et perniciem dedit, siTe historia 
rerum ab a. 479. usqne ad 427. a Plataeensibus gestarom; Plataeenses 
bis exulantes sivc historia usqne ad a. 324. Im Programm von 1842 er- 
schien eine Abhandlung über die Prüfungen der Anlagen zu den fFtssenr 
sehtrften, ein Beitrag zur pädagogischen Zeichenlehre , von dem Pfarrer 
Theob. Fenner [IX und 78 (62) S. gr. 8.]; zu Ostern 1843 die erste Ab- 
theiluttg einer Abhandlung über die Himmelsgloben des Anaximander und 
Archimcdes von dem Director Dr. H, A, Schick [53 (40) S. gr. 4.] und 
zu Ostern 1844 De funciionibus, symmeti-ids von dem Hulfslehrer Lots, 
Die Abhandlung des Pfarrers Fenner bringt einen willkommenen Beitrag 
zur Erkenntniss der individuellen Geisteszustände und Geistesthatigkeiten 
der Schüler, und ist auf wohlerwogene pädagogische Erfahrungen ge- 
stutzt. Nachdem zuvorderst der Begriff der Anlagen und ihrer Ver- 
schiedenheit entwickelt ist, so werden dann weiter die Zeichen der 
Anlagen zu den Wissenschaften erörtert und nach psychischen und physi- 
schen Zeichen unterschieden, bei den psychischen Zeichen aber vornehm- 
lich das Aoffassungs-, Reproductions- und Combinationsvermogen und 
deren erkennbare Aeusseningen in Betracht gezogen. Daran schliesst 
sich zuletzt von S. 53. an eine Nachweisung der Bedingungen, unter wel- 
chen der Lehrer von diesen Zeichen zur Erforschung der Anlagen Ge» 
brauch machen darf. Das Gymnasium war am Schluss der genannten 
vier Schuljahre von 76, 83, 98 und 88 Schulern besucht, und hatte 1843 
5 und im nächsten Jahr 9 Schuler zur Universität entlassen. Aus dem 
LehrercoIIegium war im November 1841 der Dr. Malter gestorben, und 
im Schuljahre 1841 — 42 wurde der Director Dr. Schuppius in den Ruhe« 
stand versetzt, und 1842 der Pfarrer Fenner nach Marburg der Professor 
Borsch nach Cassel befordert. Zu Ostern 1844 unterrichteten der Di- 
rector Dr. Schick [seit Ostern 1842 als solcher angestellt und vom Gymna- 
sium in Marburg hierher berufen], die ordentlichen Lehrer Dr. Soltan^ 
Dr. Münscher, Dr Feussner, Dr. Firnhaber [seit 1842 angestellt, nachdem 
er bis dahin Erzieher am Kurprinzlichen Hofe gewesen war], Jung [stii 
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1842 xnm ovdßntl. fj^hrer f»mannt] und Dommerieh [1842 von Ca^sel hier- 
her yersetzt], di«; Hiiif!<l<^hrer Hörn und Lotz und der Praktikant Mattftei. 
Da« Gymnasinm in Hbrsfkld hatte 176 Schiilor ror Ositern 1841, 
131 Schnlfir und 18 Ahitiiri.-ntcn im .Schuljahr his Ostern 1842, 121 Schä- 
ler und 9 Abiturienten im .Sehn j. bis Ostorn 1843 und 127 Schäler und 
]3 Abitur, bi» Ostern 1844, and es iinterrirhtoten am Schlou de» letzt- 
genannten Schuljahres der Director Dr. /T. Mun$chery die ordentL Lehrvr 
Dr. Cremer ^ \r. Deichmann, Lichtenberg, Pfarrer fFiegand, Pfarrer 
Jaeobi, Dr. Folckmar und Dr. fFiskemann, der Praktikant Wiegand 
ond die drei ausserordentlichen Hüifslebrer Rundnagel ^ Mutzbauer und 
Benecke* Im Osterprogramm 1842 steht eine Abhandlung u6er den Marko- 
mannischen Krieg unter Mark j4urel vom Pfarrer Jacobi [ö7 (39) S. gr.4.], 
im Progr. von 1843 Commentatio de vetcrum oratione trandata Jtre figu- 
rata von Dr. //. Wiskemann [67 (52) S. gr. 4] und im Progr. von 1844 
Lody quifms VirgÜius et Ovidius primam luccm noctemque descripeerunt, 
eollecti von Dr. Deichmann [41 (21) 8. 4.]. Die Abhandlung JaeobP» aber 
die Markomannischen Kri(*ge ist auf ein sehr fleissige« Qoelleubtadiam, 
namentlich des Julius ( 'apitolinus and des Dio Cassius begründet and ge- 
ifvährt eine klare und übersichtliche Zusammenstellung der Thatsachen. 
Zuvörderst ist die Stellung der Donauvölker zu den Römern vor dem 
Kriege dargelegt und bei der Aufzählung der kämpfenden Völker der 
Markomannenbund von dem Viktofalenbunde nach Jal. Capitol. Marc. 
c. 22. antcrschieden und der erstere in seiner Zusammensetzung sorgfaltig 
ermittelt. Die Ursachen zu dem Markomannenkriege findet der Verf., im 
Gegensatz zu Leo, theils in den durch die Kroberangen der Sachsen her- 
vorgebrachten Erschütterungen und Wanderungen (nach Jul. Capit. Marc« 
c. 14.), theils in der Kampflust der suevischen Stamme seilet uad vor- 
nehmlich in dem Drange der Donauvölker, ihre Grenzen zu erweitern, 
um Raum für ihre Volksmenge zu gewinnen, eine ihrer Macht entspre- 
chende Stellung einzunehmen und die Römer ans den Donaoprovinzen za 
vertreiben. Der Vorlauf des Krieges ist in drei Abschnitten, vom Beginn 
bis sam Tode des Kaisers Verus (165 — 168 n. Chr.), vom Wiederaas- 
brach bis zum Abfall des Cassius (172 — 175) und von da bis zum Jahr 180 
dargestellt, und es ist durch die ganze Untersuchung mancherlei neues 
Licht über diesen Kampf verbreitet und namentlich treu dargelegt, was 
sich aus den römischen Quellen schöpfen lässt. In den Programmen des 
Gymnasiums zu Marburg bat 1841 der Lehrer Dr. Coümann einen sehr 
vollständigen Index Phaedrianus [IV u. 72 (63) S. 4.] herausgegeben, und 
1842 der Hülfslehrer Dr. C. fF. Piderit in der Abhandlung De ApoUodoro 
Pergameno et Theodoro Gadarensi rhetoribui [Marburg bei Elwert. 50 
(40) S. 4.] seine in der Commentatio de Hermagora rhetore. [s. NJbb. 26, 
453.] begonnenen Untersuchungen über die alten Rhetoren fortgesetzt und 
über Leben, Schüler nnd Lehren des Apollodorus und Theodorus ver<» 
handelt. Die gegenwärtige Abhandlung giebt nicht so reiche Aasbeate 
für die Erkenntniss der alten Rhetorik selbst , wie die Schrift de Herma- 
gora , enthält aber sehr sorgfaltige Untersachungen über die Lebensver- 
' haltnisAe der beiden Rhetoren. Apollodoras, dor spätestens im J. 650 n. 
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R. E. geboren ist, lebte in Rom, wo ihm Cäsar die UnterweisuBg d«s 
jungen Octavian Übertrag , ging mit diesem nach Apollonia , kam nach 
Casars Tode nach Rom zurück ond blieb daselbst bis xa seinem Todt 
um das Jahr 723. Die Nachricht bei Senec. Controv. 2, IS., dass er in 
Folge einer Anklage wegen Giftmischerei von PoUio vertheidigt ^ abec 
nach erfolgter Verurtheilung nach Massilia g;egangen und dort göstofbeu 
sei, ist wahrscheinlich auf einen andern ApoUodor zu beziehen, wofera 
nicht etwa die ganze Stelle verdorben ist. iSeine Schüler waren M» Gas- 
lidius , Q. Valgius Rufus (der die Rhetorik seines Lehrers ins Lateinische 
übersetzte), Dionysius Atticus, Turinns Glodiüs, Brutidius (?) Niger (der 
nicht mit dem bei Tacit. Ann. III , 66. und Juvenal X, 83. erwähnten za 
verwechseln ist), C. Matius und Domitius Marsus. Ueber Theodorns 
sind sehr spärliche Nachrichten vorhanden. Er unterrichtete zu Rhodus 
den Tiberius, und ausserdem sind Hetmagoras und Syriacus Vallius als 
Schüler von ihm bekannt. Ueber die Lehrweise beider Rhetoren ist fol- 
gendes Resultat aufgefunden : „Apollodorus magis ad veterem iilaiii dicendl 
rationem, ouius fere princeps Asinius PoHio fait, Theodorus ad novam 
inclinasse videtur a Cassio Severe maStimö excnitam, qui cum coriditione 
temporum et diversitate aurium formam quoque ac speciem orationis mu- 
tandam esse vidit.^^ vgl. L. SpengeFd Beurtheilung der Schrift ih der 
Zeitschr. f. die Alterthumsw. 1843. Nr. 54 — 56. Im Programm, vdn 1843 
stehen Quaeationes Horatianae Part. L ton dem Dr. theoL G. H. L. 
Fuldner [46 (35) S. gr. 4.] , und 1844 hat der Hülfslehrer Dr. tttuaelbach 
eine Abhandlung über Klean [43 (33) S. 4.] herausgegeben , und darin 
Kleons Wirken und Charakter für Schüler geschildert. Das Gymnasium 
zählte Tor Ostern 1841 in seinen sechs Classen 176 Schüler und hatte 17 
zur Universität entlassen; im folgenden Schuljahr waren 166 Schaler und 
15 Abiturienten, vor Ostern 1843 168 Schüler, und im Schuljahr bis 
Ostern 1844 189 Schüler und 9 Abiturienten. Das Lehrercollegium be- 
stand zu dem zuletztgenannten Termin aus dem Director Dr. Vilmar, den 
ordentlichen Lehrern Dr. Fuldner [seit April 1842 vom Gymn. in Rinteln 
hierher versetzt] , Dr. Ritter, Pfarrer Fenner [seit 1842 von Hanau ge- 
kommen] , Dr. Blackert, Dr. Collmann, Dr. Piderh [der aber seit 1842 
beurlaubt war] und Dithmar, den Hulftjlehrern Dr. Hasselbach und Dr. 
Hartmann, dem Praktikanten Dr. Stacke, dem kathol. Religionslehrer 
Pfarrer Hoeck, dem beauftragten Lehrer Dr. Most [vom Gymnas. in Rin- 
teln 1843 zum Ersatz des Dr. Piderit hierher tcrsetzt] und den ausserofd. 
Hülfslehrern Peter und Conrector Kuisch. Von den Veränderungen in 
den nächstver^angenen Jahren ist zu erwähnen, dass im Mai 1840 der 
Hülfslehrer Dr. Stegmann seine Entlassung nahm , am 30. Sept. 1840 der 
ord Lehrer George Phil, Israel starb, 1842 der ordentl. Lehrer Dr. Heinr, 
Aug. Schieck, welcher 1840 vom Gymnasium in Rinteln gekommen war, 
als Director nach Hanau ging, und im Sommer 1844 der Lehrer Dr. Piderit 
nach Hersfeld , sowie von dorther der Lehrer Dr. Volckmar an dessen . 
Stelle versetzt worden ist. — Am Gymnasium in Rinteln sind seit 
dem Schuljahr 1840^41 neben den fduf Gymnasialdassen noch zwei mit 
Qi arta nnd Tertia ptirallellaufeode RealcUssen für solche Schüler ^in- 
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gerichtet, weiche, ohne sich eigentlich den gelehrten Studien %«idmen za 
wollen, doch einen höheren Grad von Bildung, als ihn die Burgerachnle 
lu gewähren vermag , zu erstreben und sich entweder cum unmittelbarea 
Eintritt in das gewerbthätige Leben oder für den Besuch einer höhereo 
Gewerbschnle vorbereiten wollen. Die Gymnasialquinta wird seitdem als 
Yorbereitungsclasse sowohl für die Gymnasial- wie für die Realscfaüfer 
angesehen und die letztem werden erst beim Aufrucken nach Quarta und 
Tertia in besondere Realclasscn abgesondert, gemessen aber den grossten 
Theil ihres Unterrichts gemeinschaftlich mit den Schülern der parallel- 
laufenden Gymnasialclasse. Nur sind sie vom griechischen und einem Theil 
des lateinischen Unterrichts dispensirt, und haben dafür mehr Unterrichts- 
stunden im Deutschen, Französischen, Mathematik, Rechnen, Tedinologie 
und Zeichnen. Der Lehrplan wurde 1840 in folgender Weise gestaltet: 

in L IL m. l.RMld.IV.2.Redd.V. 
Griechisch 6, 6, 6, — , 4, — , — wocheotJ. 

Lateinisch 9, 8, [8, 2], [8, 5], 8 Stunden. 

"" ' ^ ----- ^ 

3 

Englisch 2, 2, — , % 

Hebräisch 2, 2, — , — , 

5^"e*o« . ?t 2, [2, 2], [2; 2] 



' _ > > 



Philosophische Propädeutik 1, 

Geschichte 2, 2,' [2; 2],' [% 2], 

Alterthumer |, 1, — , — , ^ — 

Geographie -, 2, [2, 2], [2, 2] 

Mathematik 3, 4, [4, 41, [1, 1]1 






Naturlehre — , % 

Naturbeschreibung 

u Technologie __, — , [|, jji [| ]], 

Zeichnen . -- -- -- 



[«. l]l, 


[1. 


[«. 1]2, 


[2. 


l«, 1], 


12. 



It 



9 

9 

2 
1 

2 



1 
1 

9 



Schönschreiben 

Singen 4—5 

Alle mit [] eingeschlossenen Lehrstunden sind solche, in welchen die 
Realschuler mit den Gymnasiasten gemeinsamen Unterricht gemessen, 
und die dahinter stehenden Zahlen bezeichnen die besondem Lehrstonden, 
welche ihnen in diesen Lehrfächern noch überdies ertheilt werden. Der 
für Prima und Secunda angesetzte englische Unterricht Ist übrigens seit 

1842 eingezogen und es sind die dafür bestimmten l^ehrstunden dem latei- 
nbchen und deutschen Sprachunterrichte zugewiesen worden. Die Schule 
war am Schluss des Schuljahrs 1841 [welches, wie an allen hessischen 
Gymna>icn, von Ostern zu Ostern gerechnet wird] von 81, 1842 von 79, 

1843 von 81 und 1844 von 79 Schülern besucht, und entlieas in diesen 
vier Schuljahren 2, 8, 3 und 4 Abiturienten zur Universiat- Lehrer 
waren zu Ostern 1844 der Director Dr. Carl Ed. Braun» ^ die ordenfr- 
liehen Lehrer Dr. Ludir. Bodo, Dr. Georg Lobe [seit 1840 vom aufgeho- 
benen Lyceum in Cassel hierher versetzt] , Dr. Rud. Hermu Koklrmuek 
[«8r Mathematik und Physik] , Dr. Georg- £^;, Dr. Cor! JuL fFeUmmm 
[nglei^ Bibliothekar], Pfarrer WOh. Mßmrtr [1840 Tom C«ireetorat 
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der Bürgerschule in Hofgeismar hierher befordert und seit dem Deceraber 
1841 «lim ordentl. Lehrer ernannt] nnd Dr. }FÜh. Hupfdd [seit 1842 Ton 
Marburg berufen und seit 1843 ordeutl. Lehrer], der Hulfslehrer Joh, 
WÜh. Fürstenau [seit 1841 an der Schule] , der Praktikant Lud». Castd^ 
mann [seit 1843] und die ausserord. Hulfslehrer Georg Hemr, Storch unA 
Organist j4dam Falentin Folckmar, Dagegen sind 1840 der Praktikant 
Dr. Härtel als Lehrer des Sprachunterrichts an die höhere Gewerbschule 
in Cassel und der ord. Lehrer Dr. Sekiek [jetzt Director in Hanao] ao 
das G)'mnas. in Marburg, 1841 der ord. Lehrer Dr. Schmitz als Professor 
an das Lyceum in Regensburg, 1842 der ord. Lehrer Dr. Fuldner und 
1843 der seit 1840 eingetretene Hulfslehrer Dr. Ec/. Mose an das Gym. 
in Marburg befördert worden. Der zu Ostern 1841 erschienene Jahres^ 
hericht über das Gymnasium enthält eine Abhandlung über Abfassung von 
Schulausgaben von Dr. Carl JuU Weismann [42 (24) S. gr. 4.], worin 
derselbe mit Bezug auf die' von ihm und Kysell besorgte Ausgabe ausge- 
wählter Dialoge huci&ns [Cassel 1841.] die rechte Einrichtung einer Schal- 
ausgabe zu bestimmen sucht. Er hat darüber eine Reihe nützlicher und prak* 
tischer Bemerkungen beigebracht und gut gerechtfertigt, aber sich freilich 
an das Gewöhnliche gehalten, dabei Wesen und Zweck eines Schulbuchs 
nicht scharf genug anfgefasst. Eine Schulausgabe soll nach seiner Be- 
stimmung genau für Schüler nnd nur für Schüler, so wie für eine be- 
stimmte 8tiife der Gymnasialbildung berechnet sein, und nichts enthalten, 
was über das Bedürfniss und die Fassungskraft der Schüler hinausgeht. 
Sie bedarf zunächst eines corr^cten und richtigen Textes, der nicht 
streng diplomatisch zu sein braucht, sondern in verdorbenen Stellen wahr- 
scheinliche Conjecturen zulässt, nnd der nicht castrirt nnd von sogenann- 
ten schlüpfrigen Stellen gereinigt werden soll. Lebensbeschreibungen 
und Charakteristiken der Schriftsteller, Inhaltsanzeigen, Anmerkungen, 
und Indices, so weit alles dieses für das Bedürfniss der Sphüler passt, sind 
darin zulässig und nützlich ; nicht aber Specialworterbücber. Die Ein» 
richinng aller dieser Zugaben , namentlich der Inbaltsanzeigen nnd der 
Anmerkungen , ist in verständiger Weise bestimmt, nnd dabei auch über 
die Aufnahme von Variant*»n und das Einweben von Fragen in die An- 
merkungen, so wie über deren grammatische, lexikalische und sachliche 
Gestaltung und Haltung verhandelt. Schwankend aber ist die Bestim- 
mung geblieben , was eben für die einzelnen Lehrstufen und für die 
rechte Erfüllung des Gymnasialzweckes das wahre Bedürfniss des Schü- 
lers sef, und der Verf. hat sich, wenn er auch in einzelnen Fällen darüber 
hinausgreift, im Ganzen doch zu sohr von der Ansicht leiten lassen, dass 
eine Schulausgabc im Allgemeinen nichts weiter leisten, als das für die ent- 
sprechende Lehrstufe nothwendige Verständniss des Schriftstellers er- 
leichtern und unterstützen soll. Aber eine gute Schulausgabe muss an 
dem einzelnen Schriftsteller alle die Lembedürfnisse erfüllen , welche für 
den Standpunkt der Classe gehören und mit dem betreffenden Schrift- 
steller sich naturgemäss in Verbindung bringen lassen. Denn der Schüler 
liest eben nicht viel Schriftsteller und soll daher von dem Einen Alles 
lernen j was aus dem in der Schrift umfassten Sprach und Sachbereich 



234 Schal- ond Unirerftitatsoadirickteiiy 

für ßi^inn Bedürfni>«e passt*). Das Osterprogramm rem 1842 entbilt 
eine Abhandlung über den Unguisiüchen RationatUmtu mii RSukrieki mf 



*) Das Lernen des Schulers besteht fortwährend darin, da» er in 
angemessener 8t ofen folge sein positives Wissen vermehre, und daas dieses 
Wihsen in gleichangemessenem Aufsteigen lebendig und klar gemacht ond 
far seine geistige Kntwickelung benutzt v^^^erde. Auf den niedem Unter- 
ricbtsstufen muss das positive Lernen vorherrschen, auf den hohem die 
Benutzong des KHemten für die geistige Enrwickelang imaier nehr Ueber- 
gewicht gewinnen. Dabei ist auch die Fassungskraft des Schulen sorg- 
föltig zu beachten und darauf zu sehen, dass in den untersten Classen 
▼orherrschend sein Anschauungs - und Erkenntnissverroögen ond sein Ge- 
dächtniss, in den mittlen in immer steigender Weise zugleich sein Ur- 
tbeils ond Abstractionsvermogen , in den obersten neben allen diesen 
Vermögen auch sein Geschmack gepflegt werde Nach diesen Rncksichten 
bestimmt sich nicht nur der mündliche Unterricht, sondern sie sind auch 
die Norm fär die Einrichtung der Schulausgaben. Demnach müssen Schul- 
aoigaben für untere Classen eben zumeist Anmerkungen und Eriäatemn- 
gen zur Mittheilung desjenigen positiven Stoffes (der granmatischen Re- 
geln, der Wort- und Sacherklärung) enthalten, welchen der Schüler noch 
nicht kennt, aber auf dieser Lehrstufe erlernen soll, den er ans seinen 
übrigen Hulfsmitteln nicht zu schöpfen im Stande ist, nnd welchen er 
doch zum Verständniss des Schriftstellers und wohl auch noch etwas 
darüber hinaus für diu Erweiterung soiiier Erkenntniss gebraochen- kann. 
Maass nnd Umfang dieser Erörterungen sind darnach abzumessen, dass 
zuvörderst nur das Allernöthigste und für jede einzelne Stelle Brsach- 
barste ond daneben noch dasjenige mitgetheilt werde, was den Schaler 
nicht mit zu Vielerlei überschüttet und zunächst in die gestellte Reihen- 
folge des Fortschreitens passt. Die dogmatisch - positive ond concret- 
populäre Darstellungsform der Erörterungen ist überall nothig, wo der 
Scnüier etwas Neues lernen soll; eine mehr entwickelnde ond wohl aoch 
rasonnirende Darstellung passt für Erläuterungen von Dingen, von denen 
der Schuler bereits etwas weiss; blose Fragen oder einfache Andeatun- 
gen eignen sich da, wo er auf schon Erlerntes oder ans saoen Hulfs- 
mitteln zu Schöpfendes hingewiesen werden soll. Auf die Weckong des 
Urtheils kann man för diese Lernstufe in Schalausgaben noch nicht 
sehr oder höchstens so weit bedacht sein, dass man die- logische Erfassung 
schwieriger Steilen und des Zusammenbanges der einzelnen Gedanken- 
reihen erleichtert, einzelne leichtere Wortunterschiede vorfahrt und den 
etwas complicirteren Satzbau und die Verwandtschaft gewisser Sstzbil- 
dongen bemerklich macht. Den Umfang sachlicher Anmerkongen bestimmt 
der Umstand, ob der Schüler darüber später noch weiteren Unterricht 
erhält, oder ob die Erkenntnis» des Gegenstandes sofort zo einer gewis- 
sen Abgeschlossenheit gebracht werden muss. Schulausgaben für mittle 
Cldssen erheben sich für das posiiive Lernen zu Nachweisung von schwie- 
rigeren grammatischen Gesetzen , von Wortableitongen , Wortbildungen 
und Wörterfamilien, von rpicherem sachlichen Stoffe; für die Aasbildung 
des Urthcils aber fordern sie fleis»igeres Eingehen auf Inhalt und Zu- 
sammenhang des Stiles [nicht durch Erklärung , sondern durch Förderung 
des Seibstauffindens] , häufigere Entwick'elung der Wortbedeutungen und 
der Synonymen, die Erhebung grammatischer Erklärungen zu grösserer 
Abstraction, fleissige« Beachten der Satzarten und ihrer Verwandtschaft 
mit den Satztheilen, die Zqrückföhrung leichterer Sprachgesetse aof ihren 
logischen Grund, Discussion leichterer Meinungsverschiedenheiten, Sprach- 
vergleichungen zur Erkenntniss der verschiedenartigen Anffassungsweise, 
Nachweisung von Spracheigenthümlichkeiten des Schriftstellers und dergl. 
piehr, aber alles dieses wieder nur in dem Umfange, dass der Schüler 
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die Zmeeke des GymnoiiälutUerrichts ron dem Dr. f\ildner [40 (26) 6. 4.]^ 
d« i. eine Erörterung der Frage, wie weit im Gyainasiiim neben der 
Sprachkande oder dem Verstandniss der Sprachen and der Fertigkeit^ 
sich ihrer znm Anedruck der Gedanken zn bedienen , aodi die Sprach«- 
Wissenschaft, oder die Erforschung des Wesens und der Ges^tse d€r 
Sprache in ihren Gründen, zu pflegen und für den Unterricht zn benutzen 
sei. Der Verf. hat diese Sprachwissenschaft nach den drei Stufen ab* 
getheilt , dass sie einmal die körperlich > organischen Bedingungen der 
Sprachbildung oder die Entstehung der Sprachlaute und ihr VerhfiltniM 
zur Akustik , Anatomie und Physiologie zur Erkenntniss bringen , sodann 
die Deduction der Sprachgesetze aus dem Geiste durch philosophisch« 
Grammatik und philosophische Rhetorik versuehen und die Spracherschei** 
nungen auf die geistigen Kräfte und Thätigkeiten des Menschen zurück- 
fuhren, endlich auf geschichtlich -pragmatischem Wege eine comparative 
Grammatik liefern und die Sprachformen unter gehöriger Berücksichtigung 
aller wirkenden Ursachen, 'wie des Klimas, der Lebensart, Staatiter^ 
fassung, Völkersitte etc. erklären will. £r bestimmt sodann Tön jeder 
dieser drei Forschungsrichtungen, namentlich von der zweiten und dcitten, 
Umfang, Aufgabe und gegenwärtigen Zustand, um daraus abzuleiten^ y/H 
weit sie auch für die Jugendhüdtiiig zulässig Fei. Von dieser letztern 



nicht überschüttet werde und ein natnrgemasses Fortschreiten vom Leich- 
teren zum Schwerern in entsprechender Reihenfolge stattfinde. Die Schul* 
'ausgäbe darf sich auch hierin yom mündlichen Unterricht nicht entfernen. 
Im Anfange des Buchs lehnt sie sich noch vorherrschend pn die Erkennt- 
niss der vorausgegangenen niederen Lehrstnfe an, gegen dns Ende nähert 
sie sich immer mehr dem Bedürfniss der nächstfolgenden Lehrstufe. Schul- 
ausgaben für die obern Classen enthalten Behufs des positiven Lernens 
Mittheilungen über' höhere Spracherscheinungen grammatischer und lexi- 
kalischer Art, über stylistische, rhetorische und ästhetische Sprachgesetze, 
aber individuelle und volksthümliche Anschauungen, Gedankenkreise nna 
Ideenverbindnngen, über Unterschiede der Verstandes-, Vernunft-, Phan- 
tasie- nnd Gefuhlsrede und ihrer Ausprägang nach Stoff nnd Form, und 
was sonst noch für das nöthige Wissen des herangewachsenen Jünglings 
forderlich ist; 'für dessen geistige Entwickelung aber wird Synonymik 
und Begriffsunterscheidung, logisches und grammatisches Zergliedern der 
Sätze und Satzformen, relative Zunickführung der Sprachgesetze auf lo- 
gische Gründe, Entwickelung und Prüfung des Stoffes der Schrift nnd 
ihres Zusammenhanges, divergirende Meinungen der l^rkiärer und An- 
deres, was Urtheil und Geschmack bilden kann, in reicherem Maasse bei- 
gebracht. Form und Umfang dieser Erörterungen sind auch hier nach 
dem zn messen, was bei dem mündlichen Unterricht mit dergleichen 
Schülern vorgenommen werden kann, nur dass man sich als Heransgeber 
wo möglich immer etwas über den Standpunkt der Classe erhebt, um die 
Ahnung von dem Höheren der Wissenschaft in dem Schuler zu er%vecken, 
nnd sein Interesse, so wie sein Nachdenken zu erregen. Dies sind etwa 
die allgemeinsten Grundsätze, nach welchen Schulausgaben zu bearbeiten 
sind, wenn sie den Bedürfnissen der Gymnasialerziehung entsprechen 
sollen. Ihre rechte Ausführung im Einzelnen hängt vornehmlich davon 
ab, dass man sich bei ihrer Bearbeitung nur immer des Umfangs, der Ab- 
stufung und der Behandlungsweise des mündlichen Unterrichts, wie er 
für jede Lehrstufe am passendsten ist, klar bewusst sei, und darnach die 
Erörterungen gestalte, welche dem Schnlantor beigegeben werden sollen. 
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schliesst er natarlicb den ersten Theil oder das physiologisch - phonetische 
Element der Spracbforschang ans, empfiehlt aber sehr das Aafsteigen rar 
philosophischen Grammatik und Rhetorik beim Unterricht in den obem 
Gymnasiaiciassen , and zeigt , dass sie in demselben Grade zur Anwen- 
dung gebracht werden könne und müsse, in welchem die philosophisehe 
Propädeutik zu einem Gegenstande des Gynmasialunterricbts gemacht 
werde. In gleicher Weise verhandelt er über die comparative Sprach- 
wissenschaft, welche in ihrer allgemeinen Ausdehnung natürlich nicht in 
das Gymnasium gehöre , ja nicht einmal so weit hineingezogen werden 
dürfe , dass man z. B. die deutschen Dialekte und. das Lesen mittelhoch- 
deutscher Schriftsteller in den Schulunterricht bringe; die aber als 
historischer Pragmatismus auf allen Stufen des Unterrichts in angemes- 
sener Auswahl Anwendung finden müsse. Wie dies im Einzelnen and 
Ganzen geschehen könne, das ist durch eine Reihe frachtreicher and 
Bweckmässiger Bemerkungen angedeutet und in belehrenden methodischen 
Winken vorgeführt. Die wissenschaftliche Abhandlung des Programms 
vom J. 1843, ExercUationum Ilerodotearum spec. IL sive deveterum Me- 
dorum regno, scripsit Dr. Guü, Hujtfeld, [82 (70) S. gr. 4.] bildet die 
Fortsetzung zu dem im Jahr 1837 als akademische Doctordiisertation her- 
aasgegebenen ersten Specimen und ist nach ihrem Inhalte und Werthe 
bereits in unsern NJbb. 41, 371 ff. besprochen worden. vgl.^Leo in den 
Jahrbb. f. wiss. Krit. 1844, I. Nr. 72. Der Jahresbericht von Ostern 1844 
[43 S. gr. 4.] enthalt S. 3— 21. Proben physikalischer Uebungsmtfgaben von 
dem Lehrer Dr. 12. Kohlrausch, durch welche dargethan werden soll, wie 
man die Jugend auf wahrhaft praktischem Wege in den Geist echter Na- 
tarforschung einführen und sie dafür interessiren and beleben soll, und 
daran reihen sich S. 22 — 33. acht und sechzig pädagogische Aphorismen 
über allerlei Gegenstände der Erziehung, des Unterrichts and des Schal- 
lebens von dem Director Prof. Dr. C. E. Brauns, schone Erzeugnisse 
einer echt praktischen und scharf beobachtenden Lehrerweisheit, in denen 
eben so die Wahrheit der Auffassung wie die naheliegende Anwendung 
auf bestehende Verhältnisse sich schlagend herausstellt, and deren Form 
und Charakter am besten aus folgenden zwei Proben erkannt werden 
wird: ,,lMag es auch paradox klingen, aber die Erfahrung bestätigt meine 
Behauptung : je rationeller die Grammatik in den unteren Classen gelehrt 
wird , um so weniger wird sie von den Schülern mit dem Verstände auf- 
genommen, um so mehr wird sie hlose Gedächtnisssache, Dass die Regeln 
nicht mehr so mechanisch eingelernt (eingepaukt) werden, wie sonst der 
Fall war , ist erfreulich und erspriesslich ; aber man fehlt Jetzt sehr ge- 
wöhnlich auf der andern Seite nnd bringt zu viel Philosophie in die 
ersten Elemente der Sprachkundo. Umsonst quält sich der Schuler ab 
EU begreif;^!, was er begreifen soll, aber noch nicht begreifen kann, und 
nimmt endlich in der Verzweiflung zum Gedächtniss seine Zuflucht, 
indem er demselben das Aufgegebene wörtlich einprägt. Jetzt sagt er 
seine Lection an ; es geht vortrefflich ; der Lehrer lässt ihn durch Bei- 
spiele die Regel belegen; auch diese bildet er nach Analogie der ihm 
gegebenen.. Der Lehrer triumphirt im Wahne, seine Weisheitssprüche 
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seien von dem Adepten richtig aofgefasst und desaen geistiges Eigenthnm 
geworden. Arge Selbsttänschung, wovon ihn leicht, wenn er nicht ca 
sehr in derselben befangen wäre, jede an den Schaler gerichtete Qner* 
frage überzeugen könnte!'' — „ Die zahllosen Erziehungsschriften, 
welche jede Leipziger Messe gebiert, sind ein^u^hlechtes Zeichen der 
Zeit. Wenn bösartige, ansteckende, verheerende Krankheiten durch die 
Länder ziehen, dann ergreift jeder Arzt, sei er berufen oder nicht, die 
Feder und schreibt Bücher. Man denke nur an die Zeit, wo die Cholera 
herrschte. Ein gesundes, lebensfrisches Volk bedarf nur wenig Aerzte, 
nur wenig Arzneien.'' — In dem Lehrplan aller dieser Gymnasien ist 
durch Verordnung des kurfürstlichen Ministeriums vom 28. Febr. 1843 
die Aufgabe und Stellung des Unterrichtes in der Mathematik nach fol- 
gender Bestimmung verändert worden: „Sämmtliche Gymnasialdirectoren 
haben dabin Anordnung zu treffen und zu überwachen, dass der Unter- 
richt in der Mathematik auf Gymnasien seinem äussern Umfange nach nur 
bis zu den Gleichungen des I.Grades ausgedehnt werde, dagegen die 
Gleichungen des 2. Grades wegfallen, auch der Unterricht in der ebenen 
Trigonometrie auf die Elemente beschränkt, und diesem entsprechend die 
Anforderungen in der Mathematik bei den Maturitätsprüfungen herabge- 
setzt werden ; dass ferner der Unterricht in der Mathematik seiner in- 
nern Behandlung nach innerhalb. der Grenzen eines elementaren Unter* 
richts gehalten , sonach aus dem Gebiete der Abstractjon entfernt und 
vielmehr möglichst concret und anschaulich gestaltet werde ; dass sonach 
die Lehrer der Mathematik darauf Bedacht nehmen, den Schülern cnnachst 
in den arithmetischen Elementen, der Brnch- and Proportionsrechnang, 
der Ausziehung der Quadrat- und Kubikwurzeln eine genügende UebaDg 
zu geben , um nicht so sehr das Wissen , als das Können derselben auf 
dem Gebiete zu erzielen , das dieselben zu beherrschen im Stande sind ; 
dass endlich nach diesem beschränkteren Umfange in der Regel höchstens 
3 Stunden wöchentlich in jeder Classe für den Unterricht der Mathematik 
verwendet werden." Von noch höherer Bedeutung sind zwei Verord- 
nungen vom Jahr 1840 über die Mataritätspriifiingen. Die erste vom 
31. März 1840 bestimmt: „1) Da nach den gemachten Erfahrungen and 
dem begründeten Urtheil mehrerer Gymnasialdirectoren die § 12. der 
Dienstanweisung (die Einrichtung der Prüfungen der Reife betreffend) 
vom 30. Apr. 1838 vorgeschriebenen Censurnummem die Veranlassung 
zu Inconvenienzen , Missbräuchen und Nachtheilen gegeben haben , indem 
sie nichts blos das Lehrercolleginm in die anangenehme Lage versetzen, 
um diesen Vorschriften zu genügen , die verschiedenartigsten Leistungen 
der Schüler in gewisse Rubriken zu zwängen, sondern auch Selbstlauf 
die Bestrebungen der Schüler nachtheilig einwirken: so werden die 
Bestimmungen dieses § 12. der genannten Pienstanweisung dahin abge- 
ändert, dass mit Hinweglassung der. Censurnummem einfach die Uejfe 
oder Nichtre^e als Resultat der angestellten Prüfung nach Maassgabe des 
§ 11. der Dienstanweisung ausgedrückt werden soll. Bei der über dai^ 
Resultat der gesammten Prüfung stattfindenden Berathung hat die Pru- 
fungsbehörde ausser dem Ergebnisse der schriftlichen Arbeiten und dem 
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Erfolge der mündlichen Prüfung auch das pflichtroässige , durch längere 
Beobachtung begründete Urtheü der Lehrer über die Kenntnisse des Ge- 
prüften gewissenhaft in Anschlag zn bringen und nach diesem dreifachen 
Qesichtspunkte über die Reife oder Unreife zu entscheiden. Sind die 
Stimmen für reif und unreif gleich; so giebt die Stimme des Birectora 
den Ausschlag. Sollte jedoch ein durch die Mehrheit gefasster Beschlags 
der Ueberzeugung des Directors widersprechen , so ist derselbe befugt^ 
diesem Beschlüsse so lange die Bestätigung zu verweigern , big die Ent- 
scheidung des Ministeriums des Innern eingeholt ist. 2) Um schon auf 
der Schule der freien Gntwickelung eigenthümlicher Anlagen nicht hinder- 
lich zu werden, ist bei der Prüfung eine Rücksicht auf die philosophisch- 
historische und mathematisch-physikalische Richtung der Abitorienten za 
nehmen, so dass demjenigen Schüler das Zeugniss der Reife gegeben 
werden darf, welcher nach der einen (sprachlich-historischen) oder nach 
der andern (mathematischen) Seite hin wenigstens in zwei, zusammen aber 
vfenigstens in vier Fächern , darunter mindestens in einer Sprache den 
erforderlichen Grad von Kenntnissen sich erworben hat. 3) In Buiehüng 
auf die schriftliche Prüfung haben die Directoren darauf zu sehen , dass 
durch diese Arbeiten htiupteächlieh die formale, nicht die materia.e Be- 
fähigung der Abiturienten erhärtet, und nicht sowohl der Inhalt, als die 
Form derselben, die darin gezeigte Fertigkeit im Darstellen eines be^ 
kannten Stoffes berücksichtigt werde.'' Dazu folgte am 5. Mni 1840 
nachstehende Erläuterung: „Nur irrthnmlich kann angenomnen werden, 
dass durch den Beschluss vom 31. März d. J. eine völlige. Umänderung 
der innem Verfassung der Gymnasien beabsichtigt werde. Zo dieser 
Annahme giebt die Abschaffung der Censurnummem , welche in den k«r 
preuss. Gymnasien schon seit dem J. 1834 erfolgt ist, um so weniger 
Veranlassung, als bei dem einfachen Urtheile über die Reife und Unreife 
die alten Sprachen wesentliche Bedingungen der Reife bleiben, und dem- 
nach die Grundlage des Gymnasialunterrichts, nach wie vor, ausmachen. 
Es kann daher diese Befreiung von einer nach dem Urtheile der bewähr- 
testen Gymnasialdirectoren und Lehrer gefährlichen und lästigen Begtim- 
mung der Reife durch Nummern keinen Einfluss auf die Beortheilung der 
Schüler bei der Versetzung aus einer Classe in die andere haben. Wenn 
aber bei der Prüfung der Reife eine Rücksicht auf die philosophisch- 
historische und mathematisch-physikalische Richtung der Abiturienten ein- 
treten soll ; so wird auf die Erfahrung hingewiesen, dass sich die Schüler 
rficksichtlich ihrer im Gymnasium hervortretenden Anlagen und Richtun- 
gen in drei Classen theilen, ]) in solche, bei welchen die natürlichen An- 
lagen und Neigungen in einem solchen Gleichgewichte stehen, dass sie 
mit glücklichem Erfolge den beiden bezeichneten Haoptriehlungen des 
Unterrichts folgen , und 2) in solche , bei welchen die Anlagen und Nei- 
gongen sich auf die sprachlich - historische Seite so hinneigen , dass die 
Beschäftigung mit den Zweigen des mathematischen Unterrichts nur aus 
Pflichtgefühl getrieben wird, und 3) in solche, bei welchen umgekehrt 
die sprachlich - historische Seite zurücktritt. Indem Anlage und Neigung 
den mathematischen Wissenschaften sich lawendet. Dnroh die Bestim- 



Beforderan^en und Ehr^bewf nngeiu S30 

niung , dfiSi bei der Prüfans ^^^ diese nft div^gireiid^ HicbUing Ruckr 
sieht genommen v«' erden soll^ ist nun keineswegs »nsgvsagt, d«^ der einen 
oder andern Eichtung beim Unterricht unbedingt nacihzngebim sei ; tiel^ 
mehr erfordert es, nach wie vor, die Pflicht der Directoren und LeiMrvry 
nicht durch unzeitige Nachgiebigkeit einer zu grossen EinseiUgk^t Vor* 
Schub zu leisten. Nur bei der Beurtheilung der Reife ist es billig , der 
natürlichen Richtung ihr Recht widerfahren zn lassen. Demnach bleiben 
bei der Prüfung die § 11. der Dienstanweisung vom 30. Apr. 1838 fest* 
gestellten acht Gegenstände der Prüfung überall in Kraft. Wenn inr 
dessen der pos. 2. des Ministerialbeschlusses vom 31. März dt J* bezeich- 
nete Fall eintritt, dass, um die Reife auszusprechen, auf eine d^^r beiden 
Richtungen Rücksicht zu nehmen ist; so wird, da die Gymnasialbildung 
auf die alten Sprachen basirt ist, vorausgtjsetzt , dass die französische 
Sprache, obgleich ein Gegenstand der Prüfung, dabei gar nicht in An- 
schlag kommt, folglich die Reife dann erst ausgesprochen werden kann, 
wenn von den nach Abzug der französ. Sprache übrig bleibenden sieben 
Prüfungs - Gegenständen die Mehrzahl, wenigstens vier, ein genugende« 
Resultat ergiebt. Für die philologische Richtung wird alsdann der er* 
forderliche Grad von Kenntnissen wenigstens in drei Sprachen (Grie* 
chisch, Lateinisch und Deutsch) und für die mathematische Richtung we* 
nigstens in einer alten Sprache nachzuweisen sein. Wenn endlich aadl 
pos. 3. des angeführten Beschlusses durch ^e schriftliche Prüfung haupU' 
sächlich die formale Befähigung des Abiturienten erhärtet werden soll; 
so berechtigt diese Vorschrift keineswegs zn der Annahme, als solle fortan 
von schriftlichen Prufungs - Arbeiten in Realien (Mathematik nnd G«^ 
schichte) gänzlich abstrahirt werden. Ea soll nur, was nicht immer 
geschehen ist , ^ hierin ein angemessenes Maas« gehalten werden , nm die 
durch allzuausgedehnte Conclav - Arbeiten hervorgebrachte nachtheilige 
Abspannung der Abiturienten zu vermeiden.'' Zu weiterer Ergänzung 
der Abiturientenprüfung dient ein Ministerialbeschluss vom 24. Febr. 1843, 
dnrch welchen genehmigt worden ist, dass bei solchen Schulern der ersten 
Gymnasialclasse, welche sich fortwährend durch besondern Fleiss, stete 
Aufmerksamkeit und rege Theilnahme an dem Unterricht ausgezeichnet 
haben , das gewöhnliche halbjährliche Gymnasialexamen dem Maturitjäts* 
examen hinsichtlich des mündlichen Theiles der Prüfung gleichgestellt 
werden dürfe. [J.] 

Meiniivgen. Aa 1. Dec* dcA vergangenen Jahres feierte der 8n* 
perintendent Dr. der Theologie Eduard Schaubach sein fünf und zwanzig- 
jähriges Amtsjubiläum. Ungeachtet der Jubilar wünschte , dass der Tag 
ohne Feier begangen wurde, so empfing derselbe doch viele Beweise 
der Liebe seiner Gemeinde, der Freundschaft seiner CoUegen, der Ach- 
tung der Lehrer am Gymnas. und der städtischen Behörden, sowie dor 
Anerkennung seiner Verdienste von Seiten des Durchlaucht. Herzogs, von 
welchem ihm das Verdienstkreuz des Ernestini:!-chen Hausordens verlie- 
hen wurde. Auch erschien zu Ehren des Tages eine lateinische Gratu- 
lationsschrift im Namen der Geistlichen , von dem Archidiaconus Aug. 
Goitl. Calmberg^ unter dem Titel: Epistola quo Viro summe Vener ando 
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Eduardo Sehaubaehio ^ S, S. Theologiae doctori, in aede urhrnw poifm 
primariOy dioecetU Meiningengis SuperintendenU^ quinque hutrorum m «»- 
nere hene exactonim memoriam celebranti laetum hunc dkm amiearum et 
eolUgarum nomine congratulatur A. Th. Calmberg, in eadem aede Ar- 
cbidiaconus. Insunt Schaubachianae vUae memorabüia, Meiningae 18M. 
ex officina Keyssneriana. 54 Seiten 4. Wir glaaben dieser hociist gelun- 
genen Schrift in diesen Blättern theils om ihres interessanten Inhalte« 
"wülen, theils wegen der eleganten Darstellung erwähnen zn mSssen. Wir 
bekommen durch dieselbe nicht nur ein treues Bild des Lebens des durch 
'wissenschaftliche Bildung, treue Amtsverwaltung und biedere Gesinoang 
aasgezeichneten Jubilars, sondern wir erhalten durch dieselbe aoch eine 
genauere Kunde von dem regen wissenschaftlichen Treiben and Leben 
der Geistlichkeit und des Lehrerpersonals in Meiningen. Je weniger 
dieser Gegenstand neuerdings öffentlich besprochen worden ist, am so 
mehr freut man sich hier von den Fruchten zu lesen , welche durch . den 
wissenschaftlichen Sinn der dortigen Gelehrten an den Tag gefordert 
werden. Rühmliches Zeugniss für die Thätigkeit und den acht christli- 
chen Sinn des unter der Leitung des Superint. Schaubach blühenden theo- 
logischen Vereins legt das pag. 45 seqq. gegebene Verzeichniss der seit 
dem Jahre 1830 eingelieferten Abhandlungen ab. Aach spricht das in der 
Schrift selbst Vorgetragene Ton der nützlichen Wirksamkeit des Gymnaa,, 
wobei ein wohlverdientes Ehrengedächtniss dem verewigten Director 
Sekaubach, so wie dem Superint. Vierling gesetzt wird. Doch wir wol- 
len nicht Einzelnes hervorheben , da die ganze Schrift des Interessan- 
ten so vieles enthält. Wir wünschen derselben eine aligemeinere Ver- 
breitung schon um ihrer schönen Darstellung willen. Je seltener hentzu- 
tage der Genuss einer eleganten Latinität geboten wird, am so mehr Aas- 
seichnung verdient der Verf. der obigen Gratulationsschrift, welche den 
besten in dieser Art an die Seite gesetzt zu werden verdient. Wir 
wünschten , dass viele Philologen vom Fache die Latinität so za, hand- 
haben verständen, wie H. Archidiaconus Ctümbergy bei dessen Stande 
die classische Bildung zar besondern Zierde gereicht« — nn. 
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Kritische Beurtheilungen. 



Methodische Anleitung zum F erfertig en lateini- 
scher Ferse für Schulen und Selbstnnteriicht. Von Dr. Bern- 
hard Thiersck, Director des Gymnasiums zu Dortmund. Essen 1844, 
101 S. 8. 

JLn der Vorrede spricht der Hr. Verf. über den Nutzen des Vcr- 
fertigens lateinischer Verse, und hebt mit Recht hervor, dass der- 
selbe Dicht blos das einzige Mittel sei, eine wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Kunstform antiker Poesie zu gewinnen, sondern 
besonders auch die Fertigkeit im prosaischen Ausdrucke weit mehr 
fördere, als man gewöhnlich glaube. Der zuletzt genannte Gewinn 
erklärt sich auch aus der eigenthiimlichen Thätigkeit, die die Versi- 
fication in Anspruch nimmt, so natürlich, dass er wohl hur von 
denen verkannt werden kann, die von jener Thätigkeit eben keinen 
rechten Begriff haben. Dass aber Letzteres bei vielen unserer 
Cotlegen der Fall ist, dass wenigstens viele das Erspricsstiche me- 
trischer CJebungen nicht gehörig würdigen, rouss man wohl daraus 
schliessen , dass sie an nicht wenig Gymnasien gar nicht getrieben 
werden , ja , wie der Verf. aus einer brieflichen Nachricht mit- 
theilt, im Jahre 1848 in einer grossen Provinz nur an einem ein- 
zigen Gymnasium stattfanden. Jetzt, wo man so sehr darauf be- 
dacht ist, durch methodisches Memoriren den Schüler in Besitz 
einer gewissen Masse sprachlichen Materials zu setzen, über wel- 
ches er ein stets reges und thätiges Bewasstsein haben soll, gerade 
jetzt begreift man am wenigsten, wie man ein so sehr in die Augen 
springendes Mittel, jenes Bewasstsein zu prüfen und zu nähren, 
noch an so vielen Orten ganz und gar verschmähen katin. Die 
Methode lateinischer Versification hat für den , der selbst darin 
Uebüng hat, oder nur einmal gehabt hat, weniger Schwierigkeit^ 
als das Herbeischaffen geeigneten Materials. Doch kann es vor- 
kommen , dass an einem Gymnasium kein einziger Lehrer früher 
Veranlassung hatte, sich mit Verfertigung lateinischer Verse zu 
beschäftigen. An diese und an deren Schüler scheint Hr. Director 
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Thiersch bei Abfassung seiner .^IVIetliodiscIien Anleitung^^ TÖr- 
ziigsweise gedacht zu haben. Kr zeigt praktisch den Weg, auf 
dem man Tom Leichteren zum Schwereren fortzuschreiten , und 
wie man auf jeder CJebungsstufe den gegebenen StoiF zu behandeln 
habe. Das Buch zerfällt in drei Abschnitte.^ 

Der erste Abschnitt enthält allgemeine Regeln über die Nach- 
bildung lateinischer Verse ^ und zwar A. dies daktylischen Hexa- 
meters^ B. des daktylischen Pentameters, C. Viber Wahl and Stel« 
hing der Worte. Unter A. wird 1) von der Cäsur gehandelt (inber 
Bedeutung und verschiedene Arten derselben), 2) über den Aus- 
gang des Hexameters (dass man Ihn zuerst , und wie man ihn gut 
herstellt), 3) iiber die erste Hälfte des Hexameters (Vers -und 
Wort-Cäsur). unter B. wird vom Bau des rentametcrs gesprochen, 
und besonders vom Ausgang desselben. Unter C. werden Regeln 
gegeben über Stellung des Epithetons, iiber Vermeidung des Reims 
zu Ende der ersten u. zweiten Vershälfte, und über Elisionen. 
Zuletzt noch eine Bemerkung über Versinnlichung des Gedankens 
durch Wortrhythmen. — In diesem ersten Abschnitt wird man 
schwerlich etwas Wesentliches vermissen. Die Regeln sind pra- 
eis und deutlich gefasst, und bieten dem Anfänger Alles, was 
er zu wissen nöthig hat, ehe er an die Uebung selbst geht. 

Der zweite und dritte Abschnitt stehen in enger Beziehung 
zu einander. Der zweite enthält besondere Regeln für die Nach- 
bildung lateinischer Verse und praktische Winke für die Terschie- 
denen Uebungsstufen^ und der dritte giebt den Stoff zu den ein- 
zelnen Uebnngsstufen. 

Erste UebiHigsstufe« Hexameter zum Lesen und Memorireo. 
Es wird angegeben, wie man den Hexameter gut skandirt.. Da 
hierbei vpn dem Aussprechen der zu elidirenden Silben die Rede 
ist^ dieses aber nicht überall beobachtet wird, so werden die 
Gründe aiigefVihrt, aus denen man auf das Nichtaussprechen jener 
Silben dringen muss (animadverto und veneo aus animnro ad?erto 
und venum eo, ab und ex vor Vocalen; Cicero de di?. II, 40«, 
Gleichklang von Cauneas und cave ne eas; Priscian. de XII. Ters. 
Aeneid.; INlaxim. Victorin. de carm. her. c. 6.). 

Im dritten Abschnitt findet man 30 Hexameter, Sentenzen, 
dyrch deren Lesen und Memorircn das Skandiren eingeübt wer- 
den soll. . ■' 

Zweite Uebungsstufe. Umgestellte Hexameter herzustellen. 
Der dritte Abschnitt giebt 20 umgestellte Hexameter mit yollstin- 
diger Angabe der Quantität, und dann 50, in denen blos die Quantität 
derjenigen Silben angegeben ist, die man nicht nach Regeln wissen 
kann. Im zweiten Abschnitt wird zunächst darauf aufmerksam ge- 
macht^ dass sich der Anfanger besonders hüten müsse, gegen 
Position und Elision zu fehlen (nicht vincere hostes, causa agendf, 
caUidns Cimber als Ausgang zu setzen). Darauf wird an drd 
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Versen im Einzelnen gezeigt, wie man die Worte umstellt^ und 
warum man sie gerade so umstellt, und nicht anders. 

Dritte Uebungsstufe. Umgestellte Hexameter herzustellen, 
in welchen Epitheta fehlen, deren Quantität angegeben ist. Der 
Verf. giebt zuerst an einem Beispiel ausführliche Anweisung, wie 
man bei der Wahl eines Epithetons zu Werke gehen müsse. Der 
Vers ist erst bis auf die Lücken fertig zu machen; dann ergiebt 
sich, Ton welcher Länge tind Quantität das Epitheton sein muss. 
Zu berücksichtigen ist dabei, dass die casus obliqui des Adjcctivs 
oft ein oder zwei Selben mehr haben, als der Nominativ. Doch 
die Bedeutung des Epithetons darf nicht ausser Augen ;;elassen 
werden, und das deshalb nöthige Wählen ist gerade ein iMittel, 
das Gefühl für Schicklichkeit und Schönheit zu üben. Da dem Buch 
als vierter Abschnitt ein Verzeichniss der Epitheta beigegeben ist, 
und dem Verf. viel auf den rechten Gebrauch dieses Verzeich- 
nisse« ankommt, sd giebt er hier noch eine lange Reihe von Win- 
ken und Regeln. Es wird an Beispielen deutlich gemacht , was 
für Veränderungen der Quantität durch Declination und durch 
Stellung im Verse entstehen. Es wird von jedem einzelnen Versfuss 
(vomspondeus und iambus bis zum raolosso-choreus und didactylus) 
gezeigt, an weither Stelle des Verses er stehen kann. Hier 
scheint der Verf. etwas zu ausführlich geworden zu sein, da sich 
das Meiste d^von in der Praxis von selbst findet, und also einijge 
Andeutungen hingereicht hätten. Dasselbe gilt von dem Folgen- 
den, was über den Unterschied der Epitheta der zweiten und 
dritten Declination, und über den Unterschied der Epitheta, iiiso* 
fern sie mit Vocalen oder Consonanten beginnen^ gesagt wird. Es 
soll diess dazu dienen, die Einrichtung des Verzeichnisses der 
Epitheta zu rechtfertigen , in welchem die Beiwörter nach D^cli- 
nationen, und dann wieder die, welche mit einem Vocal anfangen 
von denen, deren erster Buchstab Consonant ist, gesondert sind. 
Warum diess geschehen , war aber schon aus dem Früheren hin- 
länglich klar geworden, namentlich das Letztere, wobei es sich 
lediglich um Beobachtung von Position und Elision handelt. Der 
Stoff, der für diese dritte üebungsstufc beigegeben ist, besteht 
aus einem kurzem Stück „die Weiber von Weinsberg'''' und einem 
längern „eine Jagd Carls des Grossen'^, zusammen 165 Hexameter. 
Die Worte sind nur umzustellen , und zu bezeichneten Substanti- 
vis Epitheta hinzuzufügen, deren Quantität gegeben ist. 

Die vierte Uebungsstufe giebt 29 Distichen, die Sentenzen 
oder doch einen abgeschlossenen Gedanken enthalten. Sie wer- 
den im zweiten Abschnitt zum Lesen und Memoriren empfohlen, 
damit hierdurch das richtige Gefühl für Vertheilung und Stellung 
der Worte geweckt und belebt werde. 

Fünfte Uebungsstufe. Disticha herzustellen, in welchen 
epitheta ausgelassen sind, deren Quantität angegeben wird. Es 
wird auf die im ersten Abschnitte unter B über den Pentameter 
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gegebenen allgemeinen Vorschriften zuriick gewiesen und als 
Hauptregel hin«restellt, die zweite Hälfte des Pentan)«ters eher sn 
machen^ als die erste; auch pebt der Verf. an einem Beispiel 
Anweisung, wie man die gegebenen Worte zum Verse ordnet. 
Der drille Abschnitt bietet als Stoff zu dieser Uebungsstufe vier 
kleine Abschnitte Bona veris, Hispaniae calamitas^ lu VictorianL, 
Valedicentis questus^ und zwei grössere De die Christi natali und 
de Ghariberto rege^ zusammen 75 Disticha. 

Sechste TIebungsstufe. Disticha herzustellen^ in welchen 
Epitheta ausgelassen sind^ deren Quantität nicht an^^ben i«t. 
Es wird gerathen^ wo möglich ohne das Fehlende den Ausgang 
der beiden Verse zu machen , und dann das Schema bis aof das 
fehlende Beiwort zu füllen. Ein Beispiel erklart diess. Darauf 
wird bis in's Einzelnste wieder an Beispielen gezeigt^ wie man zu 
verfahren habe^ wenn sich aus den gegebenen Worten nielit ohne 
Weiteres der Ausgang des Hexameters und die zweite HÜfte des 
Pentameters bilden lässt. Der Weg, der dabei eingeschlagen 
wird^ ist etwas weit, und es scheint besonders auf den Rücksicht 
genommen zu sein , der diesen allerdings nothwendigen Process 
ohne Anleitung eines Lehrers durchzumachen hat. Die Uebnngs- 
stücke iur diese Stufe sind De Gelesuinta , Sors Croesi ^ Alumnus 
post annos almam matrem revisens, zusammen 77 Disticha, in de« 
neu die Substantiva^ zu denen ein Epitheton zn setsen ist, be- 
zeichnet sind. 

Siebente CJebungsstufe. Umgestellte Disticha hermatellen, 
in welchen Epitheta fehlen und Worte zu verändern sind. Der 
Verf. setzt auseinander., dass das Verfahren^ statt eines gegebe- 
neu Wortes ein anderes zu wählen, von jener Verfahrungsweise, 
nach welcher man ein fehlendes Beiwort ermittelt, nur darin ver- 
schieden sei, das man in der Wahl des zu verändernden Wortes 
durch die Bedeutung desselben gebunden sei , übersieht aber da- 
bei., dass diess nur für die sogenannten epitheta omantia gilt, am 
wenigsten aber für Verba oder Substantiva^ die man sich gar nicht 
als fehlend denken kann^ ohne den Satz zu einem Bruchstuck 
ohne Sinn zu machen. Auch hier dient ein Beispiel dazn, zu zei- 
gen, wie man die Nothwendigkeit der Veränderung.,, und die Art 
und Weise ^ sie zu bewerkstelligen^ ermittelt In den Worten si 
cuiquam deus tristia tempora dedit sollen tristia und dedit verän- 
dert werden. Man sieht, dass deus den Ausgang bilden muss. 
Ihm muss ein trochaeus voraus gehen ; da keiner nnter den gege- 
benen Worten ist, so muss tristia in einen solchen verwandelt 
werden, das ist moesta. Ist nun der Ausgang tempora moesta 
deas^ so braucht man anstatt dedit zu den Worten si cuiquam ei- 
nen tipoudeus oder anapaest. Unter den Synonymen von dedit 
gicbt es keinen spondeus; mau nimmt also den anapaest tribuit. 
Der dritte Abschnitt enthält als Stoff zur siebenten Uebungsstufe: 
Humauitatis regiae ei^emplum, Rodegurdis qnestus de excidio Thu- 
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rüigiae, Laos anseris^ Miles e bello redoxyBild aus einer Bekn 
gerung vom Ende des 8. Jahrhunderts, und Hiemis imago, zusamt 
men 134 Disticha. Die Worte , zu welchen ein Epitheton zu 
setzen ist , und die , welclie mit einem andern vertauscht werden 
sollen, sind bezeichnet. Auch sind hier noch, wie in den frühem 
Uebungsstücken, Hexameter und Pentameter durch einen Strich ¥oa 
einander geschieden. — Bis hierher ist der Verf. methodisch vor- 
geschritten, und jede spätere Uebung ist durch die yprhergehenden 
hinlänglich vorbereitet. Jetzt aber geschieht in dem Buche auf 
einmal ein gewaltiger Sprnng. Denn in einer achten Uebungs- 
stufe wird davon gehandelt ^ ein gegebenes Versmaass in ein ver- 
wandtes umzuwandeln, und in einer neunten davon , deutsche Ge- 
dichte in lateinische zu verwandeln. Im zweiten Abschnitt werdett 
für die achte Uebungsstufe einige allgemein gehaltene Bemerkun- 
gen gegeben, z. B. dass man ein Versmaass nicht in ein den 
Rhythmus nach ganz, verschiedenes verwandeln könne , dass man 
die Schönheiten des Originals nicht aufgeben dürfe, und Aehn- 
liches. Zuletzt folgen ein paar Winke zu einer im dritten Ab- 
schnitt ausgeführten Uebertragung einer choriambischen Ode von 
Horaz (1, 15., die beiden ersten Strophen) in Hexameter. Der 
dritte Abschnitt enthält ausser dieser Ode einzelne Andeutungen 
zur Umwandlung des in der dritten Uebungsstufe gegebenen Ge- 
dichts ,,die Weiber von Weinsberg^^ in Disticha. Im Folgendeo 
begnügt sich der Verf., einige daktylische, jambische und chori- 
iambische Metra' als solche zu nennen, die geeignet sind in Hexa- 
meter oder Disticha umgesetzt zu werden, die Schemata werden" 
angegeben , und einzelne Horazische Gedichte angeführt, die zar 
Umgestaltung gebraucht werden sollen. Noch viel kürzer wird in 
der neunten Uebungsstufe das Verfahren besprochen, deutsche 
Gedichte in lateinische zu verwandeln. Auf der einen dazu ver- 
wandten Octavseite findet man einige kurze Andeutungen^ was für 
Gedichte sich dazu besonders eignen. Man soll sich nicht mit 
^gStÜcher Treue an das Original halten, sondern nur an die Idee 
des Ganzen und sich im Uebrigen frei bewegen. — Der Verf. 
bemerkt selbst , dass man sich au Uebersetzungen deutscher Ge- 
dichte und an selbstständige Darstellungen nicht eher machen 
dürfe, als „bis man sich durch das Studium der römischen Dich- 
ter die dazu nölhige Vertrautheit mit dem poetischen Sprachge- 
brauch, die unerlässliche copia vocabulorum et sententiarum, voll- 
kommene Gewandtheit im Verabau erworben , und das Gefühl für 
poetischen Wohllaut gehörig ausgebildet hat.^^ Was soll nun aber 
geschehen, bevor der Schüler diese Entwickelungsstufe erreicht 
hat? Hr. Thiersch giebt darauf gar keine Antwort. Wenn er in 
der Vorrede verlangt^ man solle die acht Uebungsstufen in Quarta 
und Tertia oder in Tertia und Secunda (also etwa drei bis vier ^ 
Jahre lang) durchmachen, so weiss Ref. nicht, warum man den 
Schüler so lange bei den Elementen festhalten soll, selbst, wenn 
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man, wie es der Verf. in der Vorrede Torschlagt, alle Tieraehn 
Tage nur eine Stunde auf diese Uebung^en verwendet. In Pforta 
prästirt man schon in der untersten Classe (Untertertia), und io 
der Re^el schon im ersten Semester so viel , als hier in der sie- 
benten Uebungsstufe gelehrt wird. Der Unterzeichnete hat die- 
sen Unterricht an drei verschiedenen Gymnasien ertheill, und, 
während die Woche eine Stunde dazu benutzt wurde, waren die 
Schüler doch wenigstens nach einem Jahre soweit, DisUcha her- 
zustellen, in denen sie Epitheta hinzufügten und einzelne Worte 
veränderten , und zwar ohne dass die Grenze zwischen Hexame- 
ter und Pentameter, und ohne dass das zu verändernde Wort ond 
das mit einem Epitheton zu versehende Substantiv bezeichnet war. 
Bis dahin findet sich der Schüler leicht , weil das Verfahren noch 
viel Mechanisches hat. So praktisch und dankenswcrth also die 
methodische Anweisung des Hrn. Th. für Anfänger auch ist, so 
würde er sich doch viel grössern Dank erworben' haben, wenn er 
seine Erfahrung lieber darin mitgetheilt hätte, was geschehen 
muss , wenn der Schüler seine siebente Uebungsstufe bereits hin- 
ter sich hat. Denn dann beginnen erst die eigentlichen Schwie- 
rigkeiten, und der Lehrer bedarf einer längern Praxis, bis er sich 
eine Methode bildet, nach der er seinen Schülern die Eigenthüm- 
lichkeiten poetischer Sprache und Darstellung nicht rein zufülig 
und tumultuarisch, sondern in zweckmässiger Folge vorführt, und 
zur Anwendung bringen lässt. Diess wird freilich auch in den an- 
dern fiir diesen Unterrichtszweig geschriebenen Handbüchern viel 
zu wenig berücksichtigt, selbst in Seyfferts Palaestra Musarum, die 
zwar vor allen anderen das Verdienst hat, das zweckmassigste und 
reichhaltigste Material zu liefern , aber die Idiotismen des poeti- 
schen Sprachgebrauchs nicht genug hervorhebt, indem sich der- 
artige Winke zu sehr unter allerhand grammatischen Ajideutungea 
verlieren , und des methodischen Fortschritts ermangeln« Friede- 
mann schickt zwar in der Abtheilung für obere Glassen „die vor- 
züglichsten Eigenheiten und Freiheiten der lateinischen Piditei^^ 
voraus; doch ist diese Uebersicht nur dürftig, und in dem Mate- 
rial wird auf ihre methodische Anwendung keine Rucksicht genom- 
men. Ref. kann sich die Abfassung einer derartigen Anleitung 
nicht eben sehr schwierig denken, da Jani's Ars Poetica und ähn- 
liche Bücher den theoretischen Stoif dazu liefern , und der Gang 
der Anweisung von dem unserer neueren Grammatiker nicht sehr 
abzuweichen braucht. Der praktischen Einübung dichterischer 
Formen und Ausdrücke schliesst sich nun leicht die gleichbedeu- 
tender Wendungen an (z. B. Supinum in um, das particip. futur. 
ad, gerund, mit ad , die coni. ut, oder qui c. coni«) Wenn jene 
dazu dient, den Unterschied zwischen prosaischem und dichteri- 
schem Ausdrucke zum Bewusstsein zu bringen , so gewohnt diese 
den Schüler, bei Verfertigung der Verse seinen ganzen Vorrath 
von Latinität zu durchsucl&en , und sie macht ihm seinen Kennt- 
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niss-Schatz zum sicheren Besitz. Ein Handbuch, dessen man sich 
dabei bedienen könnte, wäre aber sehr erwünscht. Wollte Hr. 
Th. ein solches auszuarbeiten übernehmen, und zwar in so 
praktischer Weise , wie das vorliegende Buch die ersten Elemente 
der Versificirung einübt , so würde er gewiss einem wesentlicheo 
Bediirfniss entgegenkommen. In diesem Buche könnte dann gegen 
das Ende das was hier die achte Uebungsstufe ausmacht, ein ge- 
gebenes Versmaass in ein Terwandtes umzuwandeln , ein besonde- 
res Kapitel bilden. Doch ist es wohl nothwendig, dass der Schü- 
ler mit den metris , die hierbei zur Sprache kommen , vorher 
praktisch bekannt gemacht worden ist, so wie es auch nicht unter- 
lassen werden darf, vorher die Punkte zu* erörtern, in denen 
Gedichte von verschiedenen Vcrsmaasseu ihrem inneren Wesen' 
nach sich berühren, und dann die, in denen sie aus einander gehen^ 
was sich bei Hexametern und Distichen am evidentesten herausstei- 
len lässt. Darauf würde die Aufgabe, womit hier die neunte 
Uebungsstufe überschrieben ist: deutsche Gedichte in lateinische 
zu verwandeln, Platz finden können. Zuletzt dürfte, um das 
Ganze abzuschliessen, nicht die Anweisung fehlen, ein lateinisches 
Gedicht ziemlich frei zu produciren , während nur das Them», 
oder vielleicht zu diesem nur einige leitende Ideen gegeben sind. 

Den vierten Abschnitt bilden ein Yerzeichniss der Epitheta 
in prosodisch alphabetischer Folge mit beigefügten Bedeutungen 
und ein Yerzeichniss von Synonymen. Beide sind nur für die ge-, 
gebenen Uebungsstücke berechnet, und also für andern Stofi^, zu 
dessen Bildung der Verf. doch selbst auffordert, nicht ausrei- 
chend, so dass dann der Gebrauch des Gradus ad Parnassum, 
„den seine Methode verschmäht, weil er gewöhnlicher einem me- 
chanischen und geistlosen Suchen und Tasten Vorschub lelste,^^ 
doch nicht zu vermeiden ist« 

Ref. schliesst, in dem er wiederholt, dass das anzuzeigende 
Buch in seiner Anlage allerdings praktisch ist; dass der Verf. aber 
auf der einen Seite mehrfach zu ausführlich geworden , ui^d auf 
der andern in seiner methodischdn Anleitung eine sehr grosse 
Lücke gelassen hat, deren Ausfüllung in mehrern folgenden Cur- 
sen noch zu wünschen übrig bleibt. Erst dann , und wenn auch 
die bedeutendsten Horazischen Metra-mit in das Uebungsbuch 
aufgenommen sein werden, wird das Buch seinem Titel vollstän- 
dig entsprechen. 

Wittenberg, Dr. Breitenbach. 
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1) Äenophon 8 A ge silaus und Hiero, Mit erklärenden 
Anmerkungen zunächst für den Schulgebrauch sowie für die Privat- 
ieclure der oberen Gymnasialciassen herausgegeben von G. Graffj 
Oberlehrer am Gymnasium zu Wetzlar. Leipzig 1842. Bei E. B« 
Schwickert. IV u. 107 S. in 8. ^ Thlr. 

2) SENOOSINTOE KVPOVnAlJElJ. Xeno- 

p ho 718 Kytopae die* Mit erklärenden Anmerkungen von Dr. 
Karl Jacobitz. Leipzig 1843. Verlag der J. C. Hinrichs'schen Buch- 
handlung. VIII u. 496 S. in 8. Ij Thlr. 

3) Vollständige8 Wörterbuch zu Xenophona Kyro- 
pädie^ mit besonderer Rücksicht auf die Erklärung der persönli- 
chen und geographischen Eigennamen ausgearbeitet von G, Ch, Cru- 
sius, Subrector am Lyceum in Hannover. Leipzig. In der Hahn^schen 
Verlags-Buchhandlung. 1844. IV u. 174 S. in 8. ^ Thlr. 

4) Xenofon* 8 Feldzug des Kyros nach Oberasietij 

aufs neue verbessert, und mit Inhaltsanzeigen, Registern nnd einem 
kritischen Anhange versehen , von Dr. Friedrich Heinrich Bothe , der 
griechischen, lateinischen und deutschen Gesellschaften in Leipzig, 
Jena und Berlin Ehrenmitgliede. Fünfte Auflage. Leipzig, Verlag der 
J. C. Hinrichs'schen Buchhandlung. 1844. VI u. 242 S. in 8. J Tblr. 

Nicht wegen innerer Aehnlichkeit^ sondern [io Bezugnahme 
auf denselben Schriftsteiler, haben wir die vier Torstehenden 
Schulbiicher zusammengestellt nnd wollen jetzt fiber den Zweck 
und die wirklichen Leistungen derselben Bericht erstatten. 

Nr. 1. ist nach denselben Grundsätzen bearbeitet, welche Hrn. 
Graff bei seiner Ausgabe der Anabasis geleitet haben, und worü- 
ber lir. Hertlein in einer sehr humanen Beurtheilang in diesen 
NJbb. B. 40. H. 2. S. 202 ff. gesprochen hat. So richUg diese 
Grundsätze an und für sich sind und von jedem verständigen Schul- 
manne in der Praxis befolgt werden, so kann doch die Durchfüh- 
rung derselben in der vorstehenden Ausgabe, welche filr die Lee- 
türe der Secunda bestimmt sein soll, in mancher Beziehung nicht 
gebilligt werden. Zwar soll nicht geleugnet werden, das« ein 
Schüler aus vielen Bemerkungen , wenn er zum Nachschlagen der 
grammatischen und lexicalischen Citate und zum Durchdenken 
der gefundenen Regeln streng angehalten wird, etwas lernen 
könne: aber doch muss die Bearbeitung im Ganzen selbst der mü- 
desten Beurtheilung zu folgenden Bemerkungen Veranlassung 
geben. Es sind die Verweisungen auf Grammatik und Lexikon zu 
sehr gehäuft, so dass ein Schüler, der auf einer Seite oft fünf- 
zehn bis zwanzig Male seine Hülfsmittel nachschlagen soll , dabei 
nothwendig ermüdet und das lebendige Interesse verliert« Es 
hätten daher namentlich die vielen triviellen und alltäglichen 
Dinge, die schon mittelmässigen Tertianern bekannt sind, ganz 
wegbleiben sollen. So werden gleich im ersten Kapitel des Age- 
silaus folgende Verbalformen erläutert: otda, lQi0avx&v^ öia- 
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nga^aö&ai^ ogiödfitvos, itlfsvöaro, ifinsdovvtai ^ awtl%siS%ai^ 
»ccrs0tQB(pBto y TLfifOQelO&aL ^ xataksXsifiiva ^ t^golö^öav^ 
Maktöav^ nQog^'il^sv^ ijtsSsl^aro^ kkvnovvvo. Von ähnlidber 
Art sind Noten, wie Agesil. 1, 5.: ysgog ,,die Declination der 
Neutra auf ag" etc. — % S. zu to vdxsivov öanavavcjvta 
ßovXsöQ^ai. ^^CJeber die Kraals and ihr Zeichen, die Koronis etc^ 
was sehr oft bei accKelvov und ähnlichen Formen zurückkehrt* a. 
§ 25. 27. VF, 5, VlI, 1. VIII, 4. Hiero VF, 1. Ages. § 15. über 
das Aug^ment von elx^v^ § 24. u. H, 6. über die Reduplica- 
tion von 0vvi]'yays^ T^yccysto^ den Accent von ^vyatega Ag, III, 
3. die Enclitica nors H. I, 1. die Form o'isi I, 13. ^ärrov I, 19. 
u. s. w. Diess Alles sind Bemerkungen, von deren NolhwcDdi^-^ 
keit Ref. und mit ihm ohne Zweifel hundert andere aus eigpener 
Praxis nicht einmal für die Tertia, geschweige für Sccunda eine 
Vorstellung haben. Denn solche Dinge müssen in der Quarta ab- 
solvirt werden, and wo diess aaf irgend einem Gymnasium verab- 
säumt wird, da wird auch der geschriebene Buchstab solcher Aus- 
gaben die Sache nicht nachholen können. 

Neben diesen Trivialitäten finden sich wiederum abstrakt ge- 
haltene Regeln, die der nöthigen Deutlichkeit entbehren. So 
heisst es z. B. zu Agesilaus I, 1. bei ov yag av xak(d($ i'^ot sl nxi: 
,,ot} beim optat. verneint objectlv mit subjectiver Vorstellung^^ 
und : „der Optat. mit av als Apodosis zu der folgenden Protasis, 
um die Möglichkeit rein subjectiv bedingt, ohne allen Nebenbe- 
griff der Realisirung auszudrücken.^^ Oder zu VII, 2. tig yag äv 
'iq%BXB6 Bv anti^Blv^ ogtäv xov ßaCtkea nsiQ'Ofjiavov: „av mit 
liidic. einer historischen Zeit als Naclisatz der im Partie, liegenden 
Suppos. Bi mit Indicat. einer historischen Zeit. Möglichkeit als 
verneinte Wirklichkeit.^^ Ebenso beschaffen ist zu Agesil. III, 4. 
die lange Regel i'iber die Construction von fii] nach den Verben 
der Furcht. Solche Ausdrücke sind für Schüler nicht klar genug. 
Ein äusserlicher Uebelstand ist es, dass mannichmal blos eine 
Grammatik erwähnt wird, wo die Sache ebenso gut in den übrigen 
steht, und dass öfters nur nach Seitenzahlen citirt ist, da maa 
doch nicht annehmen kann^ dass alle Schüler einer Classe dieselbe 
Auflage besitzen. Der erste Umstand hat atich bisweilen eine un- 
nöthige Bemerkung veranlasst, wie Ages. I, 15.: km xov avxov 
oIkov ^ wo über die Wortstellung von avxov Buttmann und Küh- 
ner citirt und dann gesagt wird: „die Stellung des Pronomens 
zwischen Artikel und Substantiv stimmt mit den dort in den 
Grammatiken gegebenen Regeln nicht überein ;. es müsste darnach 
entweder xov olkov atJroi; oder avxov xov olkov heissen." Wa- 
rum ist aber Rost § 99, 3. Bemerkung a) übergangen , wo die 
Sache richtig angegeben wird*? Wiewohl hier bei Rost die An- 
gabe [nach den von Mätzner zu Dinarch. p. 38. und von Franke 
Ztschrift f. d. Alterth. 1844 p. 317. erwähnten Beispielen, ilie 
man aus Lucian und Spätem vermehren kann] in Hinsicht der Aus? 
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nihmen noch zu erweitern und bei Kühner^ Schulgr, § 245. A. 4. 
der zweiten Ausgabe diese Wortstellung wenigstens andeutangs- 
weise hinzuzufügen ist. Ferner stösst man hier und da in der 
Ausgabe des Hrn. Gr. auf unpassende Ausdrücke in den Noten 
oder auch auf ganz unrichtige Anmerkungen. Zur ersten Gattung 
gehört der vielfache Missbrauch mit dem Worte kausal bei Er- 
klärung der Präpositionen. So z. B. Ages. l^, 22. in vxo %ilQa 
knoLilxo^ wo durch vico mit dem Accus, nur die Herbeifahrung 
der Unterwürfigkeit bei dem Verbum der Bewegung {iuoulx^ 
bezeichnet , dagegen an eigentliche Kausalität gar nicht gedacht 
wird. Aehnlich ist der Missbrauch IV, 1. 5. V, 3. VII, 1. VIII, 6. 
IX, 1. 3. 7. X, 4. Hiero I, 2. 12. II, 17. III, 4. 5. IV, 4. 5. VI, 3. 
10. 11. 13. VII, 4. 6. VIII, 2. 3. 9. IX, 1. 5. XI, 9. Wer die Stel- 
ien nachsieht, der findet, dass das Wörtchen kausal für Hm. Gr. 
eio Begriff ohne alle Begrenzung ist. Ferner wird bei xa iavxov 
und ähnlichen Verbindungen des Artikels mit dem Genitiv jedes- 
mal Ton einer Ellipse gesprochen. So Ages. I, 35. 11, 2. 17. IV, 1. 
XI, 12. Hiero I, 3. 6. 12. 13. IV, 4. VI, 8. X, 7. XI, 4. Solche 
Ausdrücke, wenn sie wie hier geschieht, gleichsam zu Stereotypen 
werden , verrücken dem Schüler nur das Wesen der Sache und 
verleiten zum Irrthum, zumal da Hr. Gr. Hiero IV, 4. (9.), wo vom 
Aufwände des Herrschers gesagt wird: to de xovxav Cvvxifi- 
ifBW oks^Qog doxtl tlvai^ noch ausführlicher hinzufügt: „Genit. 
partit. -zu dem etwa zu ergänzenden 6 dov als Object von 6vv- 
xifivsiv,^'' Was soll denn der Schüler bei solchen Erklärtingen 
für einen Begriff vom partitiven Genitiv erhalten ? und derartige 
Dinge ^ind hier öfters zu lesen , auch in der Weise, dass zn Stel- 
len, wie Agesil. I, 35.: dito navrcov yccg rav i^vav ixQBößBv- 
ovxo ein „seil, rti/sg^^ hinzugesetzt wird, wo doch die Erklärung 
des Verbums durch nQBO[iBLg nagijöav viel passender war. Ebenso 
§ 36. i^k&ov „sc. dyysXia^^ u. s. f. Für geradezu unrichtig halten 
wir folgende Erläuterungen: Zu Ages. I, 13.: 'Ayr^öUiaog ds 
lidla q)aLÖQ(p r^ TCQogüuq) dnayyukttL x(ß Tiööaq>tQVBt, xovg 
ngiößBig ixektvösv^ wird bemerkt; „der Artikel tritt zu der das 
Subject näher bestimmenden Eigenschaft.*'^ Das ist von Hanow 
S. Iö7. entlehnt, aber ohne zu beachten, dass hier vor allem an- 
dern die Stellung des Artikels zu erläutern war, und wäre es auch 
nur durch ein Citat von Rost Gr. § 98, 2. c. S. 434. der 6. Ausg.— 
§ 19. zieht Hr. Gr.xavta als Accus, zu Ijrsfi^Asro , wo der Zu- 
sammenhang offenbar die andere Verbindung mit (og dia xtov tpi- 
Agjv äklöKBto als Nominativ verlangt. — II, 6. werden die jdo- 
xQOvg d^cpoTBQOvg durch „die Epiknemidischen und Opuntischen^^ 
erklärt, wo nach Hellen. IV, 2, 17. die Opnntischen und Ozoli- 
sehen zu nennen waren. — II, 10. wird in äg 5b tgiäv %xi nkk- 
%Q(ov Iv fiB0cp ovxav erklärt: „cjg mit Genit. absol.^^ etc. also 
ojg zu ovtcov gezogen , während es nur in der Bedeutung unge- 
fähr zu tgtcjv gehört und dem vorhergehenden oöov synonym 
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gteht. Bei der zn I[, 16. : ofxords n^rF^rcipst gegebenen Bemei^ 
kun^: „unmittelbar ging er erst nach Delphi, um seine Wunden 
heilen zu lassen^^ fragt der Schüler, warum gerade nach Delphi? 
Desshalb war auch der zweite Grand: und um dem Apollo den 
' Zehnten der Beute zu weihen^ beizufügen. — Ff, 19. raTilvnz 
„die kleine Festung Oenon?"' Was bedeutet das Fragezeichen Ir-* 
IL 24.: onov ^ev reo nctvtl nkslov äv ilx^v oi noXffxioi ovx 
i^dycov h Tavda wird zu äv eliov auf Rost § 128, 2.4.) verwie- 
sen, was hier ganz unrichtig ist. Die Stelle ist nach § 120, 6. c. 
acc. S. 005 f. zu erklären Statt ebendaselbst bei t;o|u/^(i77'. .. nr^pci- 
%i6^ai zu bemerken „Praes. fürs Fut., indem der BegriflF der 
Zukunft nicht besonders hervorgehoben wird^', musstc vielmehr' 
die Gewohnheit des Xenophon beachtet werden. S. Sauppe zu 
Hiero VI, !>. — 11, 26. soll ovxsti öslöccg bedeuten: „nicht 
weiter d. h. taie es tr oh l früher der Fall toar}^ Aber davon wird 
nirgends etwas erzählt. Das ovTtitL steht hier in Hinsicht auf die 
Handlungsweise des Autophradates und Kotys und bezeichnet, 
dass nicht ebenso Mausohis die Belagerung aufgehoben habe. 
Diess hätte Hr. Gr. von Sauppe in diesen NJbb. XVI. B. 4. H. 
S. 393. lernen können. Auch haben Döderlein Vocab. Hom. 
Etym. p. 10. und Nitzsch zu Odyss. XI, 176. und XII, 222. diese 
Beziehung von ovxstl und ^tinsti zur Genüge erwiesen. — V, 3. 
wird zu tdÖB [livtoL nXeovextiSv unrichtig gesagt, dass täös „ad- 
verbiell zu fassen^*" sei. — VII, 4. wird gelehrt : '"'EkXtjva ovta 
„das Partie, aufzulösen durch Demonstrat. und Relat.^^ Da musste 
der Artikel dabei stehen; so aber heisst es: dass einer der ein 
Hellene ist etc. — VIII, 1. wird die Stelle oJ ys vn&gxovötjg /uav 
Tifi'^g» • • xatBvorjösv av^ so verstanden, dass „die vorausgehenden 
Partie, die Protasis d mit Optat. (?) in sich tragen>^ Allein jeder 
Leser kann nur an dfe historische Wirklichkeit mit obgleich den- 
ken. Bei dem Zusatz: „An eine verneinte Wirklichkeit, wovon 
hei Rost in dieser Constraction nur allein die Rede ist, kann hier 
bei ow äv bIös und bei dem folgenden xatevorjCsv äv unmöglich 
gedacht werden,^^ fragt man sich , wo diess von Rost gelehrt wor- 
den sei. An der oben zu II, 24. erwähnten Stelle der Grammatik 
ist die Sache sehr richtig erläutert. — VIII, 4. kann In der üeber- 
setzung von ytgog ro ägiöxsiv durch „um zu gefallen^^ der Schüler 
leicht auf Abwege kommen , da der Begriff der in ngog liegenden 
Vergleichung nicht ausgedrückt ist. — IX, 4. ist in rov ßdgßa'- 
Qov scjga xts der Accusat. nicht „anakolutisch^^ gesetzt, wie be- 
merkt wird, sondern es ist Assimilation mit dem zunächst stehen- 
den Verbum. — X, 4. wird ttvapägtr^rog btsXbvtijOb „eine rhe- 
torische Hyperbel^^ genannt. Das ist ein modernes CJrtheil nach 
dem Vorgange von Hanow u. A. Aber der Ausdruck muss nach 
griechischer Lebensanschauung und nicht nach christlichem Prin- 
cipe verstanden werden. Zu Hiero I, 26.: klvÖvvbvovöiv ^ ^q)fj 
6 Ikiifovlöfig xxL liest man folgendes : „Das in der angeknüpften 
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Folgemng zu erwartende ovv oder apa [vielmehr aga] lässt Si- 
monides in seiner zum Schusse eilenden Rede weg>^ Auch der 
treffliche Sauppe, weicher in diesem ,, Asyndeton**^ ebenfalls den 
Begriff von ^^celeriter^' sucht , kann nicht ganz befriedigen. In 
derartigen Sätzen liegt, wie Ref. meint, die nÖthige Verbindung 
bereits im V er baibegriffe, welcher mit besonderer Emphase an 
der Spitze des Satzes steht ^ so dass z. B. xivdvvsvovöLV so viel als 
XLvdvvsvovöLV ovtog ist. — II, 8. : Avtoi rs yovv dtnkiöfievoi 
oiovtaL dvayxrjv slvai didysiv wird in der Bemerkung: ^^cStcXc- 
öfisvoi^ nähere Bestimmung zum Inf., toarum im Nomin ?^^ der 
Schüler diese Frage wohl schwerlich zu beantworten wissen. 
Nach Sauppe ist es Attractio quaedam. Aber es scheint vielmehr 
eine Art von Prolepsis zu sein, wobei dem Subjecte gleich der 
Form nach dasjenige beigelegt wird, was eben erst von ihm prädi- 
cirt werden soll. — Die Erklärung von IX, 5. takka tcc stokL- 
tiTcd: >t^tdkla adverbiell. Accusat. : im Uebrigen^ sonst'''' ist so 
SU berichtigen, dass rdXka als substantivirtes Object zum Verbo 
und rd noXm%d als nähere Erklärung dieses zakka verstanden 
werde. 

Was endlich den Text und die eigentliche philologische 
Grundlage dieser Bearbeitung betrifft, so wird man sich hierbei 
am wenigsten befriedigt fühlen. Zwar versichert Hr. Graff in der 
Vorrede, den Ausgaben von Dindorf^ Frotscher und Hanow 
ytgrössentheils^^ gefolgt zu sein und aus ihnen ^^vieles Nützliche 
geschöpft^^ zu haben; aber bei genauerer Prüfung ergiebt sich, 
dass er die Ausgaben von Dindorf und Frotscher sehr wenig be- 
nutzt hat, und dass er mit Ausnahme von ein paar Kleinigkeiten 
nur den Text der Hanow'schen Ausgabe giebt , und auch diesen 
mit Beibehaltung einiger Druckfehler, welche Hanow bereit« stili- 
schweigend in den Anmerkungen verbessert hat , wie Hiero I, 8. 
die Wortstellung noki) fis/co, 1I,k12.: 6 6vv Talg jcoXbö^ u. s. £. 
Von dem aber, was später von Heiland^ Sauppe^ Breüenbach 
a. A« im Einzelnen geleistet worden ist, hat Hr. Gr. keine Kennt- 
niss genommen. Ja eine Note zu Hiero IV, 1. S. 85.; wo ein Gitat 
in den Grammatiken von Rost und Matthiä verbessert wird , giebt 
den Beweis, dass Hr. Gr. nicht einmal mit der andern ^Abthei- 
lung des Kapitels, welche jetzt Sauppe mit Recht wieder zurück 
ffeführt hat, und welcher auch die genannten Grammatiker folgen, 
bekannt ist. Bei solcher Beschaffenheit der Ausgabe hätten auch 
die hier und da erwähnten Varianten ganz wegbleiben sollen , da 
sie dem Schüler in dieser Form unnütz und öfters gar irrthnmlicb 
sind. Wir wollen Einiges auswählen. Ages. I, 4. findet raaa die 
Schreibweise l^ciQxriq. § 31. xovg dexa mit- der Note ,«8C Uxti 
ovTccg. Andere lesen td für tovg,''^ ohne das Erstere zu recht- 
fertigen. § 33. agog tovg IkBv&sgovvvag äiaKgivovfisvovg : 
„Andere lesen diaKgivofiBvovg im Sinne, des Futur.^^ Das war 
aufzunehmen und besser zu erklären. Dazu auch die Lesart der 
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Bücher ngog ro IIbv9bqovv .^ cRe jetzt «nch Heiland Qiiaest de 
diaL Xenoph. I. p. 4. sehr gut gerechtfertigt hat. II, 11. ^6av d' 
'avtol statt des richtigen ovtoi* V, 1. axEXhö^at mit der Be- 
merkung: ^, Warum nicht wie Andere dicoöxiö&ai'i^'' was man 
richtiger un^ehrt. § 5. war bei oiixtDöi die ingeniöse Verbesse- 
rung Dindorfs ov tw öici zu erwähnen oder lieber in den Text i« 
setzen. IX, 5.: EvtpgaLVs ös xal tdÖB. Dazu: ,,Andere lesen 
noch avtov hinter ds, was wohl schwerlich zu vertheidigen ist.^^ 
Was hat nun der Schüler gelernt 1 Hiero I, 3. ot;rc7 ydg statt 
ovtoajs ydq (s. Frotscher), § 5.: ijöeö^ai ts xal XvitsiOd'at. 
§ 11. ist Bivai beibehalten und bemerkt: ^^slvca wird Ton Andern 
wegen des noch fehlenden Inf. weggelassen ; indessen dieser kann 
als näher bestimmender Folgesatz gefasst werden , wo wir äöts 
ergänzen müssen V*' Müssen ? Das wäre zu beweisen. § 28. al 
ö* vyco tfov doiikav» II, 2. öe lörs (wenigstens de iöis) statt d' 
86rB* § 18. tovto Q'a^QsL Doch genug, 

Druckfehler sind in dem sonst äusserlich gut ausgestatteten 
Buche mehrere zu ünden, selbst im Texte, wie S. 23. Z. 8. ge- 
hört das Sternchen in die Torige Zeile. S. 27. Z. lö. steht 15. ßt, 
17. S. 36, Z. 13. fii^ov st |tiiöO"ov, Z. 14. ro, S. 41. u. 43. rt/iov, 
S. 42. ytagxnav^ S. 45. Z. 5. q)cß(o st. tpoßcp^ S. 50. Z. 7, ist das 
nach (oq stehende Komma zu tilgen, S. 55. Z. 5. nlovtov st. 
xXovroVy S. 61. Z. 8. Erliegens st. Erlangens, S. 76. Z. 11. 
hö9'iovTBg', st. Komma, S. 80. Z. 16. TJdea st. i^ösa^ Z. 18. (idxfi 
st. fiff^l?^ ®- ®7- ^' ^' civctyKTU st. — xiy, S. 95. Z. 10. ro5 st. t(p^ 
S. 99. Z. 13. yiyvofiBVBK st. — /Lcsi/a, S. 101. Z. 4. rt st. rt, S. 
105. Z. 21. fehlt nach sYi^g die volle Interpunktion. 

Fassen wir nun das Resultat dieser Anzeige kurz zusammen, 
80 ist Hrn. Gr., wenn er je wieder eine ähnliche Ausgabe besor- 
gen sollte, im Interesse der Schüler zu rathen, dass er mit den 
Verhandlungen der Philologen sich genauer bekanntmache, imOi- 
tiren des Lexikons und der Grammatik Maass halte , das Trivieile 
und Nutzlose ausscheide und überhaupt den Standpunkt der Classe, 
für welche er arbeitet, fester ins Auge fasse, dann lässt sich ?on 
seinem betriebsamen Fl eisse erwarten , dass er etwas Befriedigen^ 
dercs leisten werde. 

Ein Buch Ton ganz anderer Art ist 

Nr. 2. Hier findet man nicht minder den gründlichen Philo- 
logen, als den praktischen Schulmann. Wie Hr. J. schon durch 
seine Ausgaben des Lncian sich grosse Verdienste um die Wissen- 
schaft erworben hat, so hat er in der vorstehenden Ausgabe der 
Kyropadie seine Kenntniss der Xenophonteischen Gräcität und 
seine Einsicht in die Bedürfhisse der Schüler auf vorzüglich« 
Weise an den Tag gelegt. Er beabsichtigte nämlich eine Bear- 
beitung zu liefern , welche in der Krügerschen Schalausgabe der 
Anabasis ihr Muster und Vorbild hatte. Zu diesem Zwecke hat 
er den Text ^ mit einigen Ausnahmen , nach den Recensionen 
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Ton L. Dindorf und Bornemann gestaltet , bei verdorbenen Stel* 
len diejenige Lesart gewählt, welche nicht sprachwidrig ist und 
für Schüler am angemessensten scheint, mannichmal auch in der 
Anmerkung eine eigene Bemerkung hinzugefügt. In exegetischer 
Hinsicht hat er die Leistungen seiner Vorgänger, wie sich erwar- 
ten liess, mit selbstständigem Urtheiie benutzt, bisweilen eioe 
Bemerkung von Bornemann,, Dindorf,^ Krü^ei\ Sckn^ider^ Weck- 
herlin wörtlich mit Namennennung aufgenommen , hat an geeig- 
netem Orte auf die gangbaren Grammatiken von Buttmann, Rost, 
Matthiä (Ref. hätte die Kühnersche wegen ihrer Verbreitung bei- 
gefügt; hingewiesen, auch hier und da die Schwierigkeit einer 
Stelle blos andeutungsweise und auf anregende Weise fnr die 
Schüler durch eingestreute Fragen oder durch eine ausgedrückte 
Paralleistelle in Erinnerung gebracht. Dabei aber ist Hr. Jac. über- 
all , eingedenk des Anspruchs : In der Beschränkung zeigt sich 
erst der Meister^ einer musterhaften Kürze beflissen g^ewesen. 
Kurz er hat in jeder Beziehung seinem trefi'iichen Vorbilde sehr 
glücklieh und mit dem günstigsten Erfolge nachgestrebt. .Es wer- 
den daher Lehrer , welche die Kjropädie zu erklären haben , sich 
veranlasst finden , die vorstehende Ausgabe ihren Schülern gans 
besonders zu empfehlen. 

Dass man hier und da eine andere Lesart im Texte wünscht 
oder einer andern Erklärung vor der aufgenommenen den Vorzug • 
giebt oder auch in einer Note eine andere Fassung für die zweck- 
Biässigere hält, — das kann bei der empfehlungswerthen Einrich- 
tung des Ganzen und bei der überall hervortretenden Einsicht, 
mit welcher Hr. Jac. gearbeitet hat, dem ausgesprochenen Ge- 
sammturtheile keinen Eintrag thun. Beispielsweise will Ref. ein 
paar solcher Stellen in exegetischer Beziehung kurz berühren. 
I, 6, 17. heisst es navtov di xaXBnaotaxov^ ötgatiäv uQyov tgi- 
q)Siv. nksiötd te ydg iö^lovta iv öTQuiia %al äiti* klaxl- 
övcDV OQficifiBva xal olg äv kcißy daifiXeötata %QmpLBva. 
Hier hat Hr. Jacob, (wie auch Hr. Grnsius unter opfiam) die Er- 
klärung aufgenommen : anfänglich mit Wenigem zufrieden. Aber 
erstens müsste das ,,anfänglich^^, wenn Xenophon diess hätte aus- 
drücken wollen , noch besonders angedeutet sein. Zweitens sind 
die für oQfiäö^ai anfangen von Andern erwähnten Parallelstellen 
verschiedener Natur. Drittens passt dieser Sinn wohl nicht in 
den Zusammenhang dieser Stelle. Denn so lange ein Heer mit 
Wenigem zufrieden ist, ist es eben leicht zu ernähren. Alle Be^^ 
denken dagegen verschwinden bei der andern Erklfirnng: Esser ^ 
welche von ganz geringer Kost herkommen (wie auch Hr. Walz 
übersetzt hat). — III, 2, 18. sagt Kyros zu den Chaldäern: ßov- 
koi0^^ av dnoxBlovvttg oCamg ol aklol^AggAivioi, k^slvai 
vyuv r^v 'jQiisvlag y^g iQya^Bödai ^%66'qv av %ikfit6\ Hier 
wird erklärt:' „o{ dkkol 'Agfievioiy die Andern^ nämlich die Ar- 
menier, 8. V. a. oi dkkol ol Igya^ofiBvoi ti^v ^AgyLtvlav^ und diese 
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sind die Armenicr^^ Die letztere Umschreibon^ kann das Wesen 
der Sache nicht deutHcher machen, und nach der ersten Erklä- 
jviig wird der Schüler nicht einsehen, wie sich die Sprechweise 
von der Apposition, wofür er es nach Hrn. Jacobitz's Bcmerkang 
ansehen wird, und von den mit xal tavxa oder in ähnlicher Wen- 
dung eingfeleiteten Grkiärung;ssä'tzen unterscheidet. Die richti^b 
Eriänterung^tdieses äkkog in solcher Verbindung (hier: wie ande- 
rerseiCs die Armenier) hat, wie Ref. meint, Mehlhorn in der Ab- 
handlung de adj. pro adverb. Glogau 1828. p. 10 i. gegebeii und 
derselbe hochgeschätzte Gelehrte wird diese Lehre unstreitig in 
seiner eben angekündigten Grammatik anch der Schulpraxis näher 
bringen. — IV, 1, 8.: ta iilv yocQ akka oöccttbq^ olfnat^ Ttal ndv- 
ZBg vißBig ixoiBLTB hätte statt der hinzugefiigten Worte: ,,Auch 
diese Kürze des Aasdrucks gehört zur Attraction^^ die Sache wohl 
mit ein paar Worten einer nähern Erklärung bedurft, zumal da 
diese Sprechweise noch mehrfach verkannt wird *), — V, 3, 24. 
hätte in der Erklärung von „li^TSv^fV, ab hoc inde tempore^^ die 
falsche Wortstellung des Lateinischen vermieden sein sollen, -tr- 
VlII, 7, 17. würde statt der unnöthig abgedruckten Stelle aus 
Cicero de senect. 22., die über eine halbe Seite füllt, ein einfaches 
Citat genügt haben, da jeder Schüler das Büchlein zur Hand hat, 
und es konnten dafür ein paar anderweitige Noten gegeben wer- 
den. Auch würde Ref. Bemerkungen, wie zu VIH, 7, 23.: ov ydg 
iv OKOtcp vpLctg ol ^bo\ ccjroTCQvnTOVtai: „das Mediam h\ der 
Bedeutung de§ Activs, wie oß''*'**) vermieden haben, theils weil 



*) So wird z. B. bei Theocrit. V, 28. in säinmtlicheii Ausgaben, 
aach bei Hrn. Ziegler, aus alter Conjectur gelesen : ogtig viyiaaslv rov 
iiXatiov cög tv nsnoL^si oder Tcsnoidrj, wo doch die Handschrift - Lesart 
TcSTtold'Sis ganz richtig ist, wie Ref. in seiner nächstens erscheinenden 
Ausgabe erwiesen zu haben glaubt. 

**) So wird auch noch immer ini'HQVTtrofiai als Aciiv erklärt Anab. 
I, 1, 6. (auch von Theiss im Wörterbuch), ungeachtet schon längst Sinte- 
nis zu Plut. Pericies p. 70. die richtige Beziehung rem aliquam suam ahs- 
condere nachgewiesen hat. Ueberhaupt dürfte der (von den Grammati- 
kern fast gar nicht berührte) Gebrauch des Mediums, wo es dem Activum 
gleich stehen soll , bei genauerer Betrachtung in nicht so weite Grenzen 
sich ausdehnen , als Manche noch annehmen. So ist das von Wunder zu 
Soph. Aj. 628. (KQVTtzBtcci v,Th (Alles verbirgt die Zeit, gleichsam als ihr 
Eigenthum) Bemerkte : „Exstant autem alia rmilta verba, quorum medium 
Sophocles pro vulgari activo usurpavit" wohl zu stark ausgedrückt, wenn 
die' Stellen nur schärfer gefasst werden. Ausser tstisiv und tsniad-cd (zu 
den von Lobeck, in Aj* p. 327. erwähnten Beispielen kann man beifügen 
Hom. II. V, 546., 547. Diotimus in Meinek. Del. p. 57. IX.), tSovxo und 
Uov II. IV, 374. 375. sdiöa^dfiriv (S. Klotz zu Lncian Gall. § 26. Seiler 
zu Long. 1 , 29.), ausser diesen also und ein paar ähnlichen Verben , wo,, 
wer nicht den Schein einer zu weit getriebenen Subtilität sich zuziehen 
iV. Jahrb. f. Phil, u. Paed, od, Krit, Bibl.Bd, XLIII. Hß. 3. 17 
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man hier erklären kann : bei sich verbergen , theils derartige Leh- 
ren zu Irrwegen verleiten, indem die Jugend nur zu sehr geneigt 
ist, aus vereinzelten Erscheinungen ein feststehendes Geseti su 
bilden. 

Doch es ist unnöthig , noch mehrere Einzelheiten zu erwah« 
neu, um mit dem Verfasser darüber zu rechten , da das Gänse, 
wie erwähnt, auf so vortreffliche Weise dem Schulawecke ange- 
messen ist. 

Angehängt hat Hr. Jac. von S. 379 — 493 ein besonderes 
Wortregister, weil, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, die 
Schüler mit dem Passow'schen Wörterbuche nicht ansretchen, 
oder zuviel Zeit oft nutzlos auf das Aufschlagen verwenden mins- 
sen. Auch hierbei ist Hr. Jacob, auf Küi^ze bedacht gewesen, und 
hat daher die Erklärung der Eigennamen ausgeschlossen.' Was 
aber Hr. Jac. sagt, er habe deswegen auch ,, keine Erklärung 
irgend einer Partikel ^^ aufgenommen , dem widerspricht das Wör- 
terbuch selbst , in welchem fast alle Partikeln genügend erläu- 
tert sind. 

Was nun den Werth dieses Wörterverzeichnisses für die Schul- 
prai^is anbelangt, so kann Ref. nicht eben so, wie über die vor- 
stehende Bearbeitung selbst , ein günstiges Urtheil fällen. Denn 
es ist dasselbe weniger selbstständig bearbeitet worden , sondern 
grösstentheils aus andern Indicibus ohne allseitige Prüfung zu- 
sammengesetzt. Es ist dies um so auffallender, da sich Hr. Jac. 
im Verein mit Hrn. Seiler durch sein gründlich bearbeitetes Lexi- 
kon, auf welches der Schüler auch in dieser Bearbeitung der Ky- 
ropädie manchmal verwiesen wird , begründete Verdienste erwor- 
ben hat. Auf dieses Register aber ist, vielleicht eben weil der 
Gebrauch seines grössern Lexikon vorausgesetzt wurde, nicht 



will, diesen Gebrauch wird anerkennen müssen, sind andere Verba von 
der Art, dass theils die determinirte Entscheidung der Erklärer bei sorg- 
fältiger Erwägung des Zusammenhangs wenigstens zweifelhaft wird, theils 
die aufgenommene Lesart nicht richtig ist. Dahin gehört kqä and M^av" 
Tai Theocrit. VII , 97«, wie in sämmlichen Ausgaben (auch bei Hrn. Ziegler) 
gelesen wird, wo aber nach Anleitung der zwei vorzüglichsten Handschrif- 
ten, welche ^Qavti haben (auch zwei geringere lesen so) ohne Zweifel mit 
Ahrens ^q&vzl zu schreiben ist, wie ausdrucklich im Par, 10. steht. Ferner 
Mosch, VI, 1. riQu und ^gato, wo aber MetneJbe nicht mit Unrecht die 
[indess schon von Wakefield präoccupirte] Verbesserung iJQato ILiv in 
Vorschlag bringt , was auch Ref. durch eine Pariser Handschrift bestätigt 
gefunden hat. In Stellen wie Theocrit. XXIX, 32. tdi^afiivco avvM(fäv 
sind die beiden Formen verschieden im Sinne, und brauchen nur richtig 
erklärt zu werden. Doch genug. Die Sache bedarf noch einer genauem 
Untersuchung. Ref. wollte hier nur andeaten, dass über diesen Ge- 
brauch die Schulgrammatiken wenigstens eine bestimmtere Bemerkung 
enthalten sollten. 
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überall die nöthige Sorgfalt verwendet worden. Daher fehlen 
eine Menge von Wörtern, welche auch in andern Indicibus ver- 
misst werden; ferner sind eben daher eine sehr grosse Anzahl 
von falschen Citaten geflossen ; drittens ist das Wortregister nicht 
immer mit dem Texte iibereinstimmend; endlich erklären sich 
daraus noch manche andere Unrichtigkeiten. ^ Da indess erwartet 
werden kann , dass diese Ausgabe wegen ihrer sonstigen Vortreff- 
lichkeit eine neae Auflage erleben werde, und da Ref. den lexi- 
kalischen Stoff der Kyropädie in Ergänzungen und Berichtigungen 
zu Sturz Lexicon sich gesammelt hat, so will er zur Begründung 
seines Urtheils zuvörderst ein Verzeichniss von fehlenden Wör- 
tern hier anführen und wenigstens Eine Belegstelle hinzufügen« 
aSl^foq 1, 2, 7. al^xwthoq 4, 2, 40. alxiatiog 7, 1, 11. alrtog 

1, 4, 24. aKQOitoXiq 7, 2, 3. akky 6, 1, 43. avayyialo^ 6, 2, 34. 
dvvsiv 5, 5, 22. d^log 5, 4, 14. ani0xla 8, 6, 2. dno^tlv 7, 5, 40. 
dnoKontuv 7, 3, 8. dnoCtkXKhi,v 3, 2, 28. dgcf^fislv 8, 2, 21. 
aQfio^BLV 1, 3, 17. aQQTjv 8, 5, 19. äöxijriog 5, 3, 43. döfiivcog 
5, 4, 6. dö(paX(og 3, 2, 12. dtifila 5, 5, 26. avkrjti^g 1, 6, 22. 
ßoii 7, 1, 35. ßovksvtsog 4, 5, 24. yd(i(ia 7, 1, 5. yakolog 1,3, 10. 
ysveiv 1, 3, 5. däxtvlog 1, 3, 8. öeivcSg 6, 1, 36. didxovog 8, 
3, 8. dtaxovtt^Böd'at 1, 4, 4. diax66iOL2y 1, 5. diaq)vXaxtiog 
5, 3, 43. ÖLOTi 8, 4, 13. dddexa 1, 3, 1. Idvjceg 1, 6, 16. iyyv» 
&SV 1^ 6, 40. iyd u. Jycjyg 5, 1, 15. i^sXovtijg 5, 1, 19. siyB 

2, 2, 13. hv^svnsQ 5, 4, 51. kniygdipBtv 7, 3, td. inraxaiÖBXtt 
1, 2, 8. %BQanBvreog 7, 5, 55. xdiirj 1, 3, 2. xvgiog als adject. 
8, 7, 18. koxayog 2, 2, 6. koxltrjg 2, 2, 7. fiBiadoTBov 7, 5, 79. 
(iTjÖB^o 1, 3, 8. (lox^og 1, 6, 25. o&bvtcbq 1, 2, 2. dp^i; 4, 5, 21. 
OQXBiö^aL 1, 3, 10. 8, 4, 12. unter oöxig fehlt otiovv ohne Ne- 
gation 5, 3, 8. otuvxBQ 1, 6, 10. 8, 5, 21. ovndnoTB 2,2, 30. 
otifig 4, 3, 16. naga&Blv 4, 3, 16. yiBvxBxalÖBxa 6, 1, 54. xbv- 
viqxovxa 1, 2, 13. nBQixi^kvui 4, 5, 54. Ttövtog 8, 6, 21. srörs- 
Qog 1, 3, 2. ^pd^oro6 5, 5, 8. nQOÖiBQBvvrjxT^g 5, 4, 4. ngoBig- 
nifiTtBiv 5, 2, 6. ngoBniöxotöd^ai 4, 3, 12. ^/g 8, 3, 30. ölörjQog 
7, 5, 65. öfAiXQog 2, 2, 3. öxBglöxBödai 7, 5, 62. öXQaxicoxrjg 
7, 2, 11. övyyvdfiri 3, 1, 9. öwagna^Biv 4, 2, 26. rcf^rtg (und 
doch wird unter danig ^ wie in andern Indicibus^, auf das fehlende 
Wort verwiesen) 8, 8, 16. xgdxi^kog 2, 3, 18. 20. xgslg 1, 3, 8. 
q>vy']^ 1, 4, 22. x^h 6? 3, 11. %p^vat 1, 4, 7. 6, 1, 15. 

Was ferner die auch bei Andern sich findenden falsphen Ci- 
tate betrifft,' so haben sie theilweise ihre erste Quelle in Sturz 
Lex., wo, wie bekannt, nach der altern Faragrapheneintheilung in 
Thieme's Ausgabe"^) citirt wird, die aber von der neuern Abthei- 



'*) Es ist auffallend, dass noch immer in neuern Schriften nach dieser 
jetzt veralteten Auegabe citirt wird. So citirt der treffliche Ph, Wagner 
zu Virg. Aen. II, 77. die Stelle der Cyropäd. na^uxB ncivtct , ozov sdet 
VIII, 2, 12. St. 25. und Anab. II, 5, 7. st. 32. und erläutert den Sprachge- 

17* 




Xdvsiv 1, 4, 8. 8t. 18. TcagsxBtv §egen E. 3, 3, 33. «1.53. nXiyu>s 
3, 1, 18. St. 4, 1, 18. n^ovvltsiv 5, 1, 27. st. 28. xoiog 1, 4^ 5. st 
7. TCQatxnv 1, 1, 1. st. 3. %Q6%viiog 8, 7, 13. st 16. xgeopfiä- 
ö^at 4, 1, 3. st. 4, 3, 1. nQoq>vXaKaL 3, 2, 25. st 8, 8, 25. öuf^q 
2, 1, 45. st 2, 1, 4. f). ßvvtdtrsLV 1, 4, 8. st 18. ^vtofAogB^ 4, 




st 14. äöTs 1, 4, 1. st 1, 1, 4. 

Citate sind bei lexikalischen Arbeiten allerdin^ eine iEldnig- 



brauch, wobei er (nebenbei bemerkt) dem Grammatiker A. Matthia 
Unrecht thut; denn dieser hat die berührte Sache § 475. a. p. 1058. 
\ Au«£.) (ranz richtig aaseinander gesetzt. 
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lun^ seit Zeune bedeutend abweicht. Dieselbe Unrichtigkeit fin- 
det sich in nicht geringerer Zahl bei Hrn. Grushis. So steht, om 
wenigstens einige Beispiele als Beweis sn. erwähnen, bei beiden 
anter dygvTtvslv 1. '>, 12. st 11. dnoväv 6, 2, 35. st 33. uvayB- 
Xäv T), 1^8. st. 9. dniCxtlv 3, 1, 7. st. 27. ano^tv 5, 1, 15. st. 16. 
d6^hviXv 5, 1, 17. St. 18. jSojya-off 5, 1, 24. st. 25. Öijfjiog IF^ 1, 14. 
st. VI. diardzTCO 6, 3, 35. st. 34. tvcxfißoövvij V, 1, 4. et. 5. ixsiv 
f^HOv VH, 3, 35. st. 5, 35. rjkiKlcc l, 2, 0. st. T). ^dXnsa^ai 5, 1, 
10. st. 11. ^SQansvsiv 5, 1, 17. st. 18. tnnsvg 1, 4, 1. st. 17. xa- 
&^ö9aL V^ 1, 7. st. 4. icakd V, 2, 5. st 7. aaXvntuv 5, 1, 3. st 4 
xpagcti/ 1, 3, 9. st 10. Xoyoq IV, 2, 23. und 33. st. IV, 8, 23, 
Ebend. V, 2, 5. und 35. st. 30. ßsiovv V, 5, 15. und 45. st. 24. oder 
44. iista^ekuW^ U ^1* ^md VI, 1, 21. nagdnXffilmq 5, 1, 24. st. 
25. nirra VII, 5, 27. st. 23. nkBOvdxig 1, 3, 13. st. 14. 9CQoq- 
BkavvBiv 1, 4, 8. st. 18, öuijvog 5, 1, 23. st. 24. tfvyvo/Vi^SiylV, 
3, 18. st 17. öxoXdtnv VI, 1, 20. st. VII. öxo^fj K^ 1*- «t 17. 
xaitBivog V, 1, 4. st. 5. vnaxovsiv VIII, 7, 13. st. 16. vmQiisyS" 
»^g VI! , 3, 16. St. 17. 97A6§ VIII, 5, 28. st 23. xa|ia( V, 1, 3. 
st. 4. u. A. 

Ausser solchen falschen Gitaten, welche beiden Hennsgebem 
gemeinsam sind, hat jeder noch eine grosse Anzahl von rigentfaim- 
lichen, welche aber ebenfalls theilweise in andern Indldbos Ihre 
Quelle haben, woraus sie ohne Prüfung entlehnt worden sind. So 
bei Hrn. Jac. dydklsö^'ai 8, 4, 12. st. 11. a^a xal — nal 1^ 6, 19. 
st 18. avd;t«ö^ai3,2,27. st2,2,27. dnaXlamiv 5, 1, H- \ 
st. 12. ctQx^^v rov loyov 1, 5, 48. st. 7, 5, 48. yswiyyog 1, 3, 10. 
st 1, 5, 10. ÖBivog 2, 1, 18. st. 28. öslöd^ai 4, 7, 23. sU 4, 2, 23. 
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keit, aber wenn sie in zu grosser Anzahl sich unrichtig finden, 
und als solche erscheinen, die grössteniheiis aus andern Verzeich- 
nissen ohne Nachschlagen der Stellen geflossen sind, so kann diese 
Sache nicht gänzlich mit Stillschweigen übergangen werden. Wir 
bemerkten oben als dritten Punkt, das» das Register nicht immer 
mit dem Texte übereinstimmend sei. Hierzu nur wenige Belege, 
um nicht fernerbin mit trockener Aufzählung zu viel Raum in An- 
spruch zu nehmen. Unter dvexeö^at wird zu 5, l, 25. (st. 26.) auf 
eine Note verwiesen, wo keine gegeben ist. Bei dvtlTtaXog wir4 
(eben so bei Hrn. Crusius) für die Bedeutung Feind auf 6, 2, 15. 
verwiesen, wo iudess tavtcc avTinaXa y^ilv nQogiovta im Texte 
steht. In der bei ditQOtpaölöxGiq citirten Stelle 2, 4, 10. wird das 
Adjectivum gelesen. Unter aQot, 2, 2, 1., wo äga vorkommt. Für 
das Medium aQXh0%ai%^ 1, 6., wo das Activura steht. Unter iyyvg 
ist für lyyvxdxG) 5, 3, 45. citirt. Dort liest man naQhyyvdxG) ans- 
0&aL, Ein ähnliches Versehen findet, wer bei ^^icplnnog, Kaöal 
8, 3, 6, btptTcniog [verdruckter Accent] 4, 2, 1.'^ die Stellen ver- 
gleicht. Bei der unter Ykrj citirten Redeweise giebt der Text nax« 
l'Aag. Unter nsgi wird (wie bei Hrn. Crus.) ^^nsgl fxiöag vvxxccg 

4, 5, 13.^^ erwähnt, wo jetzt d^q)i aufgenommen ist. Unter ngxyg- 
ylyvBö^at citirt Hr. Jac. (wie Hr. Crus.) 1,5, 1., wo aber jetzt 
das Simplex ivcaxla yivoixo in den Texten steht. Unter vito 
„o£ v(p avxüv dgxovxsg 2,1, 22.", wo der Text jetzt v<p* avxm 
hat u. s. w. 

Eben so kurz mögen ein paar andere Unrichtigkeiten als Bei- 
spiele der vierten Erinnerung hinzugefügt werden. Die alphabe- 
tische Reihenfolge is verletzt bei iTtikovQia und litiTiovQHv^ no- 
Xvloyog und nokvXoyia , CKonihf und öxoTtagxog. Zu dTtokca- 
levat muss auch das Praesens hinzukommen 4, 5, 20. dövvxaaxos^ 
untergeordnet ist wohl Druckfehler. Statt der Aufführung von 
xoLVcovoL war der Singular nöthig, wie z. B. für 6, 1, 40. u. a. 

Doch alle diese Mängel werden bei einer neuen Auflage 
ohne Zweifel verbessert werden, damit auch das Wortregister 
dem Werthe der voranstehenden Bearbeitung gleichkomme. Der 
inneren Trefflichkeit dieses Schulbuches entspricht die äussere 
Eleganz, welche der Verlagshandlung Ehre macht, so wie die 
Correctheit des Druckes. Nur unbedeutende Druckfehler sind 
dem Ref. aufgestossen , wie fehlende oder falsch gesetze Accente, 
im Texte von S. 17. xrjv, S. 21. vofiog und eneidav, S. 47. d. 

5. 69. tov. S. 247. o. S. 260. vfilv. S. 27f), ngog. S. 300. odov. 
S. 356. Z. 3. svadgccv st. hvidgav. Ausserdem sind noch folgende 
Druckfehler im Texte S. 71. Z.12. ta^idgxccig st. — ^otg. S. 103. 
Z. 4. V. u. nagoxBg. S. 229. Z. 5. v. u. övvaixLOig st. ovvalxiog* 
S. 235. Z, 14. diakvBivxrjv ds st. dtaXvBLV xrjvÖB. S. 274. Z. 4. 
V. u. naga&a^^vvov st. — &agövv(Ov (wie im Index das Wort 
aufgeführt wird-). S. 300. Z. 7. v. u. öaka st. ÖäÖa. S. 328. Z. 5. 
V. u. ßaOtlBVöBv st. — 0tv. Weniger sorgsam aber ist das Wort- 
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reg:i8ter, auch in Beziehunj^ auf verdruckte Citate« Dies« Wort- 
regster fuhrt uns zur Betrachtung von 

Nr. t^. Hr. Crusius ist, um die Worte eines gründlichen For- 
schers *) zu gebrauchen, ein vir^ gut assidue versatur in scriptO'^ 
ribus antiquis ad usum scholarum edendis^ denn in wenigen Jah^ 
ren hat sein Fieiss eine Reihe von Ausgaben und Worterbnchera 
zu Tage gefördert^ die vielfach von Schülern gebraucht werden. 
Aber wie ein Strom, der zu sehr in die Breite geht, in der Regel 
an Tiefe verliert , so ist es mit den Arbeiten des Hm. Cr. der 
Fall. Man kann ihm zwar einen gewissen praktischen Takt in 
der Benutzung gelehrter Forschungen für die Zwecke der Schale 
nicht absprechen , man muss auch seine emsige Thatigkeit aner* 
kennen ; aber man findet in seinen Schulbüchern aehr viele Spo- 
ren von Flüchtigkeit und vielfachem Mangel an Benqtaung von 
etwas entfernter gelegenen Hiilfsmitteln. 

Ücber das vorliegende Wörterbuch bemerkt er in der Vor- 
rede, dass er die grössere Ausgabe von Bornemann sn Grunde ge- 
legt und „auch die altern Ausgaben und die neueste von Jacobiiz 
nicht unbeachtet gelassen habe.^^ Ausser den bei diesen Werken 
befindlichen Wortregistern habe er ,,nicht nur Sturz Lex. Xenoph. 
sorgsam benutzt, sondern auch eigene Sammlungen damit verban- 
den.^^ Eine Vergleich ung mit den vorhandenen Wörterbüchern 
zur Kyropädie werde lehren , dass er ,,manche8 vergessene Wort 
und manche Stelle hinzugefügt oder berichtigt habe.^^ Diesa hat 
er mit Recht behauptet', und er verdient im Allgemeinen vom 
Standpunkte der Schulpraxis die Anerkennung, dass er für Schüler 
das brauchbarste Wörterbuch zur Kyropädie geliefert habe, wenn 
auch im Einzelnen die Mängel seiner übrigen Wörterbuchs nicht 
selten zum Vorschein kommen. 

Um zuvörderst sein Wörterbuch, wie der Titel besagt und 
die Vorrede wiederholt , ein vollständiges nennen la können, 
wird er noch eine Reihe von fehlenden Wörtern nachtragen 
müssen, yi\Q''jQtty8oQ (nach Herüeins Erinnerung in S^tochr. f. 
Alterthwsst. 1838. S. 1106. bei Hrn. Jacobitz) II , 1 , 5. &q^v 
IV, 6, 2. VIII, 5, 19. avXritriQ I, 6, 22. y^togyla IV, 3, 12. ycw^- 
yoQ I, 5, 10. daxrvAog I, 3, 8. 8bv(o VI, 2, 28. duxuoatoL 11, 1, 5. 
iuvnsQ I, 6, 16. i9ekovT7jg V, 1, 19. UBv^Bgom VIO, 7, 21. 
Sv&avTtsQ V, 4, 51. lq)^öo(iaL VI, 1, 37. ^ninX^g HI, 3, 88. X»l 
als Adverbium (war auf slfAi zu verweisen). Aavoög (nach Borne- 
mann, Sauppe, Heiland de dial. Xenoph. I, p. 7.) 1, 6, 40. fioxa- 
QiöTog VII, 2, 6. liBvtav als Grasis II, 1, 9. yLridbnfO I, S, 8. osrcDg- 
xiovv I, 4, 15. VIII, 4, 20. otavnBg VIII, 5, 21. ovxdxotB II, 
2, 30. nccga^iiviü IV, 2, 40. TCBQtxara^Qiiyvviic V, 1, 6. ttBQina' 
Tico II, 3, 22. ö^ixQog II, 2, 3. argaudzTig VII, 2, 11. övy^vfOfLi^ 
III, 1, 9. 0vyKvvdvvBV(o VII, 5, 55. övvavaTtBl^a) II, 2, 24. (was 

*) C. Keüf Anal. Epigr. et Onom. p. 103. 
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Boriiemann freilich blos nach der Altorfer Hdschrft. in den Text 
gesetzt hat.) tgaxrjXoQ 11, 3, 20. tgels l, 3, 8. TQoq}i] V, 4, 28. 
vßQLazog V, 5, 41. vlxoQ V, 2, 17. vTcoCx^dtg V, 2, 8. vötaros 
II, 3, 22. (oder hufvötegog zu verweisen.)- t/^fvdog 8, 4, 13. (diese 
Stelle ist unrichtig unter ^tvdi^g erwähnt). 

Zur beabsichtigten Vollständigkeit gehört ferner, dass die 
schwierigen Steilen, bei weichen die Schüler aus dem Wörter- 
buche sich Raths holen wollen, gehörig erklärt werden. Hr. Cr. 
hat sich öfters mit der blosen Anführung der Stellen begnügt. So 
war unter '^gioßaQ^avijg die Handlungsweise desselben genauer 
zu charakterisiren , wie es Hr. Jacobitz VIII, 8,4. gethan hat* 
Bei ccQXTjv durchaus ist beizufügen: bei Negationen, dövvtaxtog 
unbewaffnet reicht nicht aus für VIII, 1, 45., wo es jn Betrachtung 
des Gegensatzes unbewaffnet und ohne Verbindung unter einander 
bezeichnet, ßtßaicsg „sicher, III, 3.^^ st. III, 3, 51. wo die Rede- 
weise Xaßtiv ev talg yvdfxaig ßeßalcsg tovto zu erläutern war. 
ßovkri „der Rath VII, 2, 20." st. 26., wo aber der Sinn ist Zeit 
zur Ueberlegung^ wie das Folgende zeigt. Bei h^iksiv passt 
keine der beiden Bedeutungen „oiJx i^sXeiv nicht geneigt sein, 
nicht mögen" auf II, 4, 17., wo es geradezu recusare bedeutet« 
Auch IV, 1 , 23. Tov l^sXovra jeden , der will musste angeführt 
werden. Unter ^ttdofiai „besiegt werden III, 3, 45.^^ steht das 
Präsens in Perfektbedeutung wie bekanntlich auch vinäv ge- 
braucht wird Unter x&tanttivo fehlt die Angabe des Futuri IV, 
4, 7. Bei Hataq)Qovec3 ist blos tivog erwähnt. Es steht auch ab- 
solut: II, 4, 22. TCQLvetv: „billigen, vorziehen, tiva^ VIII, 2, 27." 
Dort heisst es: 6 da [iij vtKCOv xolg ßlv vikooölv icpdovei, tovg ds 
[irj eavrov tcqlv ovtag ifilöst^ also war es durch den Sieg zu 
erkennen genauer zu erklären. Bei xiixkog „mit Gen. VIII, 5, 
41." vielmehr 11., nämlich xvKl(p ttccvtcov im Kreise um alle war 
beizufügen. Ebenso war bei XhVKog „weiss, aQ^ia VIII, 3, 12." 
zu sagen, dass das Epitheton auf weisse Pferde sich beziehe« 
Unter ödtig ist oziovv nicht erwähnt , wo es ohne die Negation 
steht V, 3, 8. Zu TtsgljtXscog gehörte in der angeführten Stelle 
VI, 2, 33. die Beachtung der Form neglnksa. 

Diess wenige möge als Probe genügen. Noch häufiger aber 
findet man für Stellen, welche dem Jüngern Leser Schwierigkeit 
machen^ gar nichts erwähnt, während vieles Leichte, was der 
Schüler von selbst findet, erläutert wird. Auch hiervon einige 
Beweise. Zu ccya&og die Stelle xal orioijv dyad'ov auch nur die 
geringste WohlthaL Ebend. a. E. II, 4, 10. st. IV, 2, 10. Zu 
ayuv die Bedeutung mitnehmen III, 1, 43. Bei ai6xvvGi heisst 
es: „meist mit Particip. statt Infin. ... mit beiden Constr. neben 
einander V, 1, 21." Da musste aber doch der Unterschied zwi- 
schen beiden Constructionen angegeben werden, wie an der letz- 
tern Stelle die Erklärer gethan haben. Bei aXtiog fehlt die Be- 
deutung für das Masculinum I, 4, 24. In der Angabe der Stellen 



264 Griechische Literatur. 

Tfin &v 6t. aar fehlt II, 1, '21. (wie Hr. Jacobitz mit Recht aiifj^e- 
nomroen hat), dvaßaivto ^ird bios gedeutet: ^^hioaiifstei^en, be- 
steigen.'-* Was soll nun der Schiller mit VII, 1, 7. tä xigaxa 
ävnßaivovra lon der Stellung des Heeres anfangend Der Arti- 
kel dv7]Q miisste unter andern in Hinsicht auf III, 3, 30. scpog t6 
igvua twv dvSgfDV die Bemerkung enthalten, dass nuaa niit ol 
avÖQEg öfters die Feinde bezeichne. Unter dvoötog oder aöBßtjg 
musste das synonyme VerhBltni^s beider Wörter angegebes wer- 
den, wie z. B. für VIII, 7, 22. Ebenso olxog und igisia fiudi 
Schneider zu VIII, 5, 17. Für Synonymik hat Hr. Cr. übeiiiaapt 
fast gar nichts bemerkt, ungeachtet niclit wenige Steilen dam die 
Veranlassung geben. Unter avTog Termisst man die Verbindimg 
TOB avTog fiorog z. B. III, 3, 38. Wohl aber findet man in 4em 
Artikel unter andern die faltiche Bemerkung: ^.auch steht es über- 
flüssig I, 3, 15. VII, 3, 4.'' Die Bedeutung ^^ßelrLmv bes«er,<^ ait 
zwei Stellen, kennt der Schüler, der die Kyropadie Jesei wlU; 
dagegen bedarf einer ]\ole zu Stellen, wie V, 1, 12. ov ßslviov 
sc. Itfrtr, es ist eben kein Fortheil. Zu ylyvonca b) komme UI, 
3, 59. k%BL d' 6 naittv iykvBxo und IV, 5, 2;*). ^v xuvt ev y£v^ 
%§Li in den dortigen Verbindungen« Unter diax£ifittt findet sidi 
nichts zur Deutung von V, 3, 33. xovxov ovta ÖiuxtLfiivov , der 
in einer solchen Loge ist, JSeben ^^Bivai rivog jeoHUidem gelie- 
ren^ Termifist man die Erklärung Ton VllI, ö, 9. ßaöiHmß hUilv 
stehen unmittelbar unter dem Könige. Unter bI^ ist bios ange- 
geben „b) eines ^u&ntitatiTen Zieles; gegen^ slg zovg fivglovg 
VL, 2, 7.^^ warum nicht genauer : zur Milderung der Bestimmt- 
keit bei Zahlen: ungefähr^ gegen? Bei STsgog iebit vg Mgqs^ 
sc. i^fiiga IV, 6<, 10. Weder unter ^xcd noch unter dvp« findet 
man hcl ^vgag ^xBtv die Aufwartung machen IV, 5, 9. Der Ar- 
tikel „i7|Li£T£pog, unser*'^ ist dem Schüler bekannt. Es uraren we* 
nigstens Stellen zu erklären , wie III, 2, 4. i^^mpov q>Q0Vi^iOV 
von uns eine Burg^ VII, 1, 16. fjfistBQOv d' ovöiv aSlAo scvtois 
av%Lxhxa%xai d. t. von unserer Seite, Bei IS^ccvfid^m fehlt die 
prägnante Bedeutung in Stellen wie 1, 4, 18. i%avfia6B xLvog nt- 
iBvöavTog ^KOi. Bei Idiog der Substantivbegriff rd Iölov V, 4, 11. 
Eine Ergänzung zd »axd ist aus Fischet's Note nn IV, 2, 18. sn 
schöpfen. Unter kiym sucht man vergebens die Veiümdimig III, 
3, 59. kiyovxog ocoAi; x6 "AyBx ^ arSgag g^Uoi, tmmer zurufend 
das etc. und IV, 5, 11. xolg fiav KOfii^ovöiv Etfvs» hlQijvij uai a 
kByofiBv aöokmg^ versprechen. Bei (ligog Ubh die Bedesteng 
Abtheilung VIII, 5, 5. Bei fiiöog die Redeweine bß f»^ iöxlv 
in promptu est IV, 5, 49. Beim bestiramteD Aitäel bitten anch 
Stellen, wo derselbe beim Pradicate steht (IK, 3^ 4.) und andere 
seltene Bedeutungen angefügt sein sollen. Mit dem unter ogfida 
Angeführten kann der Schüler nicht eriLlbren V^ 3^ 45. o d' 6 p- 
fidfiBvog aBi xoxax ovgdv xagByyvdxfD sfCB^^KLt der Vorder- 
mann, oöogMBg entbehrt der Angabe v^m odxxBg in der Vergki- 
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cliiing I9 5, 12. otJrco der Angabe von Verbindungen wie oi)d' otfroi 
111, 2, 16. oi;rcus ovv IV, 5, 24. neben ovto) di;. Die Erklärung 
^^naQk%tw eavtov, sich beweisen, sich zeigen^^ ist noch nicht 
ausreichend, da der Schüler darnach z. B. VI], 5, 46. suxqbixov iv 
ra fisöcj BuavTOV ich gestattete allgemeinen Zutritt zu mir^ 
nicht zu deuten weiss. Im Artikel Tcäg ist noch manche Beziehung 
übergangen, z. B. jeder Art V, 2, 7. VII, 2, 22. Iv otpd'akfioig 
näöL»»m sxaötog öuHSiro^ unter lauter Augen u. s. f. Bei 
nd^xio die Verbindung VIII, 7, 18. ol äÖLTta naxfovxtq von den 
unschuldig ^Erfnordeten. Unter noXsfios hätte V, 1, 30. td ttgog 
tov n» Kriegsübungen erwähnt sein können, Unter ng^xog 1, 3, 
18. 6 06g %Q(Dxog TcattJQ. Keine unter alvog erwähnte Bedeutung 
ist passend für VII, 5, 59. iv öltois beim Essen, Für taxvg ist 
zu ergänzen der scheinbar absolut stehende Compar. d'ärtov III, 
3, 20. TioXv ^ätxov nur allzubald V, 1, 8. Bei xekog steht keine 
Erklärung für V, 3, 17. xslog Öa um es kurz zu sagen. Wenn 
der Schüler rpiaxo(5rös oder r^irog nachschlägt, so geschieht 
es wegen Stellen, wie üg rptaxodrov ^xog nach dreissig Jahren 
VlII, 4, 27. Big xglxijv '^fiSQav tertio abhinc anno III, 1, 42. (S.. 
daselbst Hrn. Jacobitz), elg xqlxi]v übermorgen V, 3, 27. u. s. f. 
dergleichen von Hrn. Cr. nicht erwähnt ist. 

Diess sind Beweise von Mangel an Vollständigkeit, und Ref. 
muss ausdrücklich hinzufügen, dass er nar erst vereinzelte Artikel 
zum Zwecke seiner Vorarbeiten für Sturz Lesicon genauer ge- 
prüft hat. Ungenauigkeiten und eigentliche Irrthümer verschie- 
dener Art sind übrigens in Hrn. Cr. Wörterbuche keine Seltenheil. 
Manches ist schon im Vorhergehenden erwähnt worden. Einzelnes, 
möge zur Begründung unsers Urtheils hier nachfolgen« Unter 
döKBco wird ^^ngog löxvv II, 1, 20." citirt, wo die neuern Ausga- 
ben Big Icxv'^f haben. Statt dövvxovog war das Adjectivum zu 
setzen , weil dövvxovdxaxa nur dem Gebrauche, nicht der Form 
nach Adv«rbium ist. Dasselbe gilt von 6a'\piX&g. Bei &XQ^ ^^^ 
lnBXQt kehrt die veraltete Lehre zurück : „vor einem Vocale &XQig 
und iiBXQig'''^ Die Lehre des Moeris, dass axQi die attische, 
&XQ^Q die gemeine Form sei, ohne Rücksicht darauf, ob ein Vo- 
cal oder Consonant folge, ist durch genauere Vergleichung der 
bess/srn Mss. bestätigt und in den besten der neuesten Ausgaben 
befolgt worden. Bei (^a6ih7img „mit königlicher Pracht I, 4, l4.^t 
sind die Worte falsch construirt; ßaöiktK^ gehört in jener Stelle 
zu dnriyoQBVBy also mit königlichem Ansehn, Bei ylyvofia^ 
heisst es z. E. iv xolg [st. xalg] yiyvofiBvaLg fjfiBQaig in den folgen- 
den Tagen V, 4, 50." (vielmehr 51.) statt: in den dazu erforder- 
lichen Stellen,, wie von Herrn, in Vig. p.*777. ed. IV. längst rich- 
tig erklärt worden ist. Unter ÖBivi wird cclöxvvy d* ^x^iv citirt 
aus VI, 1, 36. statt £1/ afd^vt«^. I ^« be Itc vsö „fortar- 
beiten V, 5, 83. [wohl 4, 17.] unvei ndlich. 
Statt lq:rißd0x(X) war iq)ijßi ^ x^cp 
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wird ^^6xoXi]V VIII, 1, 45.'^ citirt, wo a6q>aXsiav steht. Die Be- 
merkung zu Koiv6v ,,nur im Nomin. und Acc. Plur.'^ verlangt den 
Zusatz: bei Xenophon\ denn bei Pindar Pyth. III, 28. (50.) steht 
7coiv(ovL oder xoivävt,. Unrichtig wird kvg) aufgeführt; deon 
die angegebene Stelle V, 4, So. xvovöa verlangt xveo^ Unter 
(ir^v ist ,,r/ [irjv; warum nicht 'i^' unrichtig statt warum denn^ 
cur obsecro, erklärt. Statt unter ofiolog einfach zu erwähnen 
^^ovx ofAoCog V, 3, 50. musste die Stelle genauer angegeben wer- 
den , da dort ovte ovxs steht. Die Angabe unter tl^tjfii „t/ ni/t 

V, 2, 19.^^ gehört ans Ende des Artikels, wo das Medium erklärt 
wird. In nsfino) wird gesagt: „srcp/ xivog wegen einer Sache etc. 

VI, 2, 11.^^ Dort heisst es ^nsfjiits de xal dovkoig loiHOzag 
xataöxoaovg dg avvofiokoDg. Vielleicht ist VII, 2, 18. gemeint, 
da passt aber die Erklärung nicht. Unter niCvog ist „9ri0ra &eoig 
TCOisiiS^ai bei den Göttern schwören^^ zu vag übersetzt, da hieraus 
kein Schüler die Construction sich erklären kann. Bei tsixi^fo 
q)QovQiov ist die Stelle III, 2, 1. übergangen. Doch um nicht 
weitläuftig zu werden , wollen wir zu einem andern Punkte über- 
gehen. Hr. Cr. hat öfters Wörter mit dem Zusätze zweifelhaft 
aufgeführt. Das ist zweckmässig, insofern verschiedene Ausgaben 
in den Händen der Schüler sind. Aber Hr. Cr. ist hierin keinem 
Principe gefolgt, sondern hat die Sache blos von dem Zufalle 
abhängen lassen , ob er gerade in seinen Quellen oder in seinen 
Sammlungen etwas angemerkt fand. In einem bloB für Gelehrte 
bestimmten Lexikon, wie z. B. in einer neuen Bearbeitung von 
Sturz muss der kritische Apparat lexikalisch genau durchgemu- 
stert und jede Variante daraus sorgfältig angemerkt sein; aber in 
ein Wörterbuch für Schüler gehört davon nur , was in gangbakn 

.Ausgaben vorgefunden wird. Hr. Cr« nun hat nicht nur manche 
Lesarten aufgeführt, die seit einem*Menschenalter aus den Texten 
verschwunden sind, hat also mit zweifelhaft bezeichnet, was ge- 
radezu falsch zu nennen war , sondern er hat auch ohne die Be- 
zeichnung zweifelhaft Vieles erwähnt, was in der letztern Zeit 
durch die Kritik von Dindorf^ Bornemann lu A. nach genauerer 
Vergleichung der Mss. hat weichen müssen. Wir wollen ein paar 
Fälle auswählen, diarayevco VIII, 3, 31. [st. 33.] heisst bioa 
zweifelhaft^ ungeachtet es längst aus dem Texte mit Recht ver- 
drängt ist. Bei Hfißccfifia II, 2, 5. und ifißdmw 11, 2, 5. musste 
das erste als beifällige Conjectur von Muret, das zweite als zwei- 
felhafte Lesart der Mss. bemerklich' gemacht werden. Bei 
svxBiQcotOTttToi I, 6, 3ö. musstc zugleich die andere Schreibart, 
die in den Ausgaben sich findet, mit angemerkt werden« Neben 
fiagtVQia I, 2, 16. war fiagzvQiov anzuführen, da ih den neueren 




die Neueren nach den bessern Handschriften naQccxtXBVöig' An 
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der für TtQoxaTakafißava ohne Züsats citirten Stelle steht jetzt 
nazalaßeiv im Texte. Für das aufgeführte öviinalötmQ ist die 
richtigere Lesart övfinalxxmg. Statt '^^bXXiov schreibt |iiian rich- 
tiger tiffliov. Bei övunoQBvoiiai VII, 5, 20. haben die Neueren 
das Simplex. Unter vno wird ^^vq> ^öov^g I, 4, 15.^^ erwähnt 
statt vno f^g T^dov^g. Ferner ol vq> avxov aQ%ovti<; II, 1, 22.^ 
wo jetzt Ol vfp sccvTOV gelesen wird. 

Dieser Art nun findet sich Vieles. 

Ferner ist die Reihenfolge des Alphabets verletzt bei BlKOtcDg 
und BLXoöL und BlKoöLtstTccgeg ^ bei kniKäfimci) und eniaa^TC^f 
bei tvöalficov und eiSai^ovla, bei KOL%aQBl(og und Tta^agicDy bei 
(iJJtT^Q und (ii^TB^ bei önovöij und önovdalcag^ bei ilf^q)og und 
itff^tpiöfia. 

Falsche Citate, um auch diess zi» erwähnen, sind schon oben 
bei der Beurtheilung des Hrn. Jacobitz und in der Recension des 
Crusius'schen Wörterbuchs viele erwähnt worden. Ihre Anzahl 
aber ist noch lauge nicht erschöpft. Einige sind Schreib - und 
Druckfehler, andere sind aus den benutzten Verzeichnissen entlehnt. 
So a^lwg V, 4, 34. st. 14. dnoKa&alQG) II, 2, 7. st. 27. uqxcj Blgodov 
I, 3, 4. st. 14. yafiBttjg IV, 6, 5. st. 3. yv^vi^g VII, 3, 5. st. 5, 5. 
öoig ly, 2, 43. st. VII, 5, 23. 8iazL%riiii III, 3, 5. st. 53. 8l^- 
fiBQBvco VIII, 5, 53. st. VII. öovXtKog VII, 4, 5. st. 15. ByygcctpGf 
III, 2, 5-2. st. 3, 52. Blxy V, 1, !3. st. 5, 13. Big, gegen I, 4, IL 
st. 16. IvTQScpG) III, 3, 32. st. 52. ?|a3 V, 8, 7. st.* 5, 7. xd^rnjiac 
III, 1, 14. St. 3, 14. xQslttov z. E. VIII, 2, 1. st. 8, 6. kBlno mit 
daöiiov Uly l, 34. st. I. ; denn § 34. steht Sq>SQBg daöfiov und 
shneg t^v tpogav (xigog z. E. VI, 1, 28. st. 11. ftox^og V, 6, 25. 
st. f, 6, 25. olxslog z. E. V, 3, 30. st. 5, 30. ogvyfia I, 6, 23. st. 
28. ogvTtco xäipgov VII, 3, 5. st. 5, 10. nagixG) z. E. II, 3, 53. st. 
III. gaöovgyla I, 6, 31. st. 34. GKdn%(0 VII, 3, 30. st. 38. 6vv mit 
aya^m II, 1, 15. st. III. öwdiiarj II, 4, 27. st. V. rikog II, 3, 24. 
St. 22'. tii&TiVBOfiai, VIII, 5, 29. st. 19. toi VII, 7, 14. st. VIO. 
zvntfo V, 4, 3. st. 5. vndgxcj I, 6, 5. st. 15. q)aLdg€5g IV, 8, 6, 
st. 6, 6. q)ikoöoq)B(o VI, 1, 4. st. 31. q)Xvagio V, 4, 11. st I. u. s. f. 
Und diess alles sind falsche Citate, welche dem Ref. nur bei der 
Vergleichung verschiedener Artikel mit seinen eigenen Sammlun- 
gen aufgestossen sind. 

Häufig sind auch die Accentfehler. Auf der letzten Seite, 
welche „Zusätze und Berichtigungen^^ enthält, sind nur wenige 
verbessert worden. So musste neben der Verbesserung von ijki^ 
in ^Ai§ nach demselben Gesetze auch ijxra, fid^cc , q>v6a geän- 
dert werden. Ausserdem sind mit falschem Accente aufgeführt 
und nicht berichtigt worden dXhvgd^ ugnsiovri, yBgaixigog, im- 
xrjöig, Bvdia, '^nijxijg^ Ttdkkog und xaAog, xotrif, vv^ifpiog^ 
oixoh^BV u. a. Eben so sind noch eine Menge von Druckfehlern 
unbemerkt geblieben. 

Somit hat Ref. das vorliegende Wörterbuch in mehrfacher 
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Hinsicht durchmustert und die einzelnen Erinnerung^en überall mit 
den nöthi^en Beispielen begründet. Damit aber Hr. Cr. nicht si- 
^en könne, da$;s Ref. ihn dabei nacli irgend einem andern Principe, 
als weiclies im Wörterbuche vorliege, beurtheilt habe, so sind 
absichtlich nur solche Punkte hervorgehoben worden, die jeder 
Lexicograph , nach welchem Principe er auch in der Anordnung 
der einzelnen Artikel verfahren möge, auf gleichmässige Weise 
beachten muss. Ref. wollte hier anfangs noch eine Beurtheilung 
von Hrn. Cr. Wörterhuche über Xenophons Memorabilieo beifü- 
gen ; aber da hierüber dieselben Erinnerungen zu wiederholen und 
nur die Beispiele andere wären, so kann das über das Wörterbuch 
zur Kyropädie Bemerkte zugleich auch als Urtheil für das erstere 
gelten. Wir versparen daher den Raum, um noch Einiges zu 
sagen über 

Nr. 4. Die Art und Weise, wie Hr. Bothe die Glasaiker be- 
handelt, ist hinlänglich bekannt und findet sich auch in-Torsteben- 
der Ausgabe bis auf jede Einzelnheit wieder. Diese neue aus- 
serlich gut ausgestattete Auflage ist in der Innern Einrichtung den 
früheren Auflagen ganz gleich geblieben und hat ohne Zweifel nur 
der häufigen Lectiire der Anabasis in Schulen ihren Ursprung zu 
verdanken. Denn brauchbar für Schüler sind höchstens die mitten 
in den Text gesetzten Inhaltsanzeigen , brauchbar würde auch das 
Wortregister sein, wenn es vollständiger und gründlicher bearbei- 
tet wäre. Der kritische Anhang, der blos für Gelehrte bestimmt 
sein kann, hat ebenfalls dieselbe Anordnung behalten, die er vor 
zwanzig Jahren in der vorigen Ausgabe hatte, nur mit^em Unter- 
schiede, dass darin aus den Bearbeitungen der Anabasis von Diu-' 
dorf^ Jacobs^ Poppo^ Krüger manthe richtige Textverbesse^ng 
aufgenommen ist. Indess ist diess keineswegs bis zu dem Grade 
geschehen, dass Hr. Bothe die Erwartungen befriedigt hätte. Es 
hat nämlich Hr. B. nur diese Ausgaben zur Hand genommen und 
daraus in der Eile entlehnt, was ihm gerade beim Durchlesen gut 
schien. Auf Bornemann aber und auf dasjenige, was in neuerer 
Zeit in'Recensionen, Monographien und gelegentlich zu andern 
Autoren über Stellen der Anabasis bemerkt worden ist, hat Hr. B. 
keine Rücksicht genommen. Und auch von dem^, was er benutzt 
hat, ist namentlich Krügers vortrefi'liche Ausgabe selten mit 
der nöthigen' Besonnenheit und allseitigen Prüfung lu Rathe ge- 
zogen. 

Bei solchen Verfahren nun ist die natürliche Folge gewesen, 
dass man neben einzelnen guten Bemerkungen eine Menge von 
Ansichten findet , die* ebenso wenig als Xeno/bn , So/okles , Fi- 
loctet (S. 240.) und ähnliche subjective Liebhabereien auf weitere 
Anerkennung rechnen dürfen. Von der Wahrheit dieses Urtheils 
wird sich jeder überzeugen, der den Anhang einer prüfenden 
Purchsicht unterwirft. 

Ref., der zunächst nur die Brauchbarkeit des Buches für Schü- 
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1er betrachtet, wendet sich sogleich zum Wortre^ster. Nea hin- 
zugekomiiien ist ein besonders, deutsch abgefasstes „Sach - und 
Nameni^egister^^ zweckmässiger wäre dasselbe wohl griechiach^ 
wie der Schüler die Namen im Texte liest, in das Wörterbuch ein- 
gefügt worden. CJebrigens ist dieses Namensregister unyollstän- 
dig und enthält einige Irrthümer. Noch unvollständiger aber ist 
das griechische Register,' welches in dieser neuen Ausgabe fast gar 
keine Verbesserungen erhalten hat. Man kann daher erstens die 
fehlenden Wörter zu Dutzenden aufzählen, wie z. B. gleich auf 
der ersten Seite, dydklofiai, dyysXla ^ äyKvga^ dyvoelv^ dyo- 
geveiv^ äyQiog^ dygog^ dygvnvilv^ dyoiv ^ adsiv ^ äörjkog^ 
döiJtla ddixcDg^ ddokwg vermisst werden. Und wollte Ref. so 
fortfahren, so müsste er viele Seiten mit der Aufzählung anfüllen. . 
Es war doch aber wahrlich eine leichte Sache, wenn Hr. B. nur 
den Willen gehabt hätte, sein 'Buch für die Schuljugend brauch- 
bar zu machen, aus dem Index von Poppo^ oder aus dem Wörter- 
buche von Theiss das Fehlende zi^ ergänzen Denn mit diesen 
beiden Arbeiten kann das lückenhafte Register von Hr. B. auch 
nicht im Entferntesten verglichen werden« Zwar (asvsen auch die 
ersteren noch Vieles in Hinsicht der Vollständigkeit vermissen, 
indessen waren doch schon zu dem fleissig gearbeiteten Wörter- 
buche von Theiss, das im Allgemeinen das vollst nädigste, in die- 
sem NJbb. B. XXXVIII. p. 422 ff. Nachträge gegeben worden, die . 
mit leichter Mühe zu jedem andern Register benutzt werden konn- 
ten. Andere Wörter, die Ref., wie ihm jetzt erneute Verglei- 
chung mit seinen Sammlungen zeigt, am angeführten Orte über- 
gangen hat , will er gelegentlich hier nachholen. cffcqpG) IV, 2, 21. 
V, 9, 6. d6%Bvrig I, 5, 9. yvfivixog IV, 8y 25. SiaöKijvrjtiog IV, 
4, 14. ötoTi II, 2, 14. ÖLfoxtiog III, 3, 8. dginavov I, 8, 10. 
ißdoß'^xovra IV, 7, 8. Sytoye I, 4, 8, IV, 1, 12, ivloxs I, 5, 2. II, 
4, 11. V, 9, 8. iTit^vfjticc II, ^, 16^ Tjkixtcottjg I, 9, 5. xalzoi V, 7, 
10. KC6rayLyv(ü6xa} II; 4, 22. (in einigen Ausgaben , auch noch bet 
Hrn. B.). xcczaöK^dvwfii VII, 3, '32. Hkansve) V, 9, 1. (isye^og 
IV, 1, 2. vSöog V, 3, 3. ^fjQog IV, 5, 33. olognsQ IV, 4, 16. 6^«- 
Aiyff IV, 6, 12. oniöa^ V, 9, 8. oOognBQ IV, 3, 2. itaLdBvm I, 9, 2, 
naidlov IV, 7, 13. ndkkBvxog II, 2, 9. {in früheren Ausgaben auch 
noch bei Hrn. B.) kavtolog I, 5, 2. II, 4, 14. ytag&svog III, 2, 25. 
nogq)vg£og I, 5, 8. gaöici^g III, 5, 9. önBigm V, 9, 8. rovfinaXbv 
I, 4, 15. tovniö^sv lil, 3, 10. vlog IV, 6, 3. V, 8, 18. 

Soviel im Vorbeigehen, da es zugleich auf Hrn. B. und auf 
diesen unter Allen am' meisten Anwendung findet. Ausserdem 
finden sich bei diesem eine Reihe von Irrthnmern verschiedener 
Gattung, von falschen Citaten und veralteten Erklärungen, die 
heut zu Tage schwerlich noch Jemand ausser Hrn. B. als richtig 
erkennt, und auch dieser nicht für richtig erkannt haben wyrde, 
wenn er das Register nur sorgfältig durchmustert hätte. Dfe An- 
führung des Einzelnen aber würde eine nutzlose RaemTersehwen- 
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duDg sein , da es hinlinglich erörterte Sachen betrifft ood eine 
neue Auflage dieses Buches wohl nicht mehr för die Zukunft su 
erwarten steht. Hr. B. hat sich in mancher Besiehung unbestreit- 
bare Verdienste um die Literatur erworben und hat aach durch 
vorstehende Schulausgabe in den beiden ersten Jabnehnten dieses 
Jahrhunderts, wo noch keine besseren Einseiausgaben vorhandai 
waren, die liectüre der Anabasis in Schulen befordern helfen. 
Jetzt aber, wo durch viel bessere Leistungen, namentlich durch 
die kleinere Ausgabe von Krüger und in lexikalischer Hinsicht 
durch Theiss Wörterbuch die Bedürfnisse der Schule befriedigt 
sind , wird Niemand ein Werk empfehlen können , das hinter den 
massigsten Forderungen der Zeit zurückgeblieben ist. Höchstens 
wird noch ein Gelehrter , der sich speciell mit der Anabasis be- 
schäftigt, dasselbe wegen des kritischen Anhangs sur Hand neh- 
men, um zu erfahren, wie Hr. B. itiit dieser oder jener Stelle um- 
gegangen sei. 

Mühlhausen. Ameii* 



Beispiele zum Veher setzen aas dem Dentschen ins Latei- 
nische mit Hinweisungen auf die Grammatiken von Zwmpty Merft und 
0. Schulz und die Synonymik von Ferd, Schulz, Yon He rm a nn Joseph 
lAtzinger, Oberlehrer am Konigl. öymnasium za Essen. Vierter Cü- 
sus. (Für Tertia). Coblenz, bei J. Hölscher 1844. 8,- 

Der Werth oder Unwerth einer Beispielsamminng lom Ddber- 
setzen ist wesentlich von dem Priucip bedingt, das ab theoreti- 
ache Basis dem Verf. stets vor Augen schwebt, und ihm als der 
leitende Faden dient, der seine Sammlung durchlieht. Dieses 
Princip ist nach dem Wesen der Sprache selbst, die su erlemeo 
ist, und dem Zweck, zu dem sie erlernt wird, durchana ver* 
schieden. Nichts ist thörichter, als die neuern Sprachen aelbat 
auf Gymnasien nach der Methode der alten Sprachen su hdun- 
dein , nicht blos , weil die neuern Sprachen zu einem gans andern 
Zwecke geübt werden, sondern auch, weil der ganse Bau und das 
Wesen selbst der romanischen Sprachen von dem Charakter der 
alten total abweicht. Man hat den französischen Sprachunterricht 
auf Gymnasien einem klassisch d. h. philologisch gebildeten Leh- 
rer übertragen, und die sogenannten Sprachmeister verdringt, 
was wir durchaus billigen. Etwas anders, und der weitem Un- 
tersuchung bedürftig ist es, wenn man nach gerade hin und wie- 
der anfängt, die französische Sprache auf Gymnasien ufiaseaschafi- 
lich^ wie man es nennt, zu lehren, und diese Wissenschaftlich- 
keit durch einen nähern Anschluss an das Lateinische vermittelt 
SU haben wähnt. Wir meinen Versuche der Art, wie sie Gas* 
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pers "*) in Recklinghausen iinternimmt. Wir halten Nichts für ei* 
nen grössern Missg^riff, als eine derartige Anlehnung der franzö- 
sischen Sprache an die lateinische. Im Casperschen Buche ist Al- 
les verfelilt. Wozu sind die Declinationen durch lateinische Bei- 
spiele aufgeführt? Abgesehen davon, dass die genannten Bei- 
spiele pater, mater, avunculus, amica die franz. Ablative du pere 
u. 6. w. fast gar nicht allein ausdrücken können , denn wie soll 
patre für du p^re stehen '? (man erwartet zum wenigsten a patre), 
fragen wir, ist es nicht viel besser, den Schüler deutsche DecU^ 
nationen zu lehren, um dereinst wenigstens in reiner Mutter- 
sprache schreiben and richtige Formen gebrauchen zu können 9 
Ferner sind in der Casperschen Grammatik die Zahlwörter latei- 
nisch statt deutsch wiedergegeben, und ebenso die Fürwörter blos 
lateinisch übersetzt. Unglückselige Verblendung, unsägliche Pe- 
danterie, die die mittelalterliche Methode heraufzubeschwören 
anfängt, das Latein und nur das Latein in den Vordergrund zu 
drängen , und um dasselbe als ihr Centrum alle übrigen Discipli- 
nen in der Art herum zu gruppiren, dass sie selbst sich verfluch* 
tigen. Sollte man denn heutzutage noch nicht wissen , dass die la- 
teinische Sprache, wie alle Wissenschaft überhaupt nicht um ihrer 
selbstwillen gepflegt wird, sondern nnr eine Brücke zu höhern 
Lebenszwecken abgeben soll? Und nun stellt noch Hr. Caspera 
die kühne Behauptung auf, durch das Uebersetzen ins Französi- 
sche würde man tiefer in den Schriftsteller eindringen , ihn mit 
reiferm Geiste aufl'asscn! Seit wann hat man denn die Entdeckung 
gemacht, dass man in einer fremden Sprache tiefer denkt, zarter 
fühlt, herzlicher sich ausspricht, als in der Muttersprache? oder 
dass die Brust der Amme dem Säugling süsser schmeckt und nahr- 
hafter ist, als die Muttermilch, wenn sie gesund ist? Dazu 
kommt, dass die modernen Sprachen überhaupt dem Geiste der 
antiken nicht entsprechen, und die gehobene Cultur und Weltan- 
schauung eine unendliche Kluft zwischen dem hellenisch-heidni- 
schen Alterthum und der germanisch-christlichen Gegenwart be- 
festigt hat« Wenn somit das Antike in deutschem Gewände schon 
als ein Zerrbild erscheint, so gehen vollends die Spielereien des 
Deutschen mit der lateinischen und französischen Sprache in Ca- 
ricaturen über. Freilich haben wir Nichts dagegen, in Realschu- 
len das Französische ins Englische und umgekehrt auf Gymna- 
sien das Griechische ins Lateinische von Zeit zu Zeit übertragen 

♦) Vgl. Französische Grammatik in Verbindung mit der lateinischen 
für Gymnasien und zum Privatgebrauch. Von Wm. Casperg, Oberl. am 
Gymnasium zu Recklinghausen. Münster , Threissing'sche Buchh. 1842. 
Dazu vgl. einen Aufsatz von Hrn. Caspera : „Vorschlag zu eiuer zweck- 
mässigeren Methode , die französische Sprache in den Gymnasien zu leh- 
ren" im Museum des Rhein. -Westphälischen Schulmänner- Vereins 1844. 
11,4.8. 364 ff. 
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sn ItMen. TVar wähne man nicht, dadurch tiefer in den Geist des 
Schriftsteil ers und der Sprache einsedrungen zu seio. 

Uebri^ens sind einzelne Parthien im Ca$>per8cheD Buche we- 
nigsten«) fi'ir den Lehrer und den bereifteren Schüler yqu Interesse. 
Wir meinen den etjmolo^schen Theii, der aber von Andern, 
wenn wir nicht irren, Diez^ genii^ender bearbeitet ist. — 

Ganz anders und durchaus zu loben Ui Knebets Methode, für 
die Beföhi^nn^ zum Verständnis»» und Gebrauch der franzositchen 
Sprache die Vortheile zu benutzen, die der Bildungsgang der Gym- 
nasiasten (keiner andern; darbietet, und diese liegen eben in^dem 
vorausgegangenen grammatischen Unterricht im Lateinkchen. 

Was nun die Beispielsammlungen betrifft, so missen osc^ 
unserer durch eigne Erfahrung gewonnenen Uebenengnng die 
Beispiele in beiden Sprachen — der deutschen und der su erler- 
neilden fremden — gieichmässig abwechseln , und zwar mnss eine 
hinreichende Anzahl von kernigen, bündigen, würdigen Satseo ge- 
boten sein, und sich in den neuern Sprachen an die Hanpttheile 
der Grammatik , Formenlehre und Syntax in der Art anlehnen, 
dass die Casusverhäitnisse der Nomina, die Fürwörter und ihre 
Stellung , die regelmässigen und unregeünässigen Verba end die 
wesentlichen, d. h. von der Muttersprache abweichenden Theile 
der Syntax dem Gedächtniss anvertraut werden können. In den 
modernen Sprachen muss eben die Grammatik, von der dler Scbft- 
ler nur die reinen Gedächtnisssachen, wie die a. g. Declinatiöii 
und Conjugation auswendig zu lernen braucht , an den Bebpielen 
selbst ganz und gar praktisch eingeübt werden. Das Jugendliebe 
Gemiith Ist für die concrcte Unmittelbarkeit, die neuern Sprachen 
sind für das Leben; die abstracten Regeln sind nicht für den künf- 
tigen GeschäftHmann , und der künftige Gelehrte hat Gelegenheit 
genug, die abgezogenen Regeln an den alten Sprachen nnsnwenden» 
Freilich gehört zu einem solchen Betreiben der Sprache ein ge- 
wandter, und der neuem Sprache kundiger Lehrer^ und nur na 
oft mnss die vorgebliche, wissenschaftliche Methode .des neuern 
Sprachunterrichts des Lehrers eigne Schwäche und Unfihigkeit 
bemänteln. Ein Schüler, der einen solchen praktischen Unter- 
richt erhalt, wird nicht nur weniger mit unnntaen tteigeln ge-> 
quält, sondern er kommt auch schneller fori, und wird hn Ge- 
brauche der Sprache miendiich gewandter. In den nenern Spra> 
chen hat man diese rasche Befähigung des Schülers schon lange 
im Auge gehabt , und wir benutzen diese Gelegenheit, um den 
Gegensatz der Lehrbücher in diesen Spracbijn gegen die alten her- 
vorzuheben, damit die Bedürfnisse und Anfnrderangen der ver- 
schiedenen Sprachen desto bestimmter in die Angen springen. Wir 
können nicht umhin, unser Bedauern darüber aussusprechen , das«) 
man in Gymnasien und Bürgerschulen SeM^/iVsche und ^An'sche 
Bücher in Schi^in'scher Weise eingeführt bat, und sehen uns zu 
dieser öffentlichen Rüge um so mehr veranlasst, da die Schifflui- 
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sehen Cursus eine so weite Verbreitung gefunden haben, und fin- 
den , und als die vorzüglichsten für das französische Sprachstu- 
dium ausposaunt werden. Wir fragten jeden unparthefischen Ken- 
ner, ob Sätze wie die folg^enden, um beliebige herauszunehmen: 
Mon pere a envoy^ une brebis (im Deutschen könnte man sich et- 
was Vernünftiges dabei denken) k Paris. — Mon pere a en?oyd 
une pomme de terre (als Seltenheit *oder Geburtstagsgeschenk?) 
a ma mere. — L'dcolier dechira son livre, rougit de sa conduite' 
et descendit Tescalien, ob solche Sätze , die bei kleinen Mädchen 
Lachen erregen, in ein Gymnasium gehören? Wenn der Verf. 
keine inhaltsvollen Sätze geben kann, so sollte er wenigstens 
treffliche sammeln. Dagegen ist das französische Lesebuch von 
Ahn zu rühmen, nur wünschten wir dazu ehi entsprechendes 
Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen. Die der treff- 
lichen Grammatik von Knebel beigefügten Uebungen zum Ueber- 
setzen ins Französische von Ernst Höchsten in Goblenz sowie 
Knebers französisches Lesebuch können wieder nicht genügen, 
weil sie unpraktisch und für ihre Stufe zu schwierig sind. Ueber- 
haupt glauben wir^ dass keine tou den Torhandenen Sammlungen 
für den französischen Unterricht genüge, und sind der Meinung 
mit Recht den Wunsch aussprechen zu dürfen, es möchte Jemand, 
dem Zeit, Lust uud die Kräfte zu Gebote stehen , ein dem Leben 
und der Wissenschaft gleich genügendes Lehrbuch schreiben. 
Dasselbe muss, wie gesagt, für die untern Stufen durchaus in bei- 
den Sprachen gleichmässigc abwechselnde Uebungen liefern, die 
in kernigen Sätzen, d. h. von Inhalt und Gedanken^ Stoff zur Ein- 
übung der Grammatik in reichlicher Anzahl an die Hand geben. 
Auch glauben wir, dass in Bezug auf die anzuwendenden Wörter, 
Phrasen und Constructionen Nichts besser ist, als ein Wörterbuch 
für beide Sprachen jeder Sammlung beizufügen , damit das 
unglückselige Voranschreiben derselben vor jedem einzelnen Le- 
sestück , wodurch der Lehrer sogar gezwungen wird , sich skla- 
visch an das Lesebuch zu halten , ohne auch nur ein Stück über- 
schlagen zu dürfen ; oder die Angabe unter dem Text — fast im- 
mer eine unsägliche Eselsbrücke! — • vermieden werde. In die 
Anmerkungen gehört Nichts, als was der Schüler ohne Lehrer 
bei der Präparaiion nicht wissen kann. Bei jeder Beispielsamm- 
lung muss dem Lehrer wie dem Schüler Gelegenheit geboten wer- 
den , an dem gebotenen Material das Seinige zu thun. Dadurch 
behält der Lehrer freien Spielraum, und wird nicht überflüssig 
gemacht, und den jugendlichen Geist spornt Nichts mehr an, als 
die mit dem Studium verbundene Schwierigkeit , und diese über- 
wunden zu haben, ist seine grösste Freude. 

So weit über die neuern Sprachen. Ein durchaus verschie- 
denes Gebiet betreten wir mit den alten Sprachen. Die alte Li- 
teratur, die Sprachen Griechenlands und Rom^s sind nur für den 
Gelehrten , der mit seinem Geiste die Gesammtheit der Wissen- 

iV. Jahrb, f. PhiU u. Paed, od. Krit. Bibk Bd. XLUI. Hfl. 3. 18 
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fldiaft QOuptDDeD, und das Geiitesleben der Natiooen in ihrer Bin- 
beit erkeooen soll. Die alUn Sprachen köonen blos stadirt , wia- 
•chaftlich erkennt werden, sie sind todU und wenn auch die In- 
teinische noch Organ der Gelehrten ist, so erstreckt sie sich doch 
lediglich auf eine entlegene, abgestorbene Welt, und will sich den 
modernen Bedürfnissen nimmer fügen. Aber das Studium der at« 
ten Sprachen hat einen andern Zweck, eine wesentlich formelle 
Bedeutung; der Geist soll an ihnen sich an ein wisaenschaftlidiei, 
abstractes Denken, an gründliche Gelehrsamkeit gewohneii; ja 
man kann sagen , der Grund und Boden der gesammten modernen 
Gelehrsamkeit wurzelt in dem Studium der philologischen Behand- 
lung der alten Sprachen, namentlich der lateinischen Grammatik. 
Ob diese seit dem Wiederaufleben der Wissenschaflen befblgte 
Methode der Gelehrsamkeit das Ziel unserer Bildung sein soll, be- 
zweifein wir nicht blos, sondern sind vom GegentheU so fcat über- 
zeugt, wie von der Natnrwidrigkeit der alexandriaischen Gelehr- 
samkeit, die erst, als die hellenische Freiheit nnd organische 
Geistescntfaltung zu Grabe getragen war, einen achwachen, aU 
tersmüden Ersatz für das frische Blüthentreiben gew'ihrte. Aber 
jede Zeit und Weltentwickelung fordert ihren Tribut, und es ist 
unmöglich, sich ihr gewaltsam zu entziehen. Die Aofgalie der 
Zukunft kann nur sein, durch die Wissenschaft und Gelehraamkeit 
zum Leben heranzubilden, um im Culturzustande znr hdleniachen 
Freiheit zurückzukehren, und in der Kunst die ewig wahre Natur 
wieder zu linden. Weil das Studium der alten Sprachen die Ba- 
als unserer Gelehrsamkeit ist, ergiebt sich nothwendig, daas der 
Wissenschaft keine grossere Gefahr droht, ala eine 9^lettd0 Be- 
treibung der lateinischen und griechischen Grammatik. Man 
wende nicht ein , der Geist werde erdrückt durch Regeln nnd Re- 
gelchen, und in Bande geschlagen, die er nimmermehr in sprengen 
im Stande sei. Eitle Behauptung! Wo wirklich Geist, macht er 
sich Ton selbst Bahn und zerbricht die Fesseln, die keinen andern 
Zweck haben, als zar reifen Freiheit und Mündigkeit yorznberei- 
ten. Beispielsammlungen für das Studium der alten Sprachen mH»- 
sen demnach mit den oben bei dem neuern Sprachunterricht er- 
wälinten Eigenschaften der Angemessenheit, Zweckmässigkeit und 
▼ollen Beschäftigung des Schülers diese yerbinden, daas durch ein 
gründliches Studium, ein Schritt vor Schritt, sich Aber sich selbst 
klares Erkennen des Geistes nnd Wesens der Sprache der Grund 
für die eigentliche Gelehrsamkeit, das wissenscbafUiche Leben 
gelegt wird. 

Der Verf. des hier zu besprechenden 4. Cnrsus hat mit glück- 
lichem Tacte die Bedürfnisse der Gymnasien erkannt, und sowohl 
in seinen unten näher zu besprechenden* lateinischen Conen, ala 
auch in seiner griechischen Beispielsammlang unbedingt zu em- 
pfehlende Bücher geschrieben. Wir sprechen aus eigener Erfah- 
rung und was zunächst das griechische Debungaboch betrifft , so 
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können wir die Versicherung^ geben , dass wir auf den Vorachlag 
eines altern Lehrers., zur Abwechselung^ ein anderes Bnch zu ge- 
brauchen, keins ausfindig machen konnten, das mit dem Liizin" 
^er'schen die Probe aushielt, aus dem Grunde, weil eine hinrei- 
chende Anzahl passender Beispiele aus dem Griechischen und, 
was der ganz besondre Vorzug des Buches ist — aus dem Deut- 
schen und zwar in abwechselnden Uebungen über die gesammte 
Formenlehre stufenmässig und im engsten Anschluss an die doch 
noch fast in allen preussischen Gymnasien eingeführte Buttmann' 
sehe Grammatik geboten wird. Kein ahnliches Buch ist uns be- 
kannt. Uebrigens wünschen wir, dass die Verlagshandlung eine 
zweite Auflage durch correcten Druck noch brauchbarer mache. 

Die beiden ersten lateinischen Cursus des Hrn. Verf. haben 
im Jahre 1840 ihre dritte grossentheiis umgearbeitete Auflage er* 
lebt, nachdem die erste Auflage 1828 und die zweite 1831 er- 
schienen war. Diese wiederholte Auflage spricht für die beifällige 
Aufnahme, die die auch von Zumpt empfohlene Sammlung gefunden 
hat. Der erste Cursus heisst: 

B eispiele zum V eher setzen aus dem Lateinischen ins 
Deutsche und aus dem Deutschen ins Lateinische mit Hinweisungen 
auf die Schulgramroatiken von Zumpt und Schulz. Voji Herrn* Jot, 
Litzinger, Erster Cursus (Für Sexta). Dritte grossentheiis umge- 
arbeitete Auflage. Coblenz bei J. Hölscher 1840. 214 S. 8. 

Der zweite führt denselben Titel, enthält 302 S. 8. und ist 
für die Quinta bestimmt. In beiden Cursen sind die Wörter nicht 
unter den Text gesetzt, sondern für die deutschen Stücke ist ein 
Wörterverzeichniss mit Nummern und parallel laufend den Bei- 
spielen, für die lateinischen ein alphabetisches Verzeichniss bei- 
gegeben. In die Anmerkungen ist Nichts gesetzt , was nicht für 
den Schüler durchaus nothwendig nväre, und für den Lehrer 
Winke und Fingerzeige enthielte. Dazu sind die Beispiele so 
reichhaltig und vollständig, dass keine Regel der Grammatik ohne 
hinreichende Vertretung geblieben ist« Das ist ganz nach unserm 
Wunsch, und man wende ja nicht ein, dass sie rein überflüssig, 
und es gehöre nur ein gewandter Lehrer dazu, die verschieden- 
artigen Cebungen auch an kurzen, magern und wenigen Sätzen 
Torzunehmen. Allerdings fordern wir auch einen durchaus ge- 
wandten Lehrer, aber zugleich einen solchen, dem es wirklich mit 
der Gelehrsamkeit Ernst ist, und dem es nicht genügt, dass der 
Schüler die Formen leicht auf der Zunge hat , sondern sie wirk- 
lich versteht, und schriftliche Beweise davon geben kanni Uebri- 
gens geholfen die grössern Lesestücke, welche Anekdoten, Aeso- 
pische Fabeln und Gespräche enthalten , nicht in den für Sexta 
bestimmten ersten Cursus, sondern greifen in den 2. hinein. Zum 
Beweis, dass die Beispiele ganz genügend gewählt sind, setzen 
wir die ersten besten her: S. 65. Inter Romanos et Carthagi" 

18 ♦ 
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nienaes per centum et duodeviginii annoa de imperio dimi 
fuerat ante Carthaginis excidium, S. 78. Lacedaemonii eummam 
virtutem in paiienlia ponebani ; ebend. Die Cartkager hatten dien 
Atüiue Calatinus^ den römischen Heerführer^ eingeaehloseen. 
S. 79' Nach dem Tode des Eumenes nahmen die Feldherm des 
Alexander sogleich den königlichen Namen an. S. 95. Di» Phö- 
nizier holten Zinn aus Britannien^ Bernstein aus Prmiseen, Das 
sind doch vernünftige Sätze, bei denen sich der Schüler in- 
gleich etwas denkt. Proben von Anmerkungen: S. 82. Viel GM 
magna pecunia (nicht multa pecunia, multum pecimiae). 8. 121. 
Lateinisch reden: Latina (Graeca) lingua oder Latine (Graece) 
loqul , nicht Latinam (Graecam) linguam loqui. Zu loben ist es 
endh'ch , dass in dem Wörterreraeichniss die Qnantitit der ein- 
zeinen Wörter angegeben ist. 

In derselben Weise ist der zweite Cursus Ar die Quinta ein- 
gerichtet, derselbe zerfällt nach der 3. Auflage in 3 AbtheiJuogen: 
Beispiele zur Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre, 
Beispiele zur Einübung der wichtigsten syntaktischen Regeln, und 
grössere lateinische Lesestücke (Anekdoten, Aesopiache Fabeln 
und Erzählungen aus der römischen Geschichte nach Eotrop.) 
Dass die Beispiele über die Ad^erbia und Prapositionen'der 2. 
Auflage wegfallen, und dafür „Geschlechtsregeln in der iwdten 
und dritten Declination^S Declination der Adjectire, welche im 
Genitiv — ius und im Dativ — t haben, aufgenommen sind , kon« 
nen wir zwar billigen , indess hätten wir die Beispiele nber Ad- 
verbia und Präpositionen statt im I. Cursus lieber ina II. geaehdh 
und wir sind überzeugt , dass man diese Abschnitte in der Quinta 
aus dem I. Cursus nachholen muss. 

Der dritte Cursus (Syntax nebst zwei Anhingen grosserer 
Aufgaben 1832. 255 S.) enthält lateinische und deutsche Beispiele 
zur Einübung der Regeln der Syntax nach dem Auslauge aus 
Zumpt's Grammatik (8. Aufl.) und ist für die Quarta bestimmt. 
Der Verf. wurde zur Herausgabe dieser Sammlung theila durch 
den Mangel einer Sammlung von lateinischen Beispielen, verbun- 
den mit einer gehörigen Anzahl von deutschen Beispielen, theili 
deshalb, weil die meisten andern Sammlungen beim ersten Unter-- 
rieht in der Syntax sich der grössern Zumptiscben Grammatik an- 
schliessen , veranlasst. Diese Sammlung soll nur efai vorbereiten- 
der Cursus zu den vorhandenen, namentlich zu denen von Dronke 
und August sein. Es sind Beispiele zu allen hn Ausmge von 
Zumpt vorkommenden Regeln gegeben, jedoch die Absdinitte, 
welche beim ersten Unterrichte (in Quarta) hervorgehoben n 
werden pflegen, besonders berücksichtigt; so die Constmetion mit 
ut^ fie, quo^ quin, quominus , der Conjunction quum u. a. w., den 
Acc. c. Inf. und den Participialconstructionen. Die Beispiele bei 
^onke und August sind hier so viel wie möglich nicht gewihlti 
w .Lateinischen, grosstentheils den grössern Grammatiken vao 
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Bröder^ Ramshorn^ Schulz u. A. entnommen. Die grössern Auf- 
gfaben in den beiden Anhängen sollen gleichsam die Stelle von ge- 
mischten Beispielen ersetzen. Nunmehr hat der Hr. Verf. folgende 
Sammlung herausgegeben: 

Beispiele zum Ue hersetzen aas dem Deutschen ins Lateini- 
sche mit Hinweisungen auf die Grammatiken von Zumpty Siberti und 
0. Schulz und die Synonymik von Ferd, Schulz, Vierter Cursus. (Für 
Tertia.) Coblenz bei J. Kölscher 1844. 272 S. 8. 

Es ist die grössere lat. Grammatik vom Zumpt, dann die in 
den meisten Gymnasien der Rheinprovinz eingeführte, und in ih- 
rem syntaktischen Theile fast ganz Zumpt folgende Sibertische 
und O. Schulz^ grössere Grammatik zu Grunde gelegt, oder viel- 
mehr auf sie verwiesen, und die Synonymik von Ferd. Schulz, so 
weit sie in Tertia schon angewandt werden kann, benutzt worden« 
Von der Anordnung der beiden ersten Lehrbücher wurde nur in^ 
sofern abgewichen , dass die Baum - und Zeitbestimmungen zu- 
sammengestellt erscheinen, wie dieses schon im 2. Cursus der Fall 
ist. Die Aufgaben selbst sind zur grössern Hälfte den classischen 
Schriftstellern entlehnt, die kleinere Hälfte ist theils neuern la- 
teinischen Schriftstellern, theils grössern zusammenhängenden 
Stücken anderer Uebüngsbücher entnommen, und bei der Auswahl 
der Beispiele vorzüglich darauf gesehen , dass ausser der Regel, 
welche an dem Beispiele eingeübt oder wiederholt werden soll, 
immer möglichst viele früher dagewesene Regeln ihre Anwendung 
finden, und repetirt werden können. Dagegen fehlen mit Recht 
die lateinischen Uebüngsstückc , da in der Tertia schon ein leich- 
terer Classiker gelesen wird. Zum Schlass ist ein Register über 
die Anmerkungen beigefügt , über deren Charakter und Zweck- 
mässigkeit folgende, uns gerade in die Augen fallende Proben hier 
stehen mögen: Aher^ ausgelassen; Ad bei Städtenamen, Ait (ut) 
Stellung; Antiquus f. carus; aptus \xn^ idoneus (Unterschied); 
apud'hei Citationen. Adverbiale Bestimmungen durch Adver- 
bialsätze (vollständige oder verkürzte) umschrieben; Nach der 
Meinung, Nämlich. Quisque bei Ordnungszahlen. Verba sen^ 
tiendi im Lateinischen eingeschaltet. Und ausgelassen in Gegen- 
sätzen u. s. w. • 

Wir glauben durch vorstehende Proben den hinlänglichen 
Beweis geliefert zu haben , dass die Litzingerschen Cursus wegen 
ihrer Vollständigkeit, Zweckmässigkeit und Gediegenheit den besten 
Sammlungen ähnlicher Art unbedingt an die Seite zu setzen sind, 
und die meisten durch irgend welchen der genannten Vorzüge, 
wozu noch die lobenswerthe aufisere Ausstattung kömmt, übcr- 
trefien. Darum können wir sie Schulen mit bestem Gewissen zur 
Einführung empfehlen. 

Wesel. Dt. Funcke, 
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Hikmer ^ Vir »iL, Tassö, oder dan hrfr^nte Jenuaiem in 

VerfiÄltniflf« mr Hian, CMijßiutn o» Aenä», Von R» fVeäewer\ Ldumr 
nnH rn«p<*rtor an der katb. 8eieetenHrnale zu Frankf. a. M. MnmMBr, 
r>r.i''!c nid V-riajj von Pr, Re^ßnAherg. l-i-ti^. iO>* 3. 3. 

Der Titel, den die vorliegende Schrift führte hat noner bte- 
resfle in h<>hem Orade in Anspnidi genommen , indem ach inaer- 
halh nnfterer Rediirfnit^e der Dran«: weitend jemscht hi^, £e Sin.- 
fen xn verfolgen, welche der MenMchen^ist in der Summe der U- 
terari(i#*h<»n Rrüeheinnn^en durchwandert hat : nnd die Remitate 
einer «solchen ßeohachuin^ haben iini« einen ästhetiach-phflanp&i- 
Achen Opniififl fewührt, wie ihn gerade der metaphysfadhe AotheQ 
nnserer Tarife fordert« Wer anf der Hohe desi hentiffca Bewnut- 
•eins steht, kann die Heroen der Vorwelt nicht an aemcm BKck 
▼orftherarfehen lao^en , ohne ihre Stellnnj: im All nnd ikr Yerhalf- 
nfm 211 m ah^olnten äeth^t zu ermitteln, nnd wer sidb der Jjnlyae 
derjenii^pn OH^^ter nnterzieht. donen gegenüber 4er gcwifc«lichc 
Men«ch. wie ein Tropfen im Mieltmeer TenchwinRit, der hat 
die ei^^endiche Aufgabe, neinen Blick in den ewige« ^istigca Bis- 
terffnnd, der, von nntdchtbaren Faden getragen, dem gewohB- 
liehen Ange 9ein Dasein verschlieaat, zn versenken, nnd die mo- 
dernen Probleme der .^Aiitolatrie*^ und dea ^Caltua des GeniBa^ 
ihrem Abachluss nüher zu bringen« 

Der Gegenstand « um den sich die anrnseigeade Arbeit be- 
wegt, kann. In gehi^riger Weise gefasat nnd cur Daratcllang ge- 
bracht, ein bedeutsames Moment znr Losung obiger Frage ab- 
geben; denn wir haben es mit den Trägem nnd Organen dreier 
verschiedenen Wellen zu thun, und werden organiach von der 
Schwelle der europlisclien Cultar, wo das Geiatealeben orplotx- 
lich sich zur schönsten Form crystallisirte, durch eine Mitteiatufe 
hindurch in die Zeit hinViber geleitet , welche mit der uberkom- 
inenen Cultur und der menschlichen Errungenschaft auch die neue 
Seite des reHglösen Glaubens vereinigte. Was der Mensehengeiat 
im l^aufe der Jahrtausende sich erarbeitet , welchen Antheil er 
an der Woltstellung genommen, das in einem vollen, lebendigen 
Gemftide au Überschauen, würde uns Allen eine willkommene 
Ueberrasohung bieten. Der Verf. hat aber dieae höhere Frage, 
die den Mittelpunkt und Focus der ganzen Arbeit hatte bilden sol- 
len , nicht geahnt, geschweige denn zum Ausgangapnnkt gemacht, 
oder sie als den leitenden Faden, den unaidhtbaren Reif, der daa 
Ganze lusammenhiclte , mit stillem Bewuaataein tot. Augen ge- 
halten. Der Verf. hat als aorgfältiger und nmdcfatiger Beobach- 
ter eine Reihe von Erscheinungen lu einem gefllligen und anspre- 
chenden Ganzen zusammengelegt; zu dem Ziele aber, wdchea 
die bunte Mannichfaltigkcit zur Einheit luaammenachlieaat, ist er 
nicht vorgedrungen. Damm ist seine Arbeit für diejenigen Leser, 
welclie noch kein tieferes Bedttrfniaa haben , und welche von den 
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Zeitfrt^en wie der Verf. unberührt geblieben siDd, sowie far alle 
diejenigen , welche sich mit einer möglichst reichhaitigen Zusam- 
mensteliung im Ganzen ziemlich sicherer Beobachtangen und Er- 
fahrungen begniigen, eine höchst erfreuiiche Erscheinung; und 
indem wir diese Lichtseite des Buches Iceineswegs verkennen^ haltea 
wir uns um so mehr berechtigt, die ]$längel aufzudeclcen, welche ' 
der heutige Standpunlct der freien Wissenschaft in ihm er- 
blicken muss. 

Von dem reichen Inhalt des Buches sind es vornehmlich zwei 
Punkte, die einer näheren Besprechung bediirfen: das sind die 
OfiPcnbarungen der Reh'gion und der Kunst; und ihr gegenseitiges 
Verhältniss zu erörtern, athmet der ganzen Arbeit, wie der Verf. 
nicht verkennt, erst ihren eigentlichen Lebenshauch ein. Aus 
gleicher Wurzel erwachsen gehen die Offenbarungen der Religion 
und Kunst wie zwei unzertrennliche Schwestern Hand in Hand, 
kommen und schwinden zusammen , bedingen und vermitteln sich 
einander, und so sicher die eine nie für immer von der Erde ver- 
schwindet, so sicher trennt sich die andere nie von ihr. Der 
Verf. ist von der richtigen CJeberzeugung ausgegangen , dass die 
religiöse Weltanschauung die Einheit des Lebens bildet, und alle 
Formen und Existenzen aus ihm als ihrem ewigen Born ihre Säfte 
und Nahrung ziehen. Dennoch ist die Stellung der heidnischen 
Religion zur christlichen und der Kunst zur Religion überhaupt, 
so vielfach und wiederholt sie auch zur Sprache kömmt, nicht in 
dem Licht dargestellt, welches die moderne Weltentwickelung 
verbreitet hat; der Verf. ist befangen und hat sich nicht auf den 
Boden freier Forschung gestellt, der zur Steuer der Wahrheit be- 
treten werden müsste. — 

Das heidnische Reiigionsbewusstsein in seiner Stellung gegen 
den christlichen Glauben kann in unsern Tagen doch keineswegs 
mehr ii^ den vagen und allgemeinen Umrissen des Verf. dargestellt 
werden. Die Urkraft, welche das Universum in lebendigem Or- 
ganismus erhält, geht überhaupt nach zwei Seiten arUseinander: 
einmal ist sie die blinde, nothwendige Naturseele, die dem sterb- 
lichen Auge verschlossen , unbewusst durch die Adern der 
ächöpfung strömt; andererseits durchläuft sie in freien selbstge- 
wählten Bahnen die Weltgeschichte, und drängt sich im Men- 
schengeist zum Bewusstsein. Diese Offenbarung des Weltgeistes 
im Menschengeist ist eine organische, nothwendige und die fcfl- 
gende Stufe hat die vorhergehende als ihre Ursache und Bedin- 
gung zur Voraussetzung. Indem aber der absolute Geist sein 
Wesen auseinanderlegt, und in jedem Volksindividuum seine 
Wohnstätte aufschlägt, hat aber auch jedes Volk seine indivi- 
duelle Stellung im grossen Verband der Weltfamilie , und ist be- 
rechtigt , seine besondere Stufe geltend zu machen, und das Hei- 
denthum in seiner Gesammtheit ist der nothwendige Vorläufer des 
Christeathums, welches eben als die Spitze und Gipfelung die 
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sammtllchen Rcligionsweisen absorbirt und zur hohem Eiiiheft 
umschlungen hat. Der Geist ist ewig und unvergängHch und bleibt 
sich unter allen Formen, die blos menschliche Zuthat und zer- 
brechlich sind, immerdar gleich. Die Phase in der menachheit- 
liehen Entfaltung, welche dem Heidenthum anheimföUt, ist aber 
diejenige, wo eben dieser absolute Weltgeist dem Menaehengeist 
gegenüber unbewusat^ wie der lebendige Odem, der Bidthen und 
Blätter tritt, ohne dass das menschliche Auge ihn gewahrt, die 
bewegende Urkraft war; dahingegen. hat eben dieser adbe Geist 
im Christenthum sich zum BewusHaein gedrängt, sich geoffen- 
bart, seine geistige Wesenheit als die einzige und alleiaige Gott- 
heit verkündet. Der Geist, sagt die heilige Schrift, die der 
Verf. einseitig anführt, ohne die Gegensätze zu kennen und zu 
▼ermitteln , wohnte unter den Heiden aber sie kannten ihn nicht. 
Act. 17, 23. Der menschliche Geist selbst aber vrar eine Aus- 
strömung des göttlichen Urquells , die menschliche Seele war ela 
nothwendigcr Rfng in der Kette des Totalgeistes: der Mensch 
war göttlichen Geschlechts, Act« 17, 27 — 28., was schon viele 
griechische Dichter erkannt hatten, wie Aratus, den Paulus selbst 
a. a. 0. V. 28« anführt: xov ydig Kai yerog iö(iiv. Wir fngen ans 
der ältesten Zeit hinzu Hcsiod. Erg. 108. dg 6[il6%bv yeyäaöi 
^Bol ^vrjvol z avd^Q(onot'^)'f und am allerdeutlichsten hatte dies 

'*') Uebrigens hüte man sich vor der Au£fas8ung Gotttings, die ebenso 
falsch ist, als wenn Buttmann es unternimmt, die verschiedenen Alter ans 
dem Orient zu erklären , was auch Bernhardy Griech. Lit. I. p. 162. be- 
merkt. Dass bei Hesiod weder mit Heyne ovx 6[i69ev , was ein blosser 
Einfall ist, gelesea noch mit Göttling der Vers Yon den folgenden getrennt 
werden darf, rouss um so mehr hervorgehoben werden , als aroii^tfory ▼• 
HO. dies zu fordern scheint. Und sollte denn aus y. 108., wie Göttling 
meint, folgen, varia hominum genera vere ex sese procreaase deos, da 
oiiod^Bv ysydaai wie Hom. Hym. a. Yen. 136. auf die Verwandtschaft 
gehe? Fem'er fragt sich^s, wie stimmt die Hesiodische Yorsteilong mit 
der Promctheusfabel überein ? in welchem Zusammenhang steht sie mit 
der Sage von Dekalion? Es würde auch hier za weit fuhren, diese 
Frage ganz zu erörtern , was einem andern Orte vorbebalten bleiben 
soll. Nur Folgendes möge hier summarisch zur Losung der Widersprnche 
▼orlättfig bemerkt werden. Die Menschenbildnng des Prometheus bezieht 
sich blos auf die geistige Ausbildung. Der Mensch im satumischen Ur- 
zustände der Wildheit wird dadurch, dass er zur geistigen Freiheit er- 
wacht , zum Bewusstsein kommt, und in die gesellschaftlichen Colturver- 
hältnisse hinübertritt, aus dem thierischen Zustande — • der Unschuld 
und Harmonie mit der Natur — gehoben. Indem er Feuerknnste und 
seine Herrschaft über die animalische Welt erlangt, hat er den ersten 
Schritt gethan, den Naturzustand zu yerlassen. Prometbens ist eben 
der Menschengeist, der das Feuer vom Himmel holt, und die Opfer ein- 
setzt d. i., wie auch Hegel bemerkt die Menschen, Tbiere schlachten 
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Pindar Nem, 1. ausgesprochen :*'Ei/ai/5piDy, %v ^säv yivog* ix 
pivag ÖS nvioiiBv (juxtgog d(iq>6tSQ0i. Das ist die Offenbarung 
Gottes im Menschengeist, von der der Apostel Rom. 1, 19. spricht. 
Diese Offenbarung war aber eine unbewusstc^ darum lisst Gott 
die Menschen suchen , ob sie den Herrn fühlen und finden mögen 
(Act. 17, 27.) ; darum lionnten sich die Heiden nach Rom. I, 20. 
die Gottheit erst aus der Schöpfung ahslrahiren ; und darum ver- 
kündigt Paulus den unbekannten Gott. Act. 17, 23. Es hat also 
im Plan des göttlichen Weltgeistes gelegen , die verschiedenen 
Stadien in den heidnischen Volksindividuen zu durchlaufen , und 
erst, als „die Zeit erfüllt war,^^ und er ,,die Zeit der Unwissen- 
heit übersehen hatte'^ (Act. 17, 30.), sich der Menschheit zu of- 
fenbaren im Sohne« Die mächtigste Wurzel hat der Geist unter 
den heidnischen Religionen in der indischen geschlagen , und der 
dort hervortretende Pantheismus ist die nächste Stufe zum christ- 
lichen Monotheismus. Die übrigen Heiden , unter denen sich der 
Gottesgeist unbewusst bewegte und waltete, mussten sich an die 
Tcrlöig statt des xrlöag (Rom. I, 25.) halten , weil der ewige Ur- 
quell des Lebens ihrem Auge verhüllt, sich in den Hintergrund 
und die Verborgenheit zurückgezogen hatte« Alle Religion aber, 
die den Geist nicht verehrt und anbetet, ist nicht nothwendig an 
die Schöpfung gewiesen ; darum lehnt sie sich an die Matur und 
ihre ewig wunderbaren Gewalten an. Keine Religion ist ferner 
ohne persönliche Existenzen , darum hat die heidnische Phantasie 



und zn ihren Nahrangsmitteln machen lehrt. (Die Thiere durften sonst 
von den Menschen nicht angerührt werden; noch im Homer werden die 
Sonnenrinder des Helios erwähnt, die von den Menschen nicht berührt 
werden durften. Bei den Indern, Aegyptern war es verpönt, Thiere zu 
schlachten.) Prometheus hat die Menschen gelehrt, das Fleisch selbst za 
essen, und dem Jupiter nur Haut und Knochen zu lassen, und- darum , 
können , beiläufig gegen Nitzsch Hom. Od. I. Bd. p. 223. gesagt , die 
viel bestrittenen firjqiocj (irJQU nur Schenkelknochen, keine fleischigeren 
Theile der Schenkel sein. Dass Hesiod. Theog. 525 ff. ein blosses Kno- 
chenopfer gemeint ist , giebt Jeder zu — und aus dieser Stelle sind die 
sonstigen Vorstellungen vom Knochenopfer geflossen. Die Sage von der 
Menschenbildung des Deukalion is't eine bios locale, wie sie überall wider- 
kehrt, und kann mit dem neuen Leben, das die verjüngte Frühlingssönne 
nach den winterlichen Fluthungen — daher die übereinstimmenden Sagen 
des Orients — der ganzen Schöpfung und zumal den Menschen spendet, 
am füglichsten in Verbindung gebracht werden. Um auf das cog o^od^sv 
zurück zn kommen , so ergiebt sich , dass nach der Hebung der Wider- 
sprüche der andern Mythen nur die geistige Verwandtschaft wie bei Pin- 
dar und Aratus verstanden werden soll. Die Götter sind aber die ewigen 
Lenker des Weltalls und Menschengeschlechts und wenn auch gleichen 
Geschlechts mit den Menschen, doch ihre Herren, wie der Gott der Chri- 
sten ; darum heisst es mit Fug und Recht von ihnen noCriaocv t. 110. 
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die NaturkrSfte nicht peraonificirt ^ Tielinehr glaubte man cfae 
Persönlichkeit der bewegenden Kräfte in der Schöpfung; die Na- 
tur im Jugendalter der Völker ist poetisch, ans jedem Blumen- 
kelch athmet eine Gottheit entgegen; die Ansicht, welche die 
Phantasie erst Götter in der Natnr schaffen lässt, verflüchtigt daa 
Binthenalter der Vorwelt« Die plastischen Figuren der helleoi- 
achen Mythologie aber sind ikis Ideale gesteigerte und erweiterte 
Ebenbilder der Menschengestalt, als der höchsten und Tollkom- 
mensten, welche die Erde trägt. Die hochbegabten nnd lu ei- 
gentlichen Trägern der Cultur berufenen Hellenen, die aicfa durch 
ihre plastische Gabe iäber die orientalische Stufe der Dneodllch- 
keit erhoben ,. haben gerade die Götterindividuen in idealisirte 
Menachenformen gegossen , wie der Eine , wahre Gott der Juden 
eben in Menschengestalt erscheint. Gott nämlich im Geist und 
in der Wahrheit anzubeten , ist den allerwenigsten Henachen ge- 
lungen; was die Vernunft als concrete, lebendige Geiatigkeit an- 
achaut, kleidet die Phantasie in ein Bild, die menschliche Sprache 
kann das Göttliche nur unter einem Allegorismus hezeichnen. Je 
höher der Menschengeist auf der Stufe der Cultur steht, je mehr 
er aus der Summe seiner metaphysischen Ideen iibersinnKche We- 
sen ahnt , um so mehr tritt der Glaube an die natürlichen Gestal- 
ten in den Hintergrand und bleibt zuletzt nur noch Eigenthum dea 
Volksglaubens, bis er auch hier durch die Fackel dea Christen- 
thums , wo der Geist zur Freiheit erwacht , und sich tod der Na- 
tur abtrennt, verschwindet und sich, da seine Sparen aich nie 
ganz verwischen lassen , höchstens in den bunten Aberglauben an 
wunderbare Natur- und Zaubermächte rettet. Mit dem Christen- 
thum, wo sich der Geist in seiner Absolutheit offenbart« ainkt 
aber auch das Jugendalter, die Poesie der Völker — wie Schiller 
so richtig in seinen Göttern Griechenlands erkannt hat — ; die 
Natur wird entgöttert , prosaisch ; die Blüthen fallen , der Geist, 
die absolute Vernunft pflanzt ihre Fahne auf, und eröffnet alle In- 
nerlichkeit, die ganze unerf erschliche Tiefe dea Oem&tha, der 
Mensch wird aus der objectiven, realen, diesseitigen Welt der 
Erscheinungen in die geheimsten Klüfte des Geistes hinnberge- 
führt und mit der Offenbarung der Unsterblichkeit, die bei den 
Griechen eine blosse Geheimlehre, der Mysterien war nnd nicht 
einmal bei den Philosophen die Geltung eines Dogma's erlangte, 
wird dem christlichen Bewastsem zugleich ein idealistisches Ele- 
ment gegeben , das unzufrieden mit den Gestalten der Endlichkeit 
die dunkeln Räume der metaphysischen und sukfbnfUgen Welt er- 
schliesst. Das Cliristenthura ist wesentlich aubjectiv, innerlich, 
und erhebt sich eben dadurch über die heidnische Stufe der Ob- 
jectivität und Aeusserlichkeit. Alle Gestalten dea Heidenthums, 
sumal des hellenischen, sind aus unbewusster Abaichtslosigkeit 
hervorgegangen, während umgekehrt das Christenthum mit der 
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ganzen Gruppe seiner Figuren im Bewusstsein, eine Kunstlichkeit 
zur Voraussetzung hat. 

Dieses Verhältniss des Hellenismus und Christentliums findet , 
sicii auch weiter in der Kunst der griechischen und christlichen 
Menschheit in frappanten Zügen ausgeprägt« Wir meinen die 
freie Kunst, die alle vom Menschengeist ausgehenden Schöpfon- 
gen, sei es in Poesie, Beredtsamkeit, Philosophie und der Wissen- 
schaft überhaupt, sei es in den bildenden Künsten, der Bildnerei 
und Malerei^ umfasst. Kunst in dieser allgemeinen|Bedeutung be- 
greift die Offenbarungen des Menschengeistes gegenüber den 
göttlichen Offenbarungen. Eine weitere Untersuchung hat die 
Stellung der künstlerischen Thätigkeit zur Inspiration des Welt- 
geistcs zu ermitteln, und hier wird in specieller Bedeutung die 
Kunstschöpfung der Naturproduction entgegengesetzt. Diese 
Stellung zu untersuchen, wäre eine der interessantesten Aufgaben 
der Culturgeschichte; sie hierin allgemeinen Umrissen anzudeu- 
ten , ist um so grösseres Bedürfniss , als der Verf. geflissentlich 
oder nicht — den Zusammenhang zwischen den Inspirationen des 
Welt - und Menschengeistes völlig zerreisst. Eine unvorsichtige 
oder missverstandene Aeusserung von Nitzsch hat den Verf. ver- 
führt, die ganze Stellung Homers und der griechischen Literatur 
überhaupt zu verkennen. Homer ist kein Kunstdichter, die ganze 
griechische Literatur ist bis zu ihrem Verfall, d. i. bis zum 
Untergang der politischen Freiheit, eine Naturliteratur, und diese 
Bemerkung hätte man nach Schillers und Bernhardts Vorarbeiten 
sich leicht abstrahiren können. Schiller hat bekanntlich in dem 
tiefsinnigen Aufsatze über naive und sentimentalische Dichtung, 
den der Verf. , so viel wir uns entsinnen — auch nirgends ange- 
führt hat — die Gegensätze der antiken und (sentimentalischen, 
romantischen, modernen) Dichtung mit so charakteristischen und 
lebendigen Farben herausgekehrt und namentlich an Homer und 
den mittelalterlichen Dichtern aufgezeigt, dass seine Auffassung^ 
ein Muster philosophischer Beobachtung des poetischen Menschen- 
geistes bleibt. Der Verf. unsers Buches hat sich aber sicherlich 
die Grenzen und Unterschiede der Natur- und Kunstdichtung 
nicht gehörig auseinander gehalten. Auch wir sind vollkommen 
überzeugt, dass Homer eher den Schluss und Gipfel einer ganzen 
Schule gebildet hat, als den Anfang, da keine Kunst vom Him- 
mel fallt, sondern geübt und vielfach gepflegt sein will, und fer- 
ner, wie sich unzweideutig nachweisen lässt, eine in der Hesio- 
dischen Theogonie versteckte, uralte „strophische Katalogen- , 
poesie^^ dem homerischen Gesänge, wie der hieratische, rauhe Stil 
in der Baukunst dem weicheren, vorangegangen ist. Diese Katalo- 
genpoesie selbst aber , die am Fusse des Helikon in der Hesiodi- 
schen Sängerschule sich frühzeitig mit den Versuchen epischer 
Ausmalung zu verbinden begann, hatte ihren Anfang unter den 
mythischen Thrakern Orpheus, Musäos^ Thamyris, Eumolpos ge- 
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nommen , wie denn überhaupt die Thraker^ die pierischen ABden, 
für die hellenische Poesie das geworden sind , was die Pehisger in 
der Religion. 

Alle Erzeugnisse, denen die Kunst als Folie dient, sind aus 
der Freiheit des Geistes hervorgegangen; es liegt ihnen ein Be- 
wusstsein zum Grunde, das je nach dem Bed'ürfhiss des Schrift- 
stellers Willkurlichkeit, Absichtlichkeit, mehr oder minder yer- 
hüllte Reflexionen, kurz das ganze denkbare Geistesspiel nicht 
ausschliesst ; die Werke der Natur sind von allen diesen Rucksich- 
ten frei ; sie sind nothwendig an die unwandelbaren Gesetze der 
in ihrem Gleise beharrenden Schöpfung gekettet. Die Knnster- 
zeugnisse sind specifisch subjectiv^ die ganze Innerlichkeit legt 
sich in ihnen auseinander; die Productionen der Natur sind objectiv^ 
der Geist verschlies'st sich wie in der naturlichen Religion hinter 
seine Schöpfung. Die Subjectivität ist das wesentliche Krlterinm 
der christlichen Schriftsteller — und in diesem Sinne ist Schiller 
im höchsten Grade christlich oder wie er selbst sagen würde — 
sentimeutalisch im geraden Gegensatze gegen die hellenische Li- 
teratur, deren ganze Physiognomie einen durchaus objectiven Cha- 
rakter an sich trägt. Die Stufe der Objectlvität überwunden zu 
haben, und mit Bewusstsein zu rein hellenischen, rein plastischen 
Objectlvität hindurchgedrungen zu sein, ist nur Göthe gelungen. 
Bei den Hellenen ist dßs künstlerische Bewusstsein , die Meister- 
schaft über di^ zu bewältigenden Massen , wodurch das Einzelne 
seine Beziehung zum Ganzen , zum lebendigen Organismus erhalt, 
keineswegs wie bei den modernen und christlichen Schriftsteilem 
der Ausgangspunkt. Kein achtes Kunstwerk kann ohne das stille 
Bewusstsein eines innigen lebendigen Zusammenhanges der ver^ 
schiedenen Theile, ohne einen einheitlichen Faden, der wie ein 
leitender Genius das Werk durchzieht, unternommen werden. Bei 
Homer ist diese Einheit der Gedichte durchaus eine natürliche, 
absichtslose. Darum erglebt sie sich in der Ilias in dem zürnenden 
und gerächten Achill erst nach lang gedehnten, episodischen. 
Beiwerken , und ebenso verschlingt sich die Einheit der Odyssee 
vom abwesenden, heimkehrenden, Rache sinnenden und Rache 
übenden Odysseus in eine Absichtslosigkeit des Dichters, die'nur 
Erinnerung und Abenteuer des Helden ankündigt. Dadurch hat 
das homerische Epos einen unsterblichen Ruhm vor aller spätem 
Zeit und wie schon die gelehrten Alexandriner , die eine Einheit 
suchten , von der homerischen Muse in Schatten gestellt wurden, 
was Aristoteles und Horaz nicht verkannten; so hat noch in keiner 
Zeit die künstlerische Einheit die natürliche des Homer überflü- 
gelt« Wir sagen uns mit dieser Bemerkung zugleich von den An« 
sichten derer los , welche eine ihrem moderoeh Geiste-adSquate 
Einheit in den Homer hineintragen und wegen des Mangels einer 
von ihnen postullrten Anlage den unverwelklichen Kranz Homers 
zerreissen. Gelänge es ihnen aber auch , die Väter des vollende- 
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ten, ewigen Werkes i^u zahlen: Eine Mutter bleibt ihm doch, wic( 
Schiller bemerkt^ und die Züge der Mutter, nämlich die unsterb» 
liehen Züge der Natur. — Dem ausübenden, griechischen Kunst- 
ler, zumal Homer, Tcrschmilzt die Technik mit den Formen sei- 
ner Bildung; das theoretische Bewusstsein geht im Schaffen selbst 
auf. ,,Es darf,^^ sagt Nägelbach Hom. Theol. S. 1., den der 
Verf. gar nicht zu kennen scheint , ,^wohl gegenwärtig als ausge- 
machte Wahrheit gelten, dass uns der Zauber homerischer Poesie 
aus derjenigen Einheit von Natur und Kunst entgegentritt, die 
nicht durch eine, nach theoretisch erkannten Gesetzen wir- 
kende Reflexion des Dichters vermittelt ist« Die tiefe, künstle- 
rische Technik ist ihm so wenig Gegenstand bewuaster Technik 
gewesen u. s. w. Sonst ist die Schönheit des Ganzen wie des Ein- 
zelnen, seines Geistes unmittelbare That; jede Vorstellung, 
welche in der Erzeugung desselben das künstlerische Sehaffen und 
das künstlerische Wissen des Sängers auseinander fallen, ja dieses 
wie bei dem modernen Dichter jenem vorausgehen lässt, setzt das 
erst in Pindar und den Tragikern, ja völlig erst nach Jahrtausen- 
den, erst in Göihe erreichte Ziel der 'poetischen Entwickelung 
des Menschengeistes, die sich der Gesetze, nach denen sie schafft, 
im tiefsten Innern bewusste Schöpfung des Schönen , höcht unna- 
türlich an den Anfang derselben.^^ Darum ist Homer ein Natur- 
dichter; er singet wie der Vogel singt; er ist ein Phemios, elq 
Demodokos, eine „abgespiegelte Wahrheit einer uralten Gegen* 
wart^^ (Göthe Wahrh. u. Dichtung). Die Kunst ist der vielfach^ 
geübten Praxis gefolgt; Aristoteles hat die Regeln erst abstrahirt, 
nachdem die Dichter sie unbewusst längst in Anwendung gebracht 
hatten. Daher sagt Quinctilian V, 10, 120 ff.: Neque enim ar* 
tibus editis factum est , ut argumenta inveniremus ; sed dicta sunt 
omnia, antequam praeciperentur , mox ea scriptores observata et 
coUecta ediderunt. — > Die Gesetze ^ nach denen Homer schafft, 
sind ihm ebenso unbewusst als der Natur, die ein höherer Geist 
durchzieht und mit schöpferischer Kraft beseelt. Der Mensch 
schaut ihre Werke, wollte er sie befragen um sie selbst, so würde 
die Frage verhallen im Universum. Homer steht unter dem un- 
mittelbaren Einfluss seiner Muse, sie steht hier hinter seinem 
Werke, wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude. So lange der 
Mensch noch blosse Natur ist, wirkt er als ungetheilte, sinnliche 
Einheit, in dem kindlichen Alter offenbart sich die Natur als 
Noth wendigkeit , erst wenn der Mensch diese Einheit mit der Na- 
tur verlasst , in den Stand der Cultur übertritt , drängt sich die, 
Kunst in den Vordergrund, und stellt sich eine Willkür, ein freies 
Spiel , eine Absichtlichkeit ein. Je weiter wir uns von den Grie- 
chen entfernen, und je näher wir der neuern Zeit rücken, um so*^ 
mehr tritt das künstlerische Bewusstsein an^ deu Anfang , und die 
Entwickelung dieser Erscheinung hat die Jahrtausende von Homer ' 
bis Göthe stufenweise und fast organisch durchlaufen. Darum ist 
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unsere Zeit anch der hellenischen antipodisch entgegengesetst. 
Bei den Griechen trieb der Geist den Menschen, heut su Tage 
treibt der Mensch den Geist, und der Geist wohnete unter ihnen 
lind sie kannten ihn nicht, heut zu Tage hat man den Geist citirty 
nnd gebunden und ausgefragt. ,,Wegen der Naturwidrigkeit un- 
serer Yerliältnisse, Zustände und Sitten,^^ ssgt Schiller über naive 
nnd sentimentalische Dichtung, „hangen wir an der Natur und su- 
chen das entflohene Alter der Kindheit und der kindlichen Un- 
schuld; bei den alten Griechen artete die Cultar nicht so weit 
aus, dass die Natur darüber Tergessen wurde. Der ganse Bau 
ihres gesellschaftlichen Lebens war auf Empfindungen 9 nicht auf 
dem Machwerk der Kunst errichtet.^ 

Mit der Zurückfuhr ung des Menschen auf den Geist Ist auch 
alle Innerlichkeit, alle Versenkung in das Gemüthsleben eröffnet 
und der Blick von der concreten Realität der Welt in Ideale, in 
Traume und metaphysische Schwärmerei hinnbergesogen« Der 
Inhalt der Werke der Griechen ist aus dem Leben, «us der Reli- 
gion, aus dem ungetrübten Andenken der Vorfahren gegriffen; 
ihre Schöpfungen sind käin Gebilde einer gaukelnden Phantasie 
der Modernen ,' Romsne, romantische Dichtungen sind den Grie- 
chen durchaus unbekannt; eine Klopstock^sche Messiade, fn der 
die Gestalten sich in Symbole und Schemen yerflüchtlgen *), und 
deren Leetüre schon Schiller für Jünglinge bedenklich fand, wire 
einem hellenischen Genius auch innerhalb der christiicheB Offenba- 
,rung nie entquollen. Rein und lauter spiegeln die Werke der Alten 
die Aussenwelt ab, geben das Gemüth, wie es gestimnimt ist, und 
übertünchen den historischen Stoff nicht mit Phantasmen und U3- 
gelnden Reflexionen. — Das Christenthum hat aber auch die In- 
diridualität und Besonderheit des Geistes zur Allgemeinheit und 
Unendlichkeit ziisammengefasst. Es hat den geistigen Blick 
nicht blos in die Tiefe gesenkt, sondern auch in die seitliche und 
räumliche Ferne gewiesen.. Indem wir nicht übersehen, was die 
Entdeckungen und Erweiterungen auf dem Boden des menschli- 
chen Geistes bedingen, und namentlich die Fluthung und das Hin- 
und Herwogen der Vöikermassen in der V-ölkerwandernng und 
die unseligen Schwärmereien der Kreuzzüge — ein Dnrcheinan* 
derziehen der Nationen, wie es im Alterthum nur vorübergehend 
und ohne nachhaltige Folgen in den Zügen Alexanders des Grossen 
und auch da nur in kleinem Umfang sich zeigt; indem wir die Ent- 
deckung der neuen Handelstrassen, der neuen Welt und aller Mit^ 
tel, welche den Weltverkehr fördern, und indem wir endlich für 
die geistige Cultur die Erfindung der Bnchdrnckerkanst, wo- 
durch der Gedanke im Augenblick Gemeingut der Welt, nicht 
ausser Acht lassen, lag es doch auch im Wesen des Christenthums, 



*) ,^emand'^ erzählt, Lichtenberg ^^fiberspringt bei Vorleaang 
der Mesaiade immer eine Zeile, and die Stelle wird doch bewundert.'* 
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die ganie Menschheit zur Einheit zu umschlingen; die heidnischen 
Religionen hatten sich ethnographisch abgeschlossen und gespal- 
ten , und je toleranter die Heiden in der Aufnahme fremder Reli- 
gions weisen waren , je weniger fühlten sie das Bediirfniss ,4n Me 
Welt zu gehen und das Evangelium zu predigen.^^ Auf die Lite- 
ratur hat diese Erscheinung Iceinen gleichgültigen Einfluss ausge- 
übt. Der Mensch des Alterthums ist auf seine Individualitat und 
die Einzelstellung seines Volkes beschrankt. Darum haben uns 
die Griechen in denjenigen Zweigen der geistigen Thatigkeit, in 
denen es auf formale Entwickelung der dem Menschen inwoh- 
nenden Kräfte ankommt, in der Poesie, Beredtsamkeit, Geschieht«« 
Schreibung und in der Philosophie Muster aufgestellt, die wir 
schwerlich erreichen, oder gar übertreffen, hingegen in allen 
Wissenschaften , welche auf Erfahrung beruhen , und in die Er- 
forschung der Aussendinge sich verlaufen; in der Naturgeschichte^ 
der Heilkunde, der Geographie, der Astronomie, den mathema- 
tischen Discipllnen erhebt sich die Gegenwart hoch über die 
Griechen und liegen die antike und moderne Zeit wie Pole , wie 
Anfang und Ende auseinander; ja die Idee der Wissenschaft Im 
modernen Sinne ist dem Alterthum nicht aufgegangen und ein 
systematisches, einheitliches, wohl gegliedertes und abgerundeteif 
Lehrgebäude nach modernen Anforderungen mit seinem Geiste za 
umspannen, selbst Aristqteles nicht gelungen. Unser Zeitalter — 
aus so verschiedenartigen Elementen es sonst zusammengesetzt sein 
mag — ist im Allgemeinen und grossen Ganzen beschaulich, phi- 
losophisch, wissenschaftlich, das heutige Zeitalter verhält sich 
zur alten hellenischen Welt charakteristisch wie ein alter Mann, 
der auf seine zurückgelegten Tage zurücksieht, um sie zu einer 
Biographie zu verwenden, zum Jüngling, der im Thatendrang in 
die Welt hinausstürmt, um sich Lorbeeren zu erringen. Wir 
sind reich an Erfahrungen. Darum sollte man sich Aeusserungen 
des Verf. der Art, als enthalte Homer alle Weisheit, auch nicht 
einmal beiläufig oder im Scherze erlauben, abgesehen von der 
Lächerlichkeit einiger alten Grammatiker, welche der Meinung 
waren , dass alle Weisheit der spätem griechischen Philosophen 
aus Homer entlehnt, und in der Stelle 11. V, 127 f. die Definition 
der Philosophie als der Wissenschaft der göttlichen und menschli- 
chen Dinge (vgl. Muret. Var. Lect. XVllI, c« 19.) enthalten sei. 
Und um gerecht zu sein , und unbeschadet der Göttlichkeit der 
homerischen Gesänge den Geistern der Folgezeit, die sich An- 
sprüche auf unsere Bewunderung erworben haben, ihren Ruhm 
nicht zu schmälern, ist ein Anderes nicht zu vergessen. Jedes 
Genie, das in irgend einer Sphäre menschlicher Cultur Bahn 
bricht, hat die Freiheit seinem guten Genius zu folgen, und die 
Gebiete zu betreten und anzubauen , in die es von der Natur fast 
instinktmässig und unbewusst hinübergeführt wird ; jeder Spätere, 
der mit gleicher Schöpferkraft diese Bahn betritt, hat, um origi- 
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nell zu sein^ das Unbequeme^ die von seinem VordeminB Iietiv- 
tenen We^re meiden zu müssen. Die j^echischc Litentnr luit 
sich in der cla9ti$clien Zeit big znm Unter^n^ der poUÜachea 
Freiheit oriranifleh und naturn^emäss, wie keine andere in der Weit, 
entwickelt und in festen Tvpen aus^eprä^t, weil Jeder frei Ton 
Abhängigkeit seinen eigenen We^^ betrat. Was man hent zn Tafe 
Geschmack nennt, dafür hatten die Griechen so wenifp Begriff aia 
Ausdruck; sie hatten wohl be^reisterte Dichter., aber keiae Miuter- 
dichter (S. J. Paul Aesthetik 111.^ 7S8.). Wie ganz ander» geltet 
tcten sich die Verhältnisse bei den Römern! Wie guii undenioi 
Mittelalter! Lind die moderne Literatur, die inuner OMkr den 
Charakter einer Weitliteratur annimmt, wo das IndiTidoeile) Kn- 
zelne im Allgemeinen aufgeht, und die die Fortsetzung and Spifeie 
des schon im Mittelalter nöthig gewordenen Strebens nsch Uu- 
versalität ist, hat zugleich auch die ungleich sdiwierigflie Auf- 
gabe, neben der organischen Entfaltung den Bedlngnogea der 
durch die Jahrtausende gesteigerten Cnltur und den Anfordenm- 
gen des Kosmopolitismus zu geniigen« 

Das Christenthum ist in menschlicher Fom vor nnaerem gei- 
stigen Blick niedergelegt; es soll aber der ganzen Menschlieit ge- 
nügen, und den Cultnrstufcn nicht widersprechen. Und das Aal 
es auch nicht , wenn man nur den Kern Ton der Schale, den 
von der Form zu trennen weiss. Wir leben im 19. Jahrii., 
Menschengeist hat sich die Wahrheiten des ChriatentluiBa In 
anderer Weise als die vorigen Jahrhunderte znm Bewnaataoa ge* 
bracht, und Tasso und das Mittelalter mit alF seiner idealkdiCB 
Poesie und Baukunst messen wir mit ganz andern Aagen bciradb- 
ten, als der Vrf. es thnt. Der Vrf. schlägt die chriallidhe Immt- 
iiehkeit im Tasso und dem Mittelalter viel zn hoch an, nad hat 
nicht bedacht, dass das ganze M. A. einem frommen Wahn gehul- 
digt hat, den wir hent zu Tage nur mitleidig belicheln können. 
Alle Erscheinungen auf dem religiösen Gebiet des M. A. — zumal 
der von unserm mittelalterlichen Sänger gewählte Gcgenatand — 
verdanken ihren Ursprung mehr oder minder dem geschlossenen 
Blick, dem frommen Trug, den die verblendete Menschheit sich 
gefallen lassen musste. Wir sagen Trug nnd meinen die anfge* 
drungene, durch Jahrhunderte eingelullte Begelstemng, die nicht 
aus der ungetrübten Glaubenslehre hervorgegangen, sondern ans 
einem heterogenen, dem reinen, naturkräftigen Religionsbewusst- 
«ein eingeimpften Beisatz hervorgezaubert war. Dasa man die 
Menschheit durch die Gaukeleien des Tenfelt, den nur die plaatl- 
sehe Phantasie des M. A. nach dem Ebenbild der griechischen Wald- 
teufel in Fleisch und Blut kleidete, zu schrecken nnd für Privatinter- 
essen zu gewinnen suchte ; oder dass, um eine zartere Saite anzu- 
schlagen, der ganze Marlcnkult eine aus der Stellung des mittel- 
alterlichen Weibes hervorgegangene, wenn gleich henerhebende 
Erfindung ist, sollte man doch wenigitens schon von Gerviaua- 
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gelernt haben« Diese Stellung der Frau aelbat «ber — und das be* 
merken wir wegen der auch vom Vrf. wiederboltea irrigen Ansicht, 
als habe erst das Christenthum das Weib in die ihm von der Natur 
zuerkannten Rechte eingesetzt , wobei man an die edlen Frauen- 
ideale im Alterthum, an die Antigene, Penelope, Iphigenie und 
die auch jetzt noch stallfindeude Ausschliessung der Frau vom 
öflfeutlichen Leben nicht denkt, ist doch nur aus dem Rilterthum 
und Minnesang hervorgegangen, und das Christenthum als solches 
ist dabei so wenig und so viel betheiligt, als an der „Emancipa- 
tion^^ der Frauen des jungen Deutschlands, worüber zu vgl. Mundt 
Gesch. d. Lit. d. Gegenwart S. 386 ff. Mit dem Marienkult iat 
übrigens im M. A. ein buntes Spiel getrieben. „Wir haben früher 
gesehen, ^^ sagt Gervinus Gesch. der poet. Nat.-Lit. II. p. 144., 
„dass die Gottheit im 12. Jahrh. unter der strengern Persönlich- 
keit Gottes des Vaters gedacht ward , dass man allmählich mehr 
den Sohn, nachher die Jungfrau verehrte, in der schon alles Ge-^ 
schiechtiiche verschwamm, die schon Mutter und Tochter und 
Weib und Jungfrau *) zugleich war. Aber nun ist die Zeit gekom- 
men, wo die Herrschaft des heiligen Geistes beginnt; sie 

sollte durch die Bettelmönohe an die Stelle des Zeitaltert des 
Vaters und Sohnes treten.^^ ibid. S. 273. „Auch die Poesie weiss 
von dem berüchtigten Streite der Dominikaner (die auch durch 
ihren Zelotismus und Obscurantismus überhaupt die ersten Reli- 
gionskämpfe veranlassten), iiber die unbefleckte Empfänglichkeit 

der Maria. Es diente den Reformatoren vortrefflich, dass 

man schon in dem berühmten Buche der Natur von Conrad von 
Megenberg (Magdeburg), das 1349 verfasst war und 1475 ge- 
druckt erschien, die Maria mit dem Monde '^) verglichen hatte, 
weil sie die MiUlerin zwischen uns und Gott ist , so lag die Ver- 
glelchung mit dem nächsten Stern nicht weit; man beschuldigte 
aber hernach die Verehrer, dass sie die Jungfrau wie die Altea 
die Diana "*") angebetet hätten, und so deckte man denn in den 
zwanziger Jahren des 16» Jahrh« den Unterschied der neuen Götter 
dieses 15. Jahrh. mit dem alten Gott der h. Schrift in eigenea 

Werkchen auf.^^ Erst als durch die Bekanntwerdung mit 

den Schätzen des hellenischen Alterthums in Verbindung mit der 

'*') Daher in Goethe's Faust die Maria die Liebe Bberhaupt^ das 
Ewig - Weibliche, die andere 3eite der Gottheit ist. Bei den mystischen 
Orphikern der Griechen verschmolzen die Begriffe Tochter und Gattin 
eben so leicht in einander. 

**) Darum hat Goethe im Faust die Gegensätze der hellenischen und 
romantischen Weltanschauung treffend so herausgestellt, dass bei der 
Nachtfeier der Galatea, beim Fest der Liebe in den Felsbuchten de^ 
ägäischen Meeres, der Mond im Zenith verharrt, die Maria aber, als die 
beseligende Himmelskönigin > in der Mitte von Büsserinnen, Ton leichten 
Wölkchen umschwebt, erscheint. 

N» Jahrb. /. PhiU u. Päd, od. Krü. BibU Bd. XLUU iifi, 3. 19 
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''"" ».formBiioo dBB M. A. in Nacht und Grab tuifr, und 

.>.4W ''••ffc Vd?e Binde von den Augen genommen wurde: ward 
,% i/..it*'^Wöeii^ G/.„bcn, und fing es an za tagen in der Litera 
vM »"'^'^ ^^"^t im vorigen Jahrhundert, wo die edelsten Geister 
n""' "I'liuib «»^ vereinten Kräften Menschentrug und sterbliche 
^*"*'*7e„ jo ihr Mchts aurückdrängten, wurde der Anfang zu der- 
S*'.'"",^|,Veilicit gelegt, welche allein Religion und Kunst wie die 
i^"ifer Üriechenlands in ewig frischer Jugendblüthe erhält. 

^'oritchende Bemerkungen mögen {^eni'igen-, in Einzelnheiten 
^/«»ügehen, erlaubt der Raum und der Zweck unserer Besprechung 
picht« .Freuen aber wurden wir uns, wenn der Verfasser sich von 
Je« Interesse^ welches wir an seiner Schrift genommen, über- 
zeugt und wir die Leser dieser Blätter veranlasst haben, einem 
Suche ihre weitere Aufmerksamkeit zuzuwenden , dessen Lectüre 
uns eine eben so unterhaltende als belehrende Stunde bereitet bat. 
Wesel. Dr« Funcke» 



Lehrbuch der ebenen Geometrie zunächst für Gymnasien, 
von F. H, Üuifip, Oberlehrer am Gymnasium zu Coesfeld. 1. Band, 
enthaltend «las System. Kür die Schüler, mit 5 Figurentafeln, Coes- 
feld bei U. >\ ittiieven. 1844. gr. 8. VIll u. 194 S. 

Der Verf. bezeichnet in der Vorrede den Zweck des mathe- 
matischen Unterrichts an Gymnasien als Mittel für Entwickelung 
und Ausbildung der Verstandeskräfte, fiir Schürfung der Drtheils- 
kraft« Weckunf; und Uebun^ des Scharfsinnes und Bildang des 
Abstractiunsvermöirens sehr ^iit, und hatte bei Ausarbeitung seines 
Buches folgende zwei Punkte im Auge : Eiumal bei allen Sitzen 
die miiV^Mchst jirösste Klarheit und Bestimmtheit im Ausdrucke 
mit an^remessouer Ktlrze so wie \ olUtändi^keit in der Darlegung 
lu vercinid:en; das andere Mal den Lehrstoff so zu ordnen, dass 
die einselnon Theile in ihrer Neben - und Unterordnnng ein wohl- 
^e^liodortos Ganzes bilden, it«es\iies:en er nur das für das System 
Noth^endise aufnahm, um den Schuler zur genauen Eindcht des 
Kiusoluon lu führen und ihm die Uebersicht des Chu»en nebst 
KojichuMj: der Theile xii ^crschatfen. wodurch KnfacUieit und 
KiiihoU IUI Hissen oraiolt und das Erlernte bleibend gemacht 
^ordo. Im aber den Schüler noch weiter za fUiren und nelbat^ 
thäli^ und seihststandij; zu machen für anderen fan Systeme nicht 
euthallenen Stotl\ wilf der Verf diesem Isten Bande eineB Stea 
folgen lassen sum (lobrauche für den Lehrer, sur Darlegung des 
>VeNons des im Uten enthahcnen Systems, zur Sanunhuig TOA. 
l.ehrsätion und .\ufj:«ben in einer zweifachen ReiheniaigV) !■ 
deren eisier abgeänderte oder $elbststandig:e. in der 2ten der Siv' 
^eiieruuj: dos S>stems entnommene Sätze sich fii n boUmliwL 
«h sur Darlegung seiner Ansichten und Em mugd^Sjj^ 
lüde. ' .'^3Ä 
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In Betreff des ersten obiger zwei Punkte hat der Verf. sich 
besondere Anerkennung erworben; aber hinsichtlich des 2ten 
stimmt Rec. mit seiner Anordnung nicht ganz tiberein^ weil sie 
im Wesen der ebenen Geometrie nicht begründet zu sein scheint $ 
indem die Gegenstände dieser, Linien, Winkel und Flächen (Fl* 
guren) in derjenigen Ordnung zu betrachten sind , dass nach der 
Lehre von den Winkeln und Parallelen die einzelnen Figuren hin- 
sichtlich der Eigenschaften und Gesetze ihrer Winkel und Linien, 
ohne die eigentliche Fläche nur im Mindesten zn beachten, als- 
dann die arithmetische Inhaltsbestimmung, die geometrische Ver- 
gleichung, Verwandlung und Theilung der Figuren zur Entwicke* 
hing kommen und hierdurch die zu einem Ganzen gehörigen Sätze 
in enger Verbindung, streng logischen Begründung und genauem 
Zusammenhange von den Schülern übersehen werden. Kennen 
letztere z. B. alle die Winkel und Linien des Dreieckes , die Con- 
gruenz und Aehnlichkeit der Dreiecke betreffenden Sätze, so sind 
sie leicht im Stande, sie auf das Vier - und Vieleck zu übertragen 
und die Gesetze dieser Figuren mit Bewusstsein aller Gründe 
selbstthätig und selbstständig zu entwickeln. Die berührten Ei- 
genschaften der Dreiecke sind engTcrbunden, wie die Aehnlichkeit 
zur Congrnenz gehört und beide in der Beschaffenheit der Linien 
und Winkel liegen, also nicht von einander zu trennen sind, wie 
es von den meisten Verfassern von Lehrbüchern und auch in Tor- 
liegendem geschieht, was Rec« um so weniger billigt, als die Sätze 
beider viel Gemeinsames haben und gegenseitig sich bedingen« 
Rec. übergeht andere Beispiele, als Belege seiner Ansicht, welche 
Ton der des Verf. in einzelnen Punkten abweicht. 

Nach einer Einleitung über Mathematik, deren Theile und 
geometrische Grundbegriffe, zerlegt der Verf. den Stoff in zwei 
Theile, wovon der Iste die geradlinigen Constrncte, der 2te den 
Kreis behandelt. Der Iste Theil zerfällt in zwei Abtheilungen ; 
1. in 2 Abschnitten von den Winkeln nebst einigen Sätzen vom 
Dreiecke und Kreise und von den Parallelen S. 10 — 40.; 2. in 
3 Abschnitten von den geradlinigen Figuren a« in Betreff der Seiten 
und Winkel beim Dreiecke, Vierecke, Vielecke (die geometrischen 
Proportionen bei Zahlen und Dreiecksseiten, eingeschaltet) durch 
5 Capitel S. 41—111.; b. der Flächeninhalt geradliniger Figuren 
durch 3 Capp. S. 112—128. und c. die Aehnlichkeit derselben 
durch 2 Capp. S. 129— 136. Der 2te Theil zerfällt in 3 Capp. 
1. Eigenschaften des Kreiset hinsichtlich der Linien und Winkel 
S. 137 — 152., 2. der Kreis verbunden mit einem 2ten nebst re- 
gelmässigen Figuren S. 153 — 168. und 3. die Rectification und 
Quadratur des Kreises S. 169 — 176: In einem Anhange wird die 
mathematische Methode entwickelt S. 177 — 194. 

Aus dieser Uebersicht ergeben sich die Abweichungen der 
Ansichten des Rec. von denen des Verf., welcher wohl ein Sehe!« 
den der Linien- and Winkelgesetze im Auge hat^ aber nicht 
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abcrmll von der Flicbe absieht und jenes u!cht conaeqncnt Fer- 
fol|tt. Ziigieich sollte die Kiiileittiiig mit illeD Flieh eugefaildea 
im BinicIiiCD die Lernenden vertriut machen, Blle Haupterklinin- 
gen des Isten uud iten Tlieilei uud die in dieien liegendea «llge- 
meinen Grundwahrheiten ciithitten, dimit die Lernenden mit dea 
Gegenstinden dei Syttcmes vertraut nnd Jm Besitae von umfas- 
aenden, fait überall anwendbaren, jedem einleuclitenden ^len 
aind, welche au Anlialtspiiükten für die Beweiie der Lebraäl» 
lielfacli aur AiinöBun>; von Aiif^ben dienen und die Grundla^ 
bilden, über die Gebens tiiide klar lu denken, daa Gedachte mit 
aller Klarheit und Bestinimllitit darzulegen und die Verataadea- 
brifte au entwickeln. Sie sind die Begleiter auf Jemo offenen 
Felde, welche« die Mitbematik dem jugendlichen Gelatc darbietet; 
ohne aie lernt dieser nicht »elbgitliätig nnd aelbatatlndig aich be- 
wegen, wird er des StulTea nicht Meister und aehreitet er nicht 
leicht und sicher vorwärts ; ohne aie wird diejenige Liebe anr 
Wissen« cliafi und danjenige Vertrauen auf cij^enei Witaen nicht 
eraeugt, welche beide nnbi-'diiißt iiotbwendif sind, wenn der na^ 
thematische Unterriebt «einen Zweck, nlmÜch eine unbaaende 
formelle Geisteabildung erreichen «oll. In ihnen lie^ der dchere 
Erfolg jene« verborgen ; nie bilden den Keim fSr da* Wlaaen und 
die Grundlage dea gansen Sjstemes. 

Diese Gnindsatie hat der Verf. überaehen; viele dertdben 
bat er Im Systeme al« Lehrsätze aufgestellt, waa ala weder ihrer 
Form, noch ihres Inhaltes nach sein können, wie gleiiA der 
late Lehriats des Systemea „Alle rechte Winkel alnd nnter Bch 
gleich"- klar bcwciit; ihn, wie viele andere fhnllch«r Art, deht 
Ucc. al« Grund^ts an, weil er die Merkmale d.er Bflgribcrkliniag 
„rechter Wiiikel'*- zd einer Behauptung verbindet nnd dieae, daa 
Wesen des Uegriffes bildenden Merkmale tich dIcIU bsweiacN 
lasaen. lüben so verhitt es sich mit der Gleichheit der gcatre^ 
ten Winkel, der congrucntcn Figuren, der Radim wd Anrcbaca- 
■cr de«Mclbcn Kreise« u. s. w. Diese Wahrheit» taboi 4m Cha- 
rakter eines Lehraatses, nfimlich eine bedingende vM bettngte 
Wahrheil au enthalten, durchaus nicht, liegen direkt Ja der ür- 
kläning und sind absolut richtig, so dass jeder V«raacft-, sfe an 
beweisen, nur wieder dieselbe Erklärung giebt, oder du Henm- 
drehen Im Kreise snr Folge hat. Hierbei berührt Rcc. augleich 
die nicht gana haltbare Ansicht des Verf., der Lehrsatz enthalte 
awel Tlidlfl, ufimlicb die Aussage und den Beweis hierfür, weil 
dieser nur aum Lchrsatac gehört und in diesem nicht enthalten 
lal, uud weil der Lebrisati «lets aus den oben bemerkten zwei 
Wahrheiten bor-teht, von denen die eine die Bedingung enlhült, 
unter «elchor diu Behauptung selbst wahr f«" ««" wornacl» also 
aum Lehrsutao drei Tlieilu gehören. Daa «rei lea Zuaalae« . 

l HüG. ulclit Vir das des b'olgeaa' « lU eitfiveder 
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lialt, welcher nur mittelst nälicrer An^^bcn von Merkmalen sn 
entsprechen Ist; letztere kann der Folgesatz niemals, sondern 
nur eine ans dem bewiesenen Lehrsatze oder ans einer Rrklärnnf^ 
direkt und absolut sich ergebende Behauptung enthalten, die 
weder einer Erläuterung noch weniger eines Beweises bedarf« 
Auch unterscheidet der Verf. die Satz- nnd Worterklärung nicht, 
was Reo. für nöthig hält, da das Wesen jeder Erklärungsart eigen- 
thiimlich und wichtig ist, und jede zu bestimmten Wahrheiten 
führt, welche zu unterscheiden sind« 

Hätte der Verf. eine übersichtliche Erklärung der Flächen- 
grossen gegeben, so wäre er zu vielen der Geometrie eigenthüm- 
liehen Grundsätzen gelangt, hätte er die von ihm angegebenen 
nicht nur modificiren , sondern ihre Anzahl noch bedeutend ver- 
mehren können. Jene sind die der Mathematik iiberhaiL|)t zuge- 
hörigen, und manche derselben erfordern für die Geometrie eine 
eigene Modification. 

Fi'ir die gerade Linie übersieht der Verf. die Richtung, 
welche horizontal , vertikal und schief sein kann , woraus mittelst 
der Vereinigung von je zwei Richtungen in einem Punkte die 
verschiedenen Winkelarten entstehen; jede andere^ meistens ge- 
suchte Erklärung dieser ist hierdurch beseitigt und zugleich das 
wesentliche Merkmal des rechten Winkels so evident gegeben, 
dass die Gleichheit aller rechten Winkel sich von selbst versteht« 
Der Verf. sagt: ^^Ein rechter Winkel ist ein solcher, der seinem 
Nebenwinkel gleich ist.^** Diese Erklärung setzt voraus, wenn zwei 
Nebenwinkel gleich sind, und bezeichnet weder die Entstehung, 
noch den Charakter, das Merkmal des rechten Winkels. Sagt man 
aber: „Der rechte Winkel entsteht, wenn man am Anfange oder 
Ende einer horizontalen Linie eine (weder links noch rechts ab- 
weichende) senkrechte zieht, ^^ so erkennen die Schüler, dass das 
Loth das wesentlichste Merkmal jenes Winkels , dieser nicht ohne 
jenes und umgekehrt denkbar ist, und rechte Nebenwinkel ent- 
stehen, wenn man in eine andere Linie ein Loth zieht« 

Dagegen ist der Satz: „Die Summe zweier Nebenwinkel ist ' 
= 2R^^ ein Lehrsatz^ scharf und umfassend zu beweisen und 
durchaus kein Zusatz, was aber der in jenem liegende Satz ist, 
dass die nicht gemeinsamen Schenkel eine gerade Linie bilden« 
Die Einmischung einiger Dreieckssätze und die Trennung der Pa- 
rallelentheorie von den Gesetzen der Winkel billigt Rec. darum 
nicht, weil diese Theorie auf Winkelgesetzen beruht, mit den 
Dreiecken nichts gemein hat, und z. B. die Congruenztheorie zer« 
stückelt wird, indem im Isten Abschnitt einige Congruenzfälle und 
im Isten Cap. der 2ten Abth. noch zwei Fälle folgen« Die Theo- 
rie von den Winkeln und Parallelen sollte eng verbunden voraus- 
gehen, ihr das Wesen der Bestimmung eines Dreieckes folgen und 
hierauif die Congruenz gebaut sein, weil einzig nnd allein auf der 
61eichhdi( der BeatiMmitugssto€ke jene beruhe ^^ ^^ möglioben 



294 Mathematik. 

ßnf Beatimniungsfalle als specielle Con^rnenifalle hervortreten. 
Aehnlich verhält es sich mit den übrigen Fi^iren, den Viered^eo 
und Vielecken. Die genaue Erklärting fon den Bestiiiamiingi* 
gtücken und daraus heryorgehenden Bestimmun^fallen fuhrt eis- 
fach zur Congruenz und Aehnlichkeit, weil diese bei gleiches 
Winkeln mit jener nur Parallelität und Proportionalitat der hoBO- 
logen Seiten fordert. Die einzelnen Lehrsätze für Disciplinen 
folgen sich dann ohne Unterbrechung, und werden ¥on den Sehii* 
lern leicht übersehen; diese heben die Kriterien seibstthitig her- 
aus und roodificiren die Hauptfälle bei Vier- und Vielecken auf 
eine sehr fruchtbare Weise. Da der Verf. weder fir dai Dreieck 
noch für andere Figuren die Bestimmung ihrer Natnr erklärend 
darlegt, auf die Bestimmungsfölle die Congruenz nicht hauet und 
jene für die Aehnlichkeit nicht modificirt, so kann ihm Rec nicht 
ganz beistimmen, iiberall Kurze, Klarheit und Conseqnena im Auge 
gehabt zu haben und formell bildend zu ?erfahreo. 

Da die Lehre Ton den Parallelen eine neue so empfehlcihde 
Behandlung erfahren haben soll, so stellt Rec dem Beweise des 
Lehrsatzes § 66. einen anderu zur Prüfung entgegen: Es ist die 
Parallelität zweier Linien aus der Gleichheit der äussern und 
Innern Gegenwinkel (Fig. 27) zu beweisen. Er bezeichnet die 
Durchschnittspunkte mit O und Q und sagt : der äussere Winkel n 
ist gebildet von EO und OD, sein Gegenwinkel r Ton OQ und QB; 
beide Winkel sind aber gleich , also haben ihre Schenkel QB und 
OD (EO und OQ als Stück einer geraden Linie von selbst) gleiche 
Richtung (zufolge des Grundsatzes, dass die Richtung der Schen- 
kel von der Grösse des Winkels und umgekehrt abhängt, nnd des 
Lehrsatzes , dass Winkel von gleichen ScheukelrichtuBgen gleich 
sind, also auch umgekehrt); d. h. QB^^OD; aber QB ehi Stück 
der Geraden AB, und OD eines von CD ; sind aber Stocke zweier 
geraden Linien parallel, so sind es auch diese, d. h. ABi^CD. 
Dass hierdurch jede Weitschweifigkeit beseitigt, die Zuhülfnahme 
der Entstehung eines Dreieckes u« dgi. überflüssig wird und der 
Beweis keine Seite ausfüllt, wie der des Verf., .leuchtet jedem 
Sachverständigen ein ; möge dieser Beweis beachtet werden. Die 
Darstellung für das Parallelsein zweier Linien in einer Ebene, die, 
wenn sie auch noch so weit verlängert werden, sich nicht durch- 
schneiden, Ist eine Erklärung und kein Lehrsatz, wie der Verf. 
angiebt. 

Was der Verf. für die Gonstruction der Dreiecke von Bettlm- 
mungsstücken erklärend angiebt, ist am unrechten Orte; kann es 
hier als Erklärung gelten, so ist es auch erklärende Grundlage 
für die Congruenz. Die Eigenschaften der Parallelogranune soll- 
ten In einem Lehrsatze zur leichten Debersicht dargestellt und 
bewiesen, dabei aber von der Congruenz der durch eine Diagonale 
entstehenden zwei Dreiecke ausgegangen sein, weil aus diesen die 
Glelcliheit der Gegenseiten und Gegenwinkel aicb von. selbst 
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giebt , also keine besonderen Lehrsätze nothlg werden. Die Hal- 
birung der zwei Diagonalen und die durch letztere entstehende 
Congruenz der zwei Paar Gegendreiecke sollte eben so wenig feh- 
len, als die Congruenz der Parallelogramme, Paralleltrapeie und 
Trapeze. Dagegen sind die Sätze für das Parallelsein der Gegen- 
seiten aus deren Gleichheit oder aus der Gleichheit der Gegen* 
Winkel höchstens als Zusätze, am Einfachsten als Folgesätze, zu 
betrachten. Von der Congruenz der Vielecke Ist nichts gesagt; 
auch mancher wichtige Satz übergangen. 

Das Einschalten der geometrischen Proportionen als 4tes Cap. 
und ihre Anwendung bei den Seiten des Dreieckes und Aufgaben 
über Proportlonailinien billigt Rec. nicht, weil die Disciplin der 
Zahlenlehre angehört und ihre Gesetze nicht blos auf geometri- 
sehe , sondern auf Grössen überhaupt anzuwenden sind , wie der 
Verf. selbst sagt. Die Proportionslehre ist in der Zahlenlehre 
allgemein zu erörtern und zu begründen und auf geometrische 
Grössen nur in so fern zu übertragen, als diese durch die Zahl be- 
stimmt werden , weil sie nur mittelst dieser in Proportion stehen. 
Man hat sich statt ihrer keine Zahlengrössen zu denken, sondern 
ihre Werthe festzuhalten und sie unter den Gesetzen der allge- 
meinen Proportionslehre zu subsummiren. Der arithmetische Un- 
terricht muss so weit gediehen sein, dass die Gesetze der Propor- 
tionen bei Aehnlichkeit und Vergleichung der Inhalte Ton Figuren 
auf ihn bezogen und mittelst desselben entwickelt werden , ohne 
einer Aushülfe, gelcgenheitlichen Einschaltung u. dgl. zu be- 
dürfen. Die in jenem für Grössen überhaupt entwickelte wissen- 
schaftliche Proportionslehre findet hier eine blose Anwendung für 
obige Disciplinen der Geometrie und für die incommensurabeln 
Grössen. Fiir diese und jene substituirt der Verf. bei seiner all- 
gemeineit Theorie der geometrischen Proportionen Maasse von 
Grössen , Massen , Zahlen, 'Grössebestlromungen , Näherung» wer- 
then , ganze , gebrochene Zahlen u. s. w. , mithin legt er das Be- 
ziehen der Zahlen zum Gründe und wendet er die Zahlenpropor- 
tionen blos auf den Begriff „Grösse^^ an, worunter die Zahl wieder 
liegt. Da übrigens der Verf. die Proportionslehre als eingeschal- 
tet für sein System, also in dasselbe als nicht gehörig betrachtet, so 
bricht Rec. mit der Bemerkung ab , dass die Sache an sich gut be- 
handelt ist und nur einige Verbesserungen fordert. Hierzu gehört 

die irrige Annahme, dass a:b--^ sei, da der Ausdruck a:b 

durchaus bestimmt , mit b in a zu dividiren, also a:b=:=r und 

das Iste Glied jedes geometrischen Verhältnisses ein Product aus 
dem 2ten in den Exponenten =rr e , d. h. a = b . e ist. Ferner ist 
der Beweis für die Gleichheit der Producte aus den äussern und 
Innern Gliedern auf die Gleichheit der Factoren beider zu basiren 
und darzustellen, dass für die Proportionen von ?ier Zahlen, nicht 
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bloe die Quadrate und Qaadratwuneln , sondern alle gleiche Po- 
tenzen und Wurzeln derselben in Proportion stehen und daaa die 
all^meine 'llieorie viel kurzer zu geben ist. 

Bevor von Proportionen der Dreieckseiten lu reden ist, rouss 
dargethau sein, in wie fern zwei Linien in geometrischem Ver- 
hSItnisse stehen, diese fiir zwei Dreiecke homolog und parallel 
sind, und an den Schenkeln eines Winkels, wenn man auf dem 
einen verhältnissmässfge oder gleiche StSrke nimmt und nach dem 
anderen Parallelen zieht, die Proportionalität oder Gleichheit der 
homologen Stücke entsteht, welcher Satz alsdann auf das Dreieck 
übertragen wird. Dass aber mit dieser Proportionalitat der Seiten 
die Aehnlichkeit der Figuren nicht verbunden und doch die Grund- 
lage für sie ist, letztere aber erst nach der Vergleichung und Aus- 
messung des Flacheninhaltes der Figuren behandelt wird, lasst 
sich durch nichts rechtfertigen und führt zugleich auf mancherlei 
Inconsequenzen. Die Kriterien für die Aehnlichkeit der Figuren 
sind proportionale nebst parallelen Linien, und gleiche Winkel ; 
mithin folgt aus der Aehnlichkeit die Proportionalität dev Seiten 
und lassen sich viele Sätze ganz einfach und leicht ohne nmstind- 
liehe Beweise ableiten, wie der § 211. zeigt, dessen swei Wahr- 
heiten, dass das vom rechten Winkel nach der Hypotenuae geso- 
gene Loth die mittlere Proportionale zwischen den Segmenten der 
Hypotenuse und jede Kathete dieselbe zwischen der gansen Hypo- 
tenuse und dem anliegenden Segmente ist, sich aus dem Lehrsätze, 
dass durch jeues Loth zwei dem ganzen, also unter sich ihnliche 
Dreiecke entstehen, von selbst ergeben, da die Aehnlichkeit die 
Proportionalität der homologen Seiten zur Folge hat. Nebst diesen 
zwei Sätzen ergeben sich noch 7 andere, welche die Schüler mit 
jenen zwei selbst folgern and in Worten aussprechen, ohne seiten- 
langer Beweise des Verf. zu bedürfen. Die Wahrheiten aus dem 
Ziehen einer Parallelen mit einer Dreiecksseite finden Ihre ein- 
fache Begründung in dem angeführten, vom Verf. fifieraehenen, 
Satze ober die durch Parallelen zwischen den WiidEelschenkeln 
entstehenden Proportionen, wofür der Verf. einen iwei Seiten 
füllenden Beweis führt, ohne den Satz vollständig zn behandeln, 
indem auch die Parallelen wie die oberen Segmente zu den ganzen 
Dreiecksseiten sich verhalten. Der Verf. befolgt zn steif und 
ängstlich die Methode Euklids, dehnt dessen oft weitschweifige 
Beweise noch weiter aus, und nützt hierdurch weder der Schule, 
noch der Wissenschaft; der Vortrag wird schleppend und lAr die 
Lernenden abstossend, worin ein Hauptnachtheil dea BuklSd^achea 
Verfahrens besteht, ohne dieses überall tadeln au wollen; Rec. 
verdankt seiner Schärfe sehr viel , billigt aber die groaae Weil- 
schweifigkeit und oft verfehlte Anordnung nicht; beide pa 
weder für die Schule, noch entspricht letztere dem Weoen 
der Consequenz der Wissenschaft. 

Dass für die Vergleichung des F18ch< ^SffwiiUe 
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und Hohe erforderlich sind^ scheint den Verfawer inr Erklaning 
dieser Be^'fle bewogen za haben, -womit aber nicht gedient, ^iel- 
noehr ^üudh'ch und umfaefiend zu erlilären iüt^ in wie fern die 
Maasse dieser Linien den Flächeninhalt bedingen und ihr Prodnct 
die Fläche jedes Paralielo^rammes ansdrficlct , was der Verf. alt 
nöthig erkennt^ weil er in der Anmerkung § 2::8. 6a^t:'Zur Be- 
zeichnung des Flächeninhaltes eines Rechteckes nenne man auch 
zwei neben einander liegende Seiten (nicht Seile) desselben und 
setze zwischen diese das IVlultipiicationszeichen (x). Diese Dar- 
stellung ist nicht ^rVindlich. also nicht wissenschaftlich, hat daher 
gar keinen Gehalt, was der Verf. selbst zugeben muss. 

Ist den Lernenden umfassend erklärt^ in wie fern der Inhalt 
des Paralleloprammes durch das Produrt aus den Maassen der 
Grundlinie und Höhe bezeichnet ist, so bilden sie für zwei Paral- 
lelogramme p und P Ton den Grundlinien g und G nebst Höhen 
h ond H die Gleichungen p=^g.h und P=-G.H^ also die Pro- 
portion p:P:-g.h:G.H., sprechen den hierin liegenden Sats 
wörtlich aus und leiten noch fünf andere Satze ab , worunter die 
Wahrheit sich findet, dass Parallelogramme auch gleich sind, 
wenn ihre Grundlinien verkehrt sich verhalten , wie ihre Höhen« 
Diese sechs allgemeinen Sätze übertragen die Schiller zur formel- 
len üebung auf jede Art ron Parallelogrammen und Dreiecken. 
Allen V ergleich ungen, welche sehr sparsam behandelt sind, sollte 
die Bestimmung der Fläche vorausgehen, damit diese für die Be- 
weise jener zur Abwechselung angewendet und den Lernenden 
eine sichere Grundlage für selbstthätige Entwickelungeu darge- 
boten würde. 

Für die Aehnlichkeit der Figuren ist zo erörtern, dass die 
Bestimmungsseiten proportional und parallel und die Bestinnnangt- 
wiukel gleich^ und diese Merkmale, nicht aber die ganzen Lefar- 
mitze die eigentlichen Kriterien sind, das Dreieck von dem Viel- 
edke nicht zu trennen , und die Aehnlichkeit zweier Vielecke we- 
der als Eigenschaft anzusehen, noch aus der Zusammensetzung 
gleich vieler ähnlicher Dreiecke auf dieselbe Weise , sondern ans 
jenen proportionalen Bestimmungsseiten und gleichen Bestim- 
mungswinkeln abzuleiten« Das Verhalten der Umfange und Flä- 
chen ähnlicher Figuren erfordert einen gründlichen Beweis für 
das bei Dreiecken, woraus jenes einfach und leicht von selbst sich 
ergiebt und für die Lernenden ein stets erweiterteres und frucht- 
bareres Feld zur eigenen Uebung und Befestigung des Selbstver- 
trauens erwächst, worauf bei dem Unterrichte die grösste Auf- 
merksamkeit zu verwenden ist, wenn den pädagogischen Anforde- 
rungen umfassend und vollständig genügt und das Ziel erreicht 
werden soll. 

Rec. könnte über die Behandlung des Kreises verschiedene 
Bemeikungen machen , wenn er nicht bewiesen zu haben glaubte, 
dass das Buch mancher Verbesserungen bedarf und bei seinen 
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Vorzügen, die keine Erwähnung bedürfen, den Forderungen der 
Wissenschaft und Praxis, der Pädagogik und Schule nicht überall 
gleich gut entspricht. Kr scheidet von ihm mit besonderer Ach- 
tung gegen den Verf. Papier, Druck und Zeichmingen sind sehr 
gut. 3iöge der 2. Band recht bald erscheinen. 

Reuter. 



Lehrbuch der Elementar -Geometrie zum C^eUruuclic fiir 
Gvmnasieii und sonstige Lehranstaltfii von F. Bender y Lehrer der 
Mathematik und Naturwissenschaft am Gymnasium zu Darmstadt. 
I. Heft: Die ebene Klementar-Geometrie mit 230 b^iguren auf 30 
Tafohi. Darmstadt bei Jonghaus. 1844. gr. 8. VI u. 68 8. o6 kr. 

Der Verf. will schon lange nach einem Lehrbucbe der Geo- 
metrie für seine Schüler sich umgesehen, aber unter den.vielen 
keines gefunden haben, das seinen Ansichten und Erfahrungen 
entspräche, weswegen er zur Bearbeitung dieses Heftes um so 
mehr genöthigt gewesen sei, als Legendre's, Francoeur's und meh- 
rerer deutschen Schriftsteller Werke für die an ein conseqnentes 
Denken noch nicht gewöhnte Jugend entweder zu streng und ab- 
stract seien , oder die Sciiüler durch Ausführlichkeit der Beweise 
ihrer SelbsUhätigkeit enthöben und durch die Masse des zu Er- 
lernenden abschreckten; als ferner die meisten Elementar- Geo- 
metrien nur Formenlehre enthielten, oder mit gewaltigen Sprün- 
gen vorwärts eilten und Lücken zurückliessen oder gar nur Lehr- 
sätze ohne Beweis gäben , also mehr Leitfäden für den Lehrer als 
für Schüler seien. Er will letzteren Gelegenheit geben, bei Auf- 
findung der Beweise selbstthätig zu sein, um ihre Aufmerksamkeit, 
ihren Ehrgeiz und ihr Interesse zu beleben, weswegen er die ersten 
Lehrsätze ziemlich vollständig beweist, bei späteren auf frühere hin- 
weiset und den Gang des Beweises blos andeutet, leichtere ihnen 
ganz überlässt und schwerere ausführlicher behandelt 9 damit 
dieselben in fortwährender Selbstthätigkeit erhalten und angewie- 
sen werden , auf die Stunden häuslich sich vorzubereiten. 

Er hat bei Anordnung des Ganzen Francoeur^s Syatem und 
bei der der Lehrsätze Legcndre's Werk zu Grunde gelegt and die 
Mitte zwischen grösseren und kleineren Werken gehalten, fa 
streng wissenschaftlicher Bedeutung, welche vonügUch die Bear- 
beitungdes Stofi'es betriift, ist gegen die berührten Werke wenig 
einzuwenden , um so mehr aber in Betreif der Anordnung, Conse- 
quenz und Forderungen der Pädagogik, wie die nachfolgende In- 
haltsanzeige im Vergleiche mit den vom Rec. vielfach auageapra- 
chenen und begründeten Ansichten deutlich beweist. Von den 7 
Kapiteln enthält das 1. Vorbegriffe und Vorübungen als ElnleIlaiBg|- 
um mit den ein - oder zweifach ausgedehnten Gros» Tertrant M 
werden, nebst einigen Aufgaben ; das 2. die Lehre von Wiakdtti 
"mruenz der Dreiecke, senkrechten imd schiefen f iinicn x iftliiif 
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setze der Winkel in jenen und Aufgaben; das 3. die Parallel- 
linien; das 4. den Kreis nach Linien und Winkeln, nebst Aufga- 
ben zu beiden; das 5. die Proportionalität der Linien und Aehn- 
lichkeit der Dreiecke mit Aufgaben; .das 6. die Vielecke und das 
7. den Flächeninhalt der Figuren nebst Aufgäben. Diese Anord- 
nung ist ganz verfehlt und beeinträchtigt das Ziel des Unterrichtes 
um ko mehr, als sie der wissenschaftlichen Consequenz und der 
Pädagogik ganz widerspricht, den Schülern Gleichgültigkeit statt 
Freude am Unterrichte Teuirsacht und die formale Bildung gar 
nicht fördert. 

Zu diesem Mangel gesellen sich noch mehrere andere, z. B. 
die meistens oberflächlichen, ungenauen und weniger umfassenden 
Erklärungen, die Vernachlässigung der Angabe Ton Grundsätzen, 
welche die absoluten Wahrheiten jener als unbedingt richtig aus- 
sprechen, und der Selbstthätigkeit der Schüler feste Anhalts- 
punkte darbieten für die Beweise und für das selbstbewusste Fort- 
schreiten, und das Uebergehen der einem Lehrsatze untergeord- 
neten Folgesätze, welche aus jenem unmittelbar sich ergeben und 
in den Schülern Freude am Unterrichte 'und eigenen Beschäftigen 
mit der Wissenschaft erzeugen , welche allein sicheren Erfolg in 
jenem erwarten lässt. Einzelne Beispiele sollen zu Belegen für 
dieses Urtheil und für die nachtheiligen Gebrechen der^ Schrift 
dienen. Die gerade Linie, sagt der Verf., ist der kürzeste Weg 
zwischen zwei Punkten; dieses ist keine Erklärung, sondern ein 
Grundsatz, d. h. die absolute Wahrheit für die Angabe: „Eine ge- 
rade Linie entsteht, wenn ein Punkt in derselben Richtung nach 
einem andern sich bewegt, ^^ oder sie ist diejenige Ausdehnung, 
welche von der einmal angenommenen Richtung, welche horizon- 
tal, vertikal oder schief ist, nicht abweicht. Eine Gerade steht 
senkrecht auf einer anderen, wenn sie mit dieser zwei gleiche 
Nebenwinkel bildet, welche rechte heissen; hiermit ist weder 
die Bedeutung des Begriffes „s^nkrecht^^ noch die Entstehung des 
rechten Winkels erklärt; letzteren lässt Rec. dadurch entstehen, 
dass am Anfange oder Ende einer horizontalen eine , weder links 
noch rechts abweichende, gerade Linie (vertikale) gezogen wird; 
jene Erklärung fragt erst nach der Bedingung für die Gleichheit 
der Nebenwinkel und versinnlicht nicht, dass diese rechte oder 
schiefe sein können , jenachdem in eine horizontale eine vertikale 
oder schiefe Linie gezogen wird ; ähnlich verhält es sich mit den 
Scheitelwinkeln; der gestreckte Winkel wird gar nicht erklärt. 
Zur Aehnlichkeit der Figuren gehört auch die Parallelität homolo- 
ger Seiten und die Congrnenz erfordert die Erklärung von Be- 
stimmungsstücken , um mittelst ihrer diese nicht blos einfach zu 
entwickeln , sondern die Aufgaben für Construction der Dreiecke 
einfach auszuführen. 

Die Gleichheit der rechten Winkel ist nach obiger Erklärung 
kein Lehrsatz , sondern ein Grundsatz , wie selbst der Beweis des 
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Verf. leigtv indem er zwei rechte Winkel annimmt, ihre Neben- 
winkel daran constrnirt und sa^, dass die beiden Lothe in ein«ii- 
der fallen müssen ii. 8. w. Diese Darlegung ist nicht allein ge- 
haltlos^ \veil hie eine sogenannte petitio principii enthält, aondem 
auch undeutlich, wobei noch zu bemerken ist, dass der Verf. ¥on 
zwei Figuren spricht, die gar nicht cxistiren, indem dieser Be- 
griff eine begrenzte Fläche bezeichnet und hier nur Winkel vor- 
kommen. Der Lehrsatz: Aus einem Punkte in einer geraden 
Linie kann man nur eine senkrechte errichten, erfordert die Kennt- 
niss der Aufgabe^ diese erst zu construiren. Die Congmeos der 
rechtwinkeligen Dreiecke besteht aus reinen Folgernngen- för die 
schon entwickelte Congruenz der Dreiecke uberhanpt, lind für das 
gleichschenkelige Dreieck sollte der Lehrsatz obenan stehen, dass 
durch ein Loth von seiner Spitze auf die Gegenlinie zwei congru- 
ente Dreiecke entstehen ^ woraus alle Sätze von § 57' — 59. nebst 
anderen ganz einfach als Folgerungen sich ergebet. Fnr den 
Aassenwinkel ist vorerst zu erweisen , dass er den swei innem 
Gegenwinkeln des Dreieckes gleich ist, weil alsdann von selbst 
sich versteht , dass er grösser ist , als jeder einseine. 

Die Parallelität der Linien ist auf den Satz für die Snmme der 
I>reieckswinke] , also auf eine ihr heterogene Disciplin gebaut; 
sie beruht auf der Richtung der Schenkel der Winkel und dem 
Grandsatze , dass jene die Grösse des Winkels und diese wieder 
jene bestimmt. An sie sollte die Lehre von den Parallelogram- 
men, Vierecken und Vielecken sich anschliessen , weil der Kreis 
ein Vieleck von unendlich vielen Seiten ist. Der Verf. übergeht 
jedoch diese Materie hier und behandelt sogleich den Kreis. Dt 
nach der Definition des Durchmessers der Kreis balbirt wird , so 
ist diese Wahrheit kein Lehrsatz, sondern ein Gmndsats. Aehn- 
lich verhält es sich mit anderen Wahrheiten. Das Verdienstlichste 
besteht in dem Zusammenstellen der Aufgaben und in dem Ver- 
mtiden des Unterbrechens der Hieorie. 

Bevor von Proportionalitat der Linien gesprochen wird, ist 
ZQ erklären, inwiefern Linien im Verhältnisse stehen; der V«rf. 
sagt wohl in der Anmerkung, der Lehrer möge suchen, dieses 
den Scliülern klar zu machen, aber er erwähnt der Sache selbst 
mit keinem Worte und doch verlangt er, dass seine Schüler auf 
den Unterricht häuslich sich vorbereiten sollen. Uebersichtliche 
Erklärungen und Angaben der hierin liegenden positiven Wahr- 
heiten bilden eine unbedingte Not h wendigkeit eines gründlichen 
und gedeihlichen Unterrichtes. Der Satt § 116. ist su beschränkt 
ausgesprochen , indem er in seiner AllgemeiDhelt heisst : Wenn 
man in einem Dreiecke mit einer Seite eine Parallele sieht, so 
verhalten sich die homologen Segmentenpaare wie die ganzen 
Dreiecksseiten, sind jene unter sich proportional und verhalten sich 
die Segmenten zu den entsprechenden Seiten wie die Parallelen. 
Der Beweis für eine der hierin liegenden f^nf Proportionen 
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führt die Schüler ehifach ziini Beweise für die übrigen vier, wenn 
ihnen die Hauptproportion zuerst und gründlich entwickelt wird« 
Viele Folgesätze hat der Verf. ganz übersehen. 

Zwei Dreiecke sind sclion ähnlich, wenn zwef- homologe 
Winkelpaare gleich sind , weil die Gleichheit des 3. Winkels von 
selbst sich versteht. Da der Verf. für die Parallelität der homolo- 
gen Seiten einen Lehrsatz aufstellt , so musste er jene auch zu ei- 
nem wissenschaftlichen Merkmale machen. Aus dem Lothe vom 
rechten Winkel nach der Hypotenuse ergeben sich noch 7 andere 
Proportionen, auf welche der Verf. kürzlich hindeuten sollte. Das 
Viereck gehört nicht zu den Vielecken; die Eigenschaften des Pa- 
rallel ogranmies sollten übersichtlich und kurz zusammengestellt 
und au einer Art nachgewiesen sein; der Verf. hat einige ganz 
übersehen. Die Congruenz der Parallelogramme stüzt sich auf die 
Bestimmungsstiicke und die Entwickelung, dass das Quadrat aus ei- 
ner Seite^ das Rechteck und die Raute aus zwei und die Rhomboide 
aus 3 Elementen bestimmt ist und hiernach die Congruenzfälle 
sich richten. Das Verhalten der Peripherien der Kreise wie ihre 
Radien stützt sich auf die Bestimmung der Länge der Peripherien. 
Denn kennen die Schüler das Gesetz, dass die Peripherie jedes 
Kreises dem Producta aus dem zweifachen Radius in die iudoi- 
phische Zahl - tc gleich* ist , so leiten sie jenes Gesetz von selbst 
ab. Mittelst der Aufgaben wird zwar manche Lücke ergänzt ; al- 
lein die Consequcnz verliert mehrfach und das Selbststudium 
wird erschwert. Archimedes fand eigentlich das Verhältniss 7:22, 
welches für ä = 3, 14285 . . giebt. 

Die Vergleichung der Figuren setzt die Entwickelung der 
Wahrheit voraus, dass Grundlinie und Höhe die Flächengrösse 
bestimmen und diese von den Produkte aus del Maassen beider 
abhängt, wodurch jene sowohl kürzer als einfacher behandelt und 
dem Lernenden zweckmässriger verständlicht wird. Er hat aisdauu 
in vielen Fällen stets zwei Wege für die Begründung der Wahr- 
heiten , den arithmetischen und den rein geometrischen, wobei er 
eine vielseitige Uebung zur Richtschnur machen und in daa We- 
sen der Gesetze eindringen muss , wenn er sie aelbstthätig bear* 
beiten will. Den Verwandlungen ist in den Aufgaben zu wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet, obgleich sie eben so sehr geistig ala 
materiell üben. Die Beifügung leichter Aufgaben aus der Feld- 
messkunst und des Gebrauches der wesentlichsten Instrumente für 
die Behandlung jener mag das Interesse der Schüler am Unter- 
richte beleben, aber an Gymnasien keine Zeit für das Ausführen 
finden. Die grosse Anzahl von Figuren Iträ'gt zur Erzielung des 
formellen Nutzens wesentlich bei. Das Aeussere verdient viel Lob. 

Reuter. 
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Genetisches Lehrbuch der ebenen Geometrie für 

Realschulen und Gymnasien von Louis Grossmann, Reallehrer. Statt- 
gart und Hall bei Ebner und Seubert 1845. 8. VIII u. 107 S. 36 kr. 
mit 2 lithogr. Tafeln. 

Ueber eine Doppelbestinimun^ mathematischer Lehrbucher, 
wie bei dem des Verf. der Fall ist, hat Rec. in seinem Aufs. 10. 
Suppl. Bd. 2. FI. dieser Jahrb. sich ausgesprochen ; in ihm finden 
Leser und Verf. die Gri'inde für abweichende Ansichten und Fehl- 
griffe bei Bearbeitung des geom. Stoffes, welchen der Verf. in 2 
Bücher mit Abtheil., Unterabtheii. und AbschniUen behaodell, 
im 1. die einfacheren geradh'nigen Gebilden raittelst2Al|theil. Win- 
kel und Parallelen, dann Flächen, im 2. den Kreis durch 2 Ab- 
tbeil. Ein aufmerksamer Vergleich dieser Anordnung mit der ge- 
netischen Methode, welche dem Verf. für den Zweck der Verstau- 
dettbildung völlig genügt, zeigt, dass jene den Fordesrungen dieser 
in vielen Fällen widerspricht und nur in der Verbindung der Pa- 
rallelentheorie mit den Gesetzen der Winkel Beifall findet, ohue 
die Begründung dieser wissenschaftlich und genetisch sn nennen, 
obgleich der Verf. viel auf dieselbe sich zu gut thnt. 

Er stützt diese Lehre auf den Satz, „dass zwei gerade Liniea, 
die sich einander nähern , bei gehöriger Verlängerung snsammen- 
treffen müssen ,^^ und verfährt hierbei weder elementar noch ge- 
netisch. Die Theorie ruht einzig und allein auf der Richtung der 
Schenkel und Gesetzen von Winkeln ; sie muss daher auf den 
Grundsatz sich beziehen, dass die Richtung der Schenkel die 
Grösse des Winkels und umgekehrt, diese erstere beatünint. In 
der Erklärung des Begriffes „Parallelen^^ liegt das Gmadmerkmal 
„gleich weit entferntes Abstehen^S mithin die Richtung der Win- 
kelschenkel und Gleichheit der äusseren und inneren Gegenwin- 
kel u« s. w. Hierüber habe ich mich im obigen Aufsatze umfassen- 
der ausgesprochen. 

In die Einleitung gehören blosse Erklärungen der Hanptbe- 
griffe zur klaren Uebersicht für das Ganze imd an ihrem Schlüsse 
eine ununterbrochene Zusammenstellung von Grundsätzen, welche 
hier nur für räumliche Grössen, keineswegs aber tfär Zahlengrös- 
aen zu modificiren sind. Auch sind solche Sätie, welche unmit- 
telbar in einem Hauptgrundsatze liegen , durchaus keine Zusätze, 
sondern ebenfalls Grund- oder Folgesätze, weil sie aus jenem 
(oder aus einem Lehrsatze) unmittelbar sich ergeben. Freilich 
sind bei zwei Grössen, welche einer dritten glelch^aind, diese alle 
drei einander gleich ; allein kein besonnener Denkende wird die- 
sen Satz also aussprechen. Die Einleitung ist mager und mehrfach 
unbestimmt, weil sie weder genetisch noch wissenschaftlich ge- 
halten ist und in den wenigsten Fällen auf die Entstehung der 
räumlichen Grössen Rücksicht nimmt. Ein Beispiel mag als Be- 
leg dienen. Der Punkt, als erste Grundlage der räumlichen 
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Grössen , iduss zur Entstehung der Linie als bewegt gedacht wer- 
den; diese Bewegung kann aber in horizontaler, vertikaler oder 
schiefer Kichtung geschehen , mithin ist an der Linie diese drei- 
fache Richtung zu erörtern und diese zur weiteren Grundlage für 
.die Entstehung des Winkels, für den nothwendig zwei Linien er- 
forderlich sind, zu machen. Die Annahme einer Drehung einer 
Linie um einen festen Punkt führt keineswegs genetisch zum Win- 
kel , wohl aber die Vereinigung zweier Linien an ihren Anfangs- 
punkten nach jener dreifachen Richtung nicht blos zu diesem, 
sondern zugleich zu den hohlen Winkelarten. Die Erklärung: 
,,Ein Winkel, der halb so gross ist, als ein gestreckter, heisst ein 
rechter^' ist nichts weniger als genetisch ; sie ist weder etymolo- 
gisch, noch wissenschaftlich und ein blosser Nothbehelf , mittelst 
dessen der Anfanger die Merkmaie dieses Winkels nicht kennen, 
ihn daher auch nicht construiren lernt. Wird ihm aber veran- 
schaulicht, dass dieser Winkel entsteht, wenn -man am Anfange 
oder Ende einer horizontalen eine vertikale zieht , so bleibt ihm 
nichts fremd und sieht er die Behauptung: „alle rechten Winkel 
sind einander gleich*"^ als Grundsatz an. Solcher Abweichungen 
von der genetischen Methode könnte Rec. dem Verf. sehr viele 
nachweisen, wenn er länger dabei verweilen könnte« 

Auch in der genetischen Folge der Sätze hat es dieser oft 
versehen, was wieder einige Beispiele versinnlichen mögen. Der 
Satz „alle Winkel um einen Punkt betragen 4R.^^ (wofür der Verf. 
völlig unpassend vier R. R. schreibt) ist eine unmittelbare Folge 
von dem Gesetze für die Summe der Nebenwinkel, entsteht aus 
diesem und hat mit den Scheitelwinkeln nichts gemein und doch 
setzt ihn der Verf. direct hinter diese. Nur die Parallelen führen 
zu den bekannten Winkelarten und Gleichheiten, mithin diese Un- 
gleichheiten zur Antiparalielität. Da die 3 Winkel eines Drei- 
eckes 2 R. betragen, so ist die Angabe ganz überflüssig, dass die 
Summe der 3 W. eines Dreieckes stets gleich der Summe der 3. 
W. eines anderen sind. Die Congruenz der Dreiecke fordert die 
Kenntniss von den Bestimmungßstücken und Bestimmungsfallen 
eines Dreieckes; aus diesen. ergiebt sich jene unmittelbar und kann 
dieselbe ohne diese Kenntniss nicht genetisch und consequent be- 
handelt werden. In ihr ist die Aehnlichkeit eingeschlossen; wie 
iässt sich also für eine streng genetische Methode die Verbindung 
der Aehnlichkeitsgesetze mit denen der Vergleichung der Drei- 
ecke , Vierecke u. s. w. rechtfertigen , da die Aehnlichkeit doch 
rein wie auf Linien (ihrer Parallelität) und Winkeln bernht? Die 
Gleichheit der Gegenwinkel eines Parallelogrammes ist Eigen- 
schaft und nicht Merkmal: sie ergiebt sich erst aus der durch 
eine Diagonale entstehenden Congruenz der beiden Dreiecke. Ist 
dargethan , dass in einem Vierecke überhaupt die 4 W. = 4 R. 
sind , so versteht diese Wahrheit sich auch vom Parallelogramme. 
Für die Congruenz der Vierecke giebt der Verf. keine Belehrnog; 
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sie kann erst erfolgen, wenn nachgewiesen ist, wann das Viereisk 
und Parallelogramm völlig bestimmt sind. Von Gleichheit der I^t-» 
railelogramrae und Dreiecke lässt sich erst dann gründlich apre- 
chen , wenn nachgewiesen ist , dass und inwiefern ein ParaUelo- 
gramra von Grösse der Grundlinie und Höhe abhangig, also seine 
Ausdehnung ein Produkt ist aus den Maassen dieser Linien und 
dass ein Dreieck von gleicher Grundlinie und Höhe mit dem Pa- 
rallelogramme die Hälfte von diesem ist. Aus diesen Entwicke- 
langen gehen die Gesetze für alle Vergleichnngen heiror; wie 
soll man also ein Verfahren , nennen, welches den umgekehrten 
Weg geht; doch wohl nicht genetisch? 

Für die Achnlichkeit sind die Merkmale des Begriffes nnd 
des Wissens scharf zu erörtern und zu trennen , damit die Anfän- 
ger für letzteres walirnchmen , wie die Achnlichkeit zweier Figu- 
ren in der Proportionalität nebst Parallelität homologer Seiten und 
Gleichheit solcher Winkel besteht. Zwei Dreiecke sind schon 
ähnlich, wenn sie zwei Paar homologer Winkel gleich haben, 
weil hieraus sich die Gleichheit des 3. Winkelpaares ergiebt. 
Nebst dieser mit der genetischen Methode nicht vereinbaren Ver- 
fahrungsweise ist die Materie zugleich mangelhaft behandelt, in- 
dem unter andern nicht nachgewiesen ist , inwiefern swei Linien 
im Verhältnisse, also vier Linien in Proportion stehen« Auf 
solche Ergänzungen kann sich übrigens Rec. nicht einlassen, weil 
er sonst zu grossen Raum für seine Kritik brauchte und er vor- 
zugsweise nur auf die Darsteilungsweise des Verf. insofern sehen 
will, als sie der genetischen Methode entspricht, indem jener 
kein Lehrbuch gefunden zu haben vorgiebt, welches hiernach be- 
arbeitet wäre. Rec. könnte ihm deren viele angeben, welche 
mit mehr Bestimmtheit und Consequenz jener Methode sich an- 
schliessen als das Lehrbuch des Verf., welches in einem grossen 
Thcile den Titel ,,genetisch^^ nicht verdient. 

Die Kreislinie wird in ihrer Länge erst dann recht klar nnd 
einfach erkannt, wenn sie mit dem Umfange der regniiren Viel- 
ecke in und um den Kreis verglichen wird. Die Berechnung der 
Länge der drei Einfachecksseiten und der jedesmaligen. Doppel- 
ecksseiten ans jenen mittelst der bekannten Formeln fuhrt endlich 
au jener Grösse und zugleich zu der innigen Gemeinschaft der 
Arithmetik mit der Geometrie. Hieraus gelangt der Schüler ein- 
fach zur Berechnung der Flächeninhalte der regulären Vielecke in 
und um den Kreis. Erst nach der Bestimmung der Flidbeninhalte 
lassen sich die Vergleichnngen der Flachen grfindlicli nnd atreng 
wissenschaftlich behandeln , das umgekehrte Verfahren ist nicht 
genetisch , führt daher weder einfach noch klar su dem wahren 
Zwecke des geometrischen Unterrichtes« 

Was als Anhang von der Vieleckslehre beigefügt ist, erman- 
gelt der gehörigen Begründung und Consequenz. Die Gongruenz 
und Aehnllchkeit der Vielecke fordert die genaue Brklfirung der 
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Charaktere der BeatlüirauDg^sstücke und ein Hin fenetfschea Ver- 
fahren das Nachweisen von Gleichheit und Aefanfohkeit, welche 
in ihrer Verbindung sur Con^ienz fuhren. Hier wie ia den mei- 
sten andern Lehrgangen vermisst Rec. immer die Beobachtung ei« 
ner genetischen Verfahningsweise, welche zum Ziele fuhren aoU^ 
Ein Rücliblick auf alle abgehandelten Stoffe spricht sich nicht bloc 
f&r diesen Fehlgriff aus, sondern fuhrt auch noch su der Bemerkung^ 
dass das Buch für Realschulen darum nicht sehr brauchbar ist, 
weil es die materielle Seite zu sehr vernachlässigt, und für Gym- 
nasien keine Anwendung finden kann, weil die strenge Consequens 
und eigentliche mathematische Methode einem Verfahren geopfei^ 
ist, welches keine Nachahmung, also auch keine besondere Aner- 
kennung verdient. 

Eine besondere Zugabe enthält eine allgemeine Proportiona- 
lehre; sie spricht, ohne es anzudeuten, blos von geometrischen 
Verhältnissen und Proportionen, was Rec. nicht billigt, da leicht 
Missverständoisse sich ergeben. Dass daa Verhältniss zweier 
Grössen dasselbe bleibt, wenn man seine 2 Glieder mit der näm- 
lichen Grösse multiplicirt oder dividirt, liegt in dem Gesetze des 
Quotienten, bedarf also hier keines umständlichen Beweises. Dass 
der Verf. schlechtweg „Grösse^^ sagt, kann nicht gebilligt werden, 
da zwei ausgedehnte Grössen nur insofern ein Verhältniss bilden,* 
als sie durch die Zahl bestimmt und daher als solche nur wieder 
mit Zahlen zu multipiiciren oder gar au di?idiren sind, indem 
man Flächen nicht mit Flächen u. s. w. direct also behandein kana. 
Sollte ihn der Gebrauch des Begriffes „Grösse^^ zu der Ansicht, eine 
allgemeine Proportionslehre zu geben, veranlasst haben, so ist er 
im Irrthume. 

Nebst diesem findet Rec. noch zu bemerken für nötbig, dass 
die Materie nicht vollständig behandelt und das Potenziren und. 
Radiziren bei den Gliedern, das Bestimmen fehlender Glieder 
u. dgl. übersehen ist. Wie es scheint, beabsichtigte der Verf. 
ein blosses Angeben der Proportionsgesetze zum Behufeder An* 
Wendungen in der Geometrie; in diesem Falle findet Rec. die 
Zugabe für überflüssig, weil die Arithmetik für die Kenntnisse 
zu jenen Anwendungen zu sorgen hat. Dmck und Papier sind 
sehr gut. 

Reuter» 
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den Unterricht an Gymnasien, höheren Burger- und Gewerbschnleh^ 
bearbeitet von Dr. M. Steiner, Lehrer der Mathematik an der iidnigl« 
Knnst-, Bau- und Handwerksschnle in Breslan. Breslau b. Leuckart. 
1845. mit 4 Tafeln. 8. V u. 183 S. 45 kr. 

Der Verf. sagt im Vorworte: Obschon in der pädagogischen 
Welt ^e^Oich allgemehi die Ansicht Geltung sieh verschafft habe, 

iV. Jakrb, f. PkU, »• Päd, od, KrH, BihU Bd. XLUL Ufi. 3. 20 
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da» ein tftchtiger, die geistigen Kräfte des Schulen «aregm tor not 
MIdender mathemat Unterricht ohne Lehrboch ^^hen werden 
mtEkMe, so habe ihn doch eine roebijahrige Erfahmng fidkerzengt, 
dass diese Ansicht nur nnler der Voranssetsung richtig sei, dav 
der Lehrer gieichmassig befilliigte und eben solclie ▼M'geididet« 
Schüler vor sich habe. Ersteres ist nie der Fall md ÜSltieree 
anch nicht ganz ^ mithin sind diese Worte nur Schein ; auch wird 
obige Ansicht von keinem wahren Pädagogen geäussert werden, ok^ 
gleich der mathematische Unterricht mit vielem Natxeil ohneLehr^ 
buch sich geben iässt, wenn der Lehrer es versteht, dfo tkUMet 
gleichmässig zu beschäftigen und durch stetes BMlufekeln Afir 
Gesetze aus ihrer eigenen Kraft sie gespannt ztter&riten, damit 
sie gleichsam von selbst ihr Lehrbuch sich entwerfen. Die Sehü- 
lerzahl mag noch so gross sein , so lässt sich anf diesem Wege die 
Selbstthätigkeit derselben durch einen solches efctgrelf^adeii 
Wecliselunterricht stets lebendig erhalten; das Ldirkielr soH när 
die Haupterklärungen, Grundsätze und wichtigsten Lehrsltite eai> 
halten , die Folgesätze und Zusätze darf es nur kurz andeuten. 

Er will kein Buch gefunden haben, welches den^ Aarftirdenitl- 
gen an seinen Unterricht entsprechen kimnte, weii die wenigsten 
nach genetischen Prineipien bearbeitet seien und dem DefinItfömMI 
der Begriffe selten die Genesis vorausgehe. Und doeh steUt €if 
in der Trigonometrie (sollte heissen Goniometrie, wefritts dies^ 
jene hervorgeht) den Begriff der trigonom. PonMeiien ab ^vl&»' 
tienten an die Spitze, 'obgleich dieser QnotiiBnt'ah dgentltcter 
Ziffernwerth der den Winkel oder Bogen bestiimnendm lAi^ 
erst aus der Formel hervorgeht. Die''Art des VetVisikihMnUfiilleuRS 
für das Zu - uiid Abnehmen der Functionen bedarf der Lhileir n^t 
absolut , da jene Ziffbmwerthe dasselbe nodi üb Ar l^etMMl^hen. 
Dagegen verlangt der wissenschaftliche GehafI «iif« Zdgrtittdlegunig 
der Liniefi und erst dann ein Bestimmen dlÄrblV ^uAllenten dder 
Ziffern werthe. Ehi gen^tiseher Vortrag ferdevf dieMtt Oiitfg tillbe- 
dingt; das Gegentheil widerspricht jenetai. 

Dass die Trigonometrie der Stereometrie vora«fegeht , kanilf 
nur in so weit entschuldigt werden , als bei noafasitond^ Behang 
lang der letateteii'trigonenietilstiihe Funethmen hf dlnWendiiiig 
kommen. Da aber diese mehr die sphärischen Dreiecke* betrifft 
und die Stereometrie zur allgemeinen Geometrie gehört, so kann 
Rec. diese Verbindung nicht billigen; sie entspricht dem Charak- 
ter der Geometrie nicht, weswegen sie ai^ch. wenig. B)^{^ KoAea 
wird. Die Trigonometrie selbst ist nur, ein .iT^e^ i^'^^^^^i^- 
Schaft und erwächst erst aus der Uebertragiipf iler gonionietri- 
schen Functionen auf das Dreieck. Da ledes - geometrisches V^r- 
hältniss ein formeller Quotient Ist, so b0oen je zwei gelten eines 
Dreieckes entweder jenes oder diesen nnd es ist unrichtig zu 
ttgeu! Die Qnotientett def VerhÜMMe^ j« zt^^r Aelten ^ines 
iwisoheii den ShAeak^hi eicM s^ltaen WfaWli «umlrulrtdb 
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reciitw. Drcteokes sind utiTerSoderlfche Zabten« Die •«• der 
Aehnlichkeit der Dreiecke sich ergebenden PfopottieiieB fthrea 
SU je swei fermellea Qaotiehtefi , welclie in DecimHnrfidleB sof« 
gelöst die Bestinminngsatthlen der Winkel geben. Die Beieieh- 
nung dei Winkelt mit v sollte vermieden sein , weil der sinn« Tetfu. 
ans mit sin. v. beseiclinet wird« Statt 2 R. würde besser sc efa-» 
geführt sein« Dieser erste Abschnitt reicht von 1 — 80. 

Die Ableitung der verschiedenen Formen für efnfsche und 
zusammengesetxte Winkel ist gut gelimgen, nar sollten mehr be- 
sondere Berechnungen mitgetheilt und die Schreibart BC% AB^ 
für (BC)^, (AB)^ vermieden sein; weil sie undeutlich ist lieber* 
haupt konnte der 1. Abschnitt inhaltsreicher und doch gleich kurs 
werden, wenn mehr auf bestimmte Kürze gesehen worden wäre. Im 
2. Absch. folgt die Berechnung (nicht der Dreiecke, sondern) der 
fehlenden Stücke der Dreiecke aus den Bestlmmungs-Eiementen 
S. 33 — 60. Der Verf. beginnt zweckmässig mft dem recktwinke-' 
ligen Dreiecke, von welchem der rechte Winkel absolut bekannt, 
nicht als solcher anzusehen ist. Die Entwickelong der Formeln 
f&r dasselbe besteht jedoch nicht in einer Aufgabe, sondern in einem 
Lehrsatze; auch sollte der Radius in jene eingeführt sein nnd sie 
logarithmisch gestaltet sein, weil der Anfänjger nicht sogleich 
iibersiebt, das« fmr die Formel log. a = log. If + log. cos« B. der 
Log. des Rad =^ 10, subtractiv , beizodenlEen ist. Die Inhaltsbe- 
rechnung würde Rec« verspart haben , bis alle Linien - und Wiü-« 
kelgesetze der Dreiecke entwickelt und in Aufgal^n versinnliclit 
waren. 

Dem gleichschenkeltgen Dreiecke sollte ein eigener Lehrsats 
mit zwei Hauptaufgaben gewidmet sein. Für das Dreieck über- 
haupt trägt der Verf. die Bestimmongsfalle in Lehrsätzen zusam^ 
menhangend vor, weiche er alsdann durch Anfgaben versimitioht 
und an Beispielen der Berechnung zngSnglg macht. Ihnen folgen 
einige Anwendungen der Trigonometrie in der Vermessungskunde 
und auf Höhenmessun^f, welche aus dem Lehrbuch e von Dide- 
ron entnommen zn sein scheinen. Rec. würde sich für noob mehr 
Beispiele aussprechen , wenn die Schrift für Realschulen hraucb^ 
bar sein soll. 

Die Stereometrie behandelt der Verf; in 3 Abschnitten , de- 
ren 1. die Lage gerader Linien und Ebenen zum Gegenstande hat 
S. 61 — 75. Diese Materie ist gut entwickelt ; manche Lehrsätze 
könnten als Folgerungen von Hauptlehnätzen mitgetheilt und 
hierdurch noch grössere Kürze erzielt sein; allein der Verf. will 
aus der Lehre der Ebenen nicht zu viel voraussetzen und sich eine 
sichere Grundlage bahnen , um leichter aufbaiuen zu können. Der 
2. Abschnitt hat die körperlichen Ecken zum Gegenstande S. 75 
—83. Dass zur Bildung eines Körpereekes wenigstens 3 Flächen* 
ecken erforderlich sind, sollte vor allen anderen Erkförungen um« 
fosseni erörtert tdn, worauf die WahrheH folgen würde, dass 
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ein solches Eck keine 360^ betrafen könne, indem diese die 
Ebene um einen Punkt geben. Zwischen jenem Minimum und 
diesem Maximum würde alsdann die Lehre von den Korperecken 
sich bewegen. Besonders gut ist die Congruenz der körperlichen 
Dreiecke behandelt. Ihre Analogie mit den ebenen Dreiecken 
führt den Anfänger zur Auffindung neuer Sätze, wie der Verf. tuch 
kurz andeutet. 

Im 3. Abschnitte S. 83—133. beginnt die eigentliche Stereo- 
metrie mit den Körperu, diese sind zuerst zweifach, entweder von 
regulären , cougrueutcn , oder von irregulären Flächen einge-' 
schlossiene, d. h. regelmässige oder unregeimässige; letztere sind 
nach des Verf. Ansicht dreierlei, eben-, gemischt- und krumm- 
flchige, nach des Rec. aber prismatische, pyramidalische und 
sphärische, wovon jede Gattung ihre eigen thümlichen Merkmale 
und Eigenschaften hat. Bevor vom Prisma ein Satz erwiesen wer- 
den kann, ist dasselbe genau zu erklären, einiutheilen, die Con- 
struction eines Netzes zu versinnlichen und näher zu erörtern, was 
Grundfläche , Seitenfläche und Oberfläche ist und inwiefern jenes 
Ton der Grundfläche und Höhe abhängt. Alsdann ergiebt sich 
die Wahrheit, dass im Parallelepipednm die gegenüber liegenden 
Parallelogramme congruent sind, von selbst, indem die Gegen- 
seiten der Grundfläche parallel sind und das Parallelepipedum «as 
so vielen über einander gelegten Grundflächen besteht, als die 
Höhe Einheiten enthält. Zugleich erkennen die Schüler aus der 
Nachweisung, inwiefern das Prisma aus dem Produkte, der Maasse 
seiner Grundfläche und Höhe besteht, das Verhalten aller prisma- 
tischen Körper. Wäre der Verf. mittelst dieser Erklärung von 
dem allgemeinen Gesetze ausgegangen, dass zwei Prismals sich 
Terhalten wie die Produkte aus ihren Grundflächen und Höhen, so 
würde er aus ihm alle übrigen Gesetze für sie und für specielie 
prismatische Körper als blosse Folgerungen abgeleitet, viel 
grössere Kürze und Bestimmtheit erzielt und dem Lernenden Ge- 
legenheit und Stoff gegeben haben , seine Kraft zu üben und sich 
von den Gesetzen zu überzeugen , dass bei gleichen Prismen die 
Grundflächen verkehrt wie die Höhen sich verhalten, also bei die- 
sem Verhalten jene gleich sind, welche der Verf. ganz übersehen 
hat. Es gehört durchaus nicht zum genetischen Verfahren , das 
Gesetz, woraus der Körper besteht, erst nach dem Verhalten 
der Körper zu eutwickeln, da dieses auf jenem beruht, und vom 
Besonderen zum Allgemeinen überzugehen , da bei den besonde- 
ren Arten von Prismen stets die Grundflächen : und Höhen zu be- 
achten sind. Auch ist es nicht ganz richtig gesagt, der Körper- 
inhalt des Prisma werde durch das Produkt aus Grundebene und 
Höhe sondern durch das Produkt der Hasse dieser Grössen aus- 
gedrückt, da man eine Ebene als Fläche nicht mit einer Höhe als 
Linie multipliciren kann. 

Aehnliche Verbesserungen wären bei den Betrachtungen über 
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die Pyramiden zu berühren, wenn das Efnidfoe noch wefter be- 
urtheilt werden könnte. Die Durchschnittsfigfnr ist nur dann ein 
Vieleck, wenn die Grundflfiche ein solches ist und das Verhalten 
der parallelen Schnittflächen, wie die Quadrate ihrer Abstände 
von der Spitze ist blos als Zusatz darzustellen , weil er ans der 
Aehnlichkeit jener und der Proportionalität der homolo^n Kante« 
sich von selbst ergiebt. Die Gleichheit der Pyramiden lässt sidd 
erst nach ihrem Verhalten zum Prisma behandeln. Das Einschie- 
ben der regelmässigen Körper nach der Pyramide hält Rec. nicht 
für zweckmässig, obgleich dieselben nicht einmal erklärt sind. 
Der Cylinder als prismatischer Körper (denn er hat die Merkmale 
-dieses, nämlich 2 congrueote parallele Grimdflächen und so viele 
Seitenflächen -Parallelogramme, als die Grundfläche Seiten hat) 
sollte von diesen eben so wenig getrennt sein , als der Kegel von 
der Pyramide, weil er die Merkmale derselben hat, also ein pyra- 
midalischer Körper ist, und für die Parallelschiiitte . Verhältnisse 
und Berechnungen denselben Gesetzen unterworfen ist« Dass der 
Mantel eines senkrechten Cylinders einem Rechtecke, der eines 
solchen Kegels einem Dreiecke, welches die Grundflächen - Peri- 
pherie zur Grundlinie und die Seite desselben zur Höhe hat, 
gleich ist, dass beide in Kreisflächen sich verwandeln lassen, und 
andere Wahrheiten oder Aufgaben sind nicht beröhrt, was keinen 
Beifall finden kann. 

Der gemischte Vortrag der Oberflächen- und Körperberech- 
nung entspricht weder der genetischen Methode , noch der Ein- 
fachheit und Klarheit. Auch sollten für technische Beziehungen 
mehr Beispiele und Anwendungen wenigstens kurz angedeutet 
sein, damit der Bestimmung des Buches mehr entsprochen würde. 
Etwas ausführlicher ist die Kugel behandelt, was lobende Aner- 
kennung verdient, da sie in vielen ähnlichen Schriften öfters nnr 
oberflächlich betrachtet wird. In einem Anhange kommen wohl 
mancherlei Anwendungen vor ; allein sie entsprei^hen den Anfor- 
derungen des praktischen Lebens nicht. Das Aeussere ist gut. 

Reuterm 
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Uebersicht der neueren Leistungen auf dem Gebiete der 

lateinischen Grammatik« 

[Fortsetzung.] 

Da das grosse , weitaussehende Werk : Grammaire raUonnee de la 
langue iattne, par r^66(^ J. H. R. Prompsault. Tome L et IL Paris 
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1842 — 43. [s. Jen. LtZtg. 1844 S. 1249 f.] uns noch nicht durch elgane 
AnschauoDg bekannt ist, so gehen wir so einem andern aber, welches nach 
der Versicherang des Verfassers Alles , was bisher für lateinische Gram- 
matik geschehen ist, weit hinter sich lässt. Es ist die Lateiniadke Spraqk" 
lehre für Schulen. Von Dr. J. N. M advig, Prof. an der ünwerdtät m 
Kopenhagen, Braunschweig , Vieweg. 1844, nebst den Bemerkungen üker 
verschiedene Punkte det Systenu der Lateinischen und einiger EinisMeiien 
derselben , von demselben Verfasser. Jeder, der Hrn. M.'s. Soharfsina 
und seine Verdienste um die Kritik und Erklärung der laU Schriftsteller 
kennt , hatte gewiss mit Freude vernommen , dass von d9aseibeB eioe 
Lateinische Grammatik verfasst werde, wenn man auch weniger ein Schoi- 
bnch von ihm erwartete, als eine gelehrte und wissenschaftliche Beerbet« 
tQog und Sichtung des inunerraehr wachsenden StofiEes , wie sie der treff- 
liche Schneider begonnen bat« Auch dass er dieselbe nun, da sie ersehie- 
nen , zugleich deutsch bearbeitet den Deutschen darbietet, kann in einer 
Hinsicht wenigstens nicht auffallen : denn es sind ja auch deutsehe Lehr« 
bttcher, freilich nicht von den Verfassern, die sich nicht anmaassten, aber 
die Bedurfnisse der Schulen eines fremden Landes zu nrtheiieA, sondern 
von Dänen benutzt und bearbeitet worden, so dass man diese 'deutsch er- 
schienene Grammatik des Dänen als die Abtragung einer alten Schuld be- 
trachten könnte. Wie weit jedoch Hr. M. von einer solchen Ansicht and 
Gesinnung entfernt sei , zeigt er in der Beilage , wo er nicht andeotlioh 
zu verstehen giebt, dass er die deutsche Ausgabe nur habe ancheinen 
lassen , damit wir Deutsche endlich sehen könnten , wie die Lat« Gram- 
matik behandelt werden müsse. Was nun Hr. M. lar ^eselbe gethan, 
welche Verdienste er sich um diese Wissenschaft erworben, dieses ansu- 
erkennen und zu würdigen darf Ref., da Hr. M. den Deutschen fiberhanpt 
die Fähigkeit abspricht, eine zweckmässige Grammatik absofassea , folg- 
lich auch zu beurtheilen , nicht unternehmen , und moss sich begnogen, 
den Verf. selbst sein Lob aussprechen und ihn die Richtigkeit seiner An« 
sichten, die Trefinichkeit seiner Methode und Anordnung, die Wichtigkeit 
seiner Entdeckungen n. s. w. preissen und verkündigen IQ lassen« Nicht 
blos einzelne — Verbesserungen, heisst es Beilage S. 6«, sind anfgenom- 
men, sondern, wie ich hoffe, nicht ganz wenige Phänomene hier zuerst — 
in einer richtigeren Gestalt dargestellt; S. 13.: wie ich glaube, ist es 
mir gelungen, in einem eingeschränkten Räume einen verhältnissmässig 
reichen Stqjf aufzunehmen, indem ich in einem richtigen System jeden Ge- 
genstand dahin gestellt habe , wo er in der Kürze erkannt werden kann ; 
S. 17. : in diesem Abschnitte habe ich S 13. die wahre und einfache Sii- 
benabtheilnng befolgt ; S. 18. : im S 14. habe ich das wahre Verhältniss — 
in der Aussprache der alten Sprachen und unserer Sprachen knnlich an- 
gegeben. S. 24. : In der Folge der Casusformea habe ich eine Verände- 
rung gemacht — deren Richtigkeit nicht lauge av^if^lhaft bleiben wird — , 
und so hat Hr. M. überall das Wahre und Richtige, jede Veränderung, die 
er vorgenommen, wird lobend erwähnt, und von ihm als sein Werk be- 
zeichnet, selbst Unbedeutendes (auch wenn ea, "wie das S. 11. not. 2. 
über animum und m ammum inducQ nicht eb^ neu, s. Forceliini, Krit? 
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;S»11. CäU 64, 4., und wie Uv. 2, 15, 3.-, 8/71; 9.% T«r. Heaat ^ 4, öi 
zeigen, nicht ausreichend ist) , wird nicht äbergtngep.-. JSw einen Theil 
seiner Verdienste theilen mit ihm seine Landsleute. Bo hat S«'24. „der 
ausgezeichnete Sprachforscher R. ftask, dessen genialer und scharfer 
Bück — " nicht überall die gebfihrende Anerkennung gefunden , den hier 
ein J. Grimm nicht einmal verstanden hat,'' dem Verf. den rechten Wag 
gezeigt; durch die Benutzung der iSammlungen desselben hat sich Oppeiw 
mann verdient gemacht, selbst dass Bojesen eine Stelle im Sallust anders 
interpungirt, wird S. 72. rühmend erwähnt« Um so schlimmer steht.es 
mit den Deutschen» Diese sind nach Hrn. M. auf ganz entgegengesetzte 
Irrwege gerathen, indem bei den Einen (s. S. 2.) unläugbarer Mangel an 
systematischer Anordnung und strenger, klarer Entwickelung der Grunde 
begriffe sichtbar ist, (Männern wie Zumpt, Krebs u. a. , welche in vieler 
Beziehung dieselben Grundsätze befolgen, wie Hr. M., ist die Richtigkeit 
derselben (s. S. 52.) nicht zum BewussUein gekommen) ; die andern, ven 
denen Hr. M. nicht unbedeutende Lehrsätze entlehnt hat, als System-« 
reformatoren zum Theil erborgte Eintheiluogen und Anordnungen aufge« 
nommen haben. Ueberhaupt fehlt uns eine sichere Grundlage (s. S. 3.), 
eine mit klarer und unbefangener Betrachtung der allgemeinen Aufgabe 
und der Mittel der Sprache entworfene Construction ; besonders in Deutsch- 
land ist (s. S. 58.) dtu Streben nach Ti^e nicht immer mit gebühren4 
klarer SelbsfkrHik. und Scheu blose Worte für inhaltschwere Begriffsbeatim^ 
, mungen zu nehmen gepaart, und Männern von speciellen Fachstudien 
fehlt es — gar au oft an dialektischer Fertigkeit und Schärf e, UTß für sich 
und andere das Falsche deutlieh nachweisen zu können^ . Stände es so um 
unsere Leistungen auf dem Gebiete der Sprachforschung, die sowohl in 
Rücksicht auf allgemeine und vergleichende , als auf die lat. und griecbir 
sehe in neuerer Zeit von Deutschland ausgegangen ist, und um unsere 
Befähigung zu solchen Studien, wie Hr. M. im hochfahrenden Tone, der 
nach seinen Urtheiien über Bernhardy, Humboldt u. a. nicht überraschen 
kann, so würde es nicht minder schlecht um das Urtheil der SprachCor^ 
scher anderer Nationen stehen , welche mit Entschiedenheit die Resultate 
der deutschen Forschungen anerkennen , und Hr. M. zuletzt allein unter 
Allen der Hellsehende sein. Dann wäre es nur zu bedauern, dass er so 
lange seine Meisterschaft auf diesem Felde zu zeigen verschoben , denn 
die wenigen Abhandlungen über grammatische Gegenstände , die von ihm 
bekannt sind, zeigen dieselbe noch nicht, und erst jetzt eine Probe der- 
selben gegeben hätte. Doch wenn er sie auch erst in dem vorliegenden 
Werke gegeben, wenn er nur solche Entdeckungen auf dem Gebiete der 
Sprachforschung im Allgemeinen oder der lat. Grammatik im Besonderen 
gemacht, Gesetze gefunden, die noch Niemand geahnt, ein System auf- 
gestellt hätte, durch welches alles bisher Geleistete in Schatten gestellt 
würde, als unzulänglich oder falsch erschiene — etwa wie es durch 
J. Grimm's deutsche Grammatik gesphs^ — , dann würde er mit Recht 
^ne solche Sprache führen können, aber es aus Bescheidenheit unterlas- 
sen, und wir würden uns seinem Urth^l fugen und dem neuen Li«^te 
folgen. Doch dem H in keiner Waise jso. Dass Hr. M. eioiga wirkr 
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Hebe Verbeuemogen (nicht Alles, wu er ak b« danftellfc, vi bot, 
■iclit AlJe&, WB« er far richtig hilt . weil er es gef andea , ist deMfaiib 
richtig) ia der lat. Gramnuttik Torgenommen hat, wer wollte das a&cfat 
dankend anerkenoea ? Das ist wohl ia grosserem oder geringerem TJaiwwi 
▼on jedem Grammatiker geschehen ; nnd Hm. M/s Werk worde ganz an- 
no tz i^in , wenn es nicht manches Bessere enthielte : aber es aiad dioaaa 
nnr Einzelheiten , im Ganzen steht er aof den Scholtera der deotadiai 
Grammatiker, was er im Widerspruch mit dem bitteren Tadel desaelbeB 
selbst einräumt, nnd nicht etwa so, dass er die beiden Syateae, die 
jetzt bei nns befolnt v» erden, darch ein neoes, höheres oder aaf eine 
andere Basis gegrnndetes reinigte oder anfhobe; sondern er halt ia der 
Formenlehre fast durchaus, in der SjnUx im Wesealfidien das seit 
langer Zeit Gangbare fest, hat aber der letzteren ans dem aenen, über 
welches er, ohne es genaa an kenn«i, und ohne die Werke, in denen ea 
dargestellt ist, ich will nicht sagen grundlich stndirt, ■ondem an^ nur 
gelesen zu haben, die wegwerfendsten Urtheüe fallt, einige all gem e in e 
Grundsätze und Ansichten , die spater nachgewiesen werden aoUen, bea- 
gegebea, sie aber nicht mit Conseqiienz befolgt, nnd nicbt mit dfon Uebri- 
gen za einem sich gegenseitig durchdringenden Ganzen ▼erarbeitet. 

Je mehr Hr. M. auf das neue System der Gnnnnatik acfamaht, je 
mehr er dasselbe herabsetzt, um so mehr mnss es anfiEallen, dass er seinen 
Worten nach doch denselben Standpunkt einnehmen will, nnf dem die 
Uriieber desselben stehen. Er betrachtet die Sprache als einen Qrgnr 
nismus (s. BeiL S. 5.), er will tiefer in denselben eindringonde BetmA- 
tnng, er fordert (s. S. 2.) systematische Anordnnng; er will nut w irii en 
rar klaren, wissenschaftlichen Erkenntniss nnd aur Befardenng eines 
richttgra, sichereiT Unterrichts n. s. w., Anfordernngen nnd Anmobtony 
welche nicht die alte , sondern die neue Grammatik geltend mncfat , die, 
eonsequent befolgt, auch Hm. M. an Resultaten, wie aie £e ietnlera dar- 
bietet, hätten fuhren müssen. Aber bald sieht aian, daas er es mit jenen 
Vorsätzen nicht so ernstlich meint, denn S. 4. glaubt er, dass ein eifriges 
Bestreben, der Sprachforschung die grosste nud tiefirte Bedentong nnd 
der Sprache das selbstständigste Dasein an Tin^ciran, (es sind wohl die 
gemeint, die wie Humboldt, Becker u. a. die Sprache betrachten) die Splwre, 
ans der die grammatischen Kategorien ihren ganzen Inhalt hernehmen (?), 
— verfehlt, oder dass man dodh auf einseitige , die Sprachbewegnng (f) 
keineswegs umfassende Schematismen stossen wi^d , nnd ▼ eiwiift .«emit 
das strengwissenschaftliche Forschen auf dem Gebiet der Sprache.. Femer 
will er nnr von der fertigen Sprache ausgehen , ohne an bedenken , dasa 
die Sprache, so lange sie eine lebende ist, me mne iortige ist, sondem 
sich stets bildet und umgestaltet, nnd dass er so nBe hmtanscbe Bntwieke- 
Inng , folglich auch die Mogücdikeit , die Bildong md Cimndbedentnng, 
somit auch den Grund der Anwendung der Formen leennen au lernen, ganz 
aufhebt, was um so anf&llender ist, da Hr. M. gerade von den Formen 
aosgehen und Alles auf dieselben bauen wilL I>nnn dass die Spradie mit 
dem Denken in der innigaten Verbindung atehe , dass die gnunmatisdie 
Gestaltung ans den Gesetzen des Doduna dnvdi die fifmche erst ent- 
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stehe , die einzelne Penn in dieser Bedentang ent erkannt werde dardi 
die Beziehung auf den Gedanken oder das GedankenTerbaltniss , das in 
ihr zur Anschauung gebracht wird , halt Hr. M. für so gleichgültig , dass 
er den Ausdruck : Gedanke, sogar meidet , nur dnnkel yon einer Sprach- 
aufgäbe redet; wenigstens den Worten nach alle logischen Kategorien 
(man mochte wohl wissen , ob -er die Begriffe Absicht, Ursache, Wirkung, 
die er doch znlässt, vergl. dagegen Beil. 48. und 52 A. , logische oder 
grammatische seien) ausschliesst ; und so zu einem Complex bioser For- 
men kommt, welcher aller höheren Beziehung ermangelt und alle streng- 
wissenschaftliche und systematische Behandlung ausschliesst, die Idee 
eines Organismus, der nur auf der gegenseitigen Durchdringung von Ge- 
danke und Form beruht, aufhebt: während es gerade die Aufgabe dea 
Grammatikers ist zu zeigen, wie die Sprache, in welcher so wie alles 
Geistige , so auch die logischen Verhältnisse , und unter den logischen 
Gesetzen alles Uebrige objectivirt wird, die logischen Kategorien, die, 
auch wenn sie nicht in den grammatischen aufgehen, doch in denselben 
enthalten sein müssen , und durch welche Mittel sie dieselben zur Dar- 
stellung bringe. Indem aber Hr. M. von der fertigen Sprache (s. Beil. 
S. 17.) ausgeht (was vorher über die Beschaffenheit eines Schul- 
buches gesagt, enthält nichts Neues ; dass er die Grenzen (s. S. 7.) enger 
als gewohnlich gezogen , erweisen die Sprachlehren von Billroth und. 
A. Grotefend als falsch) , tadelt er heftig das Verfahren derer , welche 
nicht damit zufrieden, die existirende Form zu kennen, um die Bedeutung 
und den Gebrauch derselben grundlich zu erforschen und zu lehren, auf 
den Ursprung derselben zurückgehen : es soll durch das Streben die Be- 
standtheile der Flexion nachzuweisen das Bild der fertigen , factischen, 
wirklichen Sprache verdunkelt (?) werden. Wie dieses geschehe, hat 
Hr. M. eben so wenig nachgewiesen, als er Gründe gegen jene so erfolg- 
reiche Richtung der Sprachforschung angiebt. Was aber die Benutzung 
der Resultate derselben für ein Schulbuch betrifft, so sollte man nach 
Hm. M.^s Darstellung glauben , die, welche dieselbe aufnähmen , gingen 
darauf aus, schon die Anfänger die Worter in ihre Bestandtheile auflösen 
zu lehren, und hätten nicht die Absicht, reiferen Schulern, welche die 
fertigen Formen an den einzelnen Wortarten schon aufgefasst haben , zu 
zeigen , wie dieselben mit dem syntaktischen Gebrauche in Verbindung 
stehen , und wie sich in denselben die Sprache die einfachsten Mittel, für 
die Darstellung der Verbindung von Begriffen und Gedanken geschaffen 
habe ; und würden nicht von dem Gedanken geleitet , dass so wenig das 
Wort ohne Kenntniss der ursprünglichen der Wurzel anhaftenden Bedeu- 
tung in seinem Gebrauche, eben so wenig die Anwendung und die Be- 
deutungen der Formen klar eingesehen werden können, ohne Kenntniss 
der durch den Ursprung bedingten Grundbedeutung. Je naturgemässer 
ein solches Verfahren ist, je mehr es alle Willkür ausschliesst, um so 
weniger kann et auffallen , dass Hr. M. durch die Vernachlässigung des- 
selben sich zu manchen willkürlichen Bestimmungen, besonders in der 
Casuslehre hat -verleiten lassen, welche die Unzulänglichkeit des Grund- 
satzes, dass man nur die fertige Sprache berücksichtigen, Veränderungen, 
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Umgestaltung , Abschleifung der Formen (nur § 296. A. 3. •• BeiL B, 94« 
findet sich eine Andeutung, die besser in der Formenlehre 8taBde)> die 
alleiu manche Erscheinungen erklären, unbeachtet lassen mfiase, wenn 
es anders eines Beweises bedürfte, hinreichend darthun, Obgl^cb ntin 
Hr. M. nur von der fertigen Sprache handeln will, so findet aich doch 
schon in der Elementarlehre Manches, was einem früheren Zustand der 
Sprache angehört. Er rühmt S. 17. „dass der Schuler durch das Ge- 
gebene Grund und Regel in der phonetischen Bewegung (9) sehea lernen 
kann^' (wir zweifein jedoch sehr, dass dieses durch die wenigen abgerifl* 
senen Bemerkungen erreicht werde), und lehrt dann $ 5. dttf eai £ut wie 
ew (?) gesprochen, in alter Zeit lange Vocale doppelt gefofariebcn ; § 1^ 
dass man auf den Ursprung der Wörter aurückgehen mfissey am die rechte 
Aassprache eu finden. Sehr dürftig sind die Gesetze der VocalTerande- 
mng und ohne Andeutung der zahlreichen Ausnahmen oder des Einflusses 
der Endsilbe, der oft dem einer geschlossenen mit folgendem Consonanteo 
gleich ist, z. B# nomen wie confectus^ simul wie aimuUaSy woraus aich: 
sogleich mare neben mari-a erklärt. Dann folgen $ 7 ff. einige- Bemer- 
kungen über die Consonanten, welche schon die Veranderangen dersel- 
ben, obgleich von diesen erst % 10. die Rede sein soll, enthalten. Da 
ist erwähnt, dass im Inlaut kein Consonant vor ^nem andern verdoppelt 
wird, abei^ wichtigere und für die Formenlehre bedeutendere Dinge, s. B« 
der Ausfall von Gutturalen und Dentalen nach einer Uqmda vor t und s, 
die Assimilation des folgenden d, t zu s, die selten nnterbleibt, s. B-. 
claustrum. u. a., ist übergangen ; über die apocope ist Weniges bemerkt, 
aber dass u«, is, s oft abgeworfen werden, woraus sich so Vieles in der 
Formenlehre erklärt, ist übergangen, wie auch die ajpAaeresis^nnd manche 
andere einflussreiohe Erscheinung , ohne deren Kenntniss TQft onei^ Kn- 
sieht in Grund und Regel der phonetischen Bewegung nicht- die * Rede 
sein kann. Uebrigens sind die Bemerkungen, die Hr. Bf. ndtintlMllea fSr 
gut befunden hat, langst von deutschen Grammatikern aa%enonmen, und 
er hätte nicht zu bemerken nothig gehabt, dass von Manchem Struve 
und Schneider (Hr. M. hat wahrscheinUch nicht gelesen, was dieser I. 
S. 340 ff. ausführlich darstellt) keine Ahnung gehabt haben. -» In Rück- 
sicht auf die Orthographie glaubt jetzt Hr. M., nachdem er unnütze Ver- 
suche gemacht hat, eine ältere wieder herzustellen, müsse man den romi- 
schen Grammatikern folgen , s. § 12. ; dagegen haben sich: nach ihm die- 
selben über die Silbenabtheilung bedeutend geirrt, nnd erst Hm. M. ist 
es gelungen, die wahre, die sich freilich schon in mancher Beziehung 
vielfach in Drucken angewendet findet, ausfindig cu jauchen. Ehen so 
hat Hr. M. nach S. 18. zuerst das wahre Verhältniss nnd den radiosleo 
Gegensatz der alten und unserer Sprachen deutlich gemacht, weicher 
darin besteht^ dass in jenen die Quantität durchaus rorherrscht, der Ac- 
cent sehr untergeordnet ist. Da sich die Grunde der Ansicht des Verf.*8 
ans den kurzen nnd nicht klaren Andentungeni die er mittheilt , nicht mit 
Sicherheit entnehmen lassen , so können wir nur im Allgemeinen bemer- 
icee, dass die logische Bedeutung des Accentcs, von der Hr. M. nirgends 
redete se gross and so nothwendig für die Sprache ist (wir müssen, o1^ 
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gleich HTp M, sich dieses verbittet, 8. S. 65., ihn dennoch. auf Hambel4t 
Ueber die Versch. d. menschl. Sprachbaues S. 135. 158 ff., s. Ztsch« 
f. AW. 1843. S. 96. , verweisen) , dass dieses Element unmöglich einem 
andern untergeordnet sein kann. Wie hätte sich auch fpr das Griechi«' 
sehe bei einer solchen Herrschaft der Quantität die Accentnation , ja aus 
demselben eine reine Accentsprache bilden, wie im Lat. bei so vielen 
Schwankungen in der Quantität, die erst durch die Dichter festgestellt 
wurde, eine so regelmässige, kaum durch die Spitzfindigkeiten der Gram- 
matiker gestörte Accentnation festsetzen , behaupten und selbst fremde 
Stoffe, s. Ritter S. 50., sich unterwerfen können, wenn sie nur ein unter- 
geordnetes Element gewesen wäre? Auch diese Behauptung geht wie 
manche andere daraus hervor, dass der Verf. fast nur die phonetische 
Seite und die Formen der Sprache betrachtet, die logische in den Hinter« 
grund stellt. — «• Die prosodischen Regeln, deren Unzulänglichkeit nicht 
erst Hr. M. zu zeigen nöthig hatte, hat er wenigstens in einem Punkte 
y^zum Erstenmal richtig^^ dargestellt, indem er m und n von der Zahl der 
Uquidae ausschliesst , und als nasales betrachtet wissen will. Von dieser 
von Andern längst bemerkten Eigenschaft wird § 7. gar nichts erwähnt, 
m und n sind Uquidae, wie r und 2; § 8. steht es in Parenthese ; erst 
§ 22, wird dieser Charakter besonders geltend gemacht, als ob es nicht 
wie gutturale und dentale, so auch nasale liquidae (besser continuaej 
s. Bindseil Abhandlungen S. 272 — 321.) geben könne. Da nun aber mit 
tenues m und n nicht verbunden wird , indem c namentlich , was Hr. M* 
in der Lautlehre nicht bemerkt hat , ausfällt (frumentum , lumcn etc.) wie 
auch tl fast verschwunden Lst ; da ferner vor medüs eben gl, bly wo es 
sich findet, lang ist; die lat. Dichter in griech. Wörtern cm, cn^ cAn, 
pn , phn eben so kurzen , wie pr^ pl etc. , da endlich die Komiker nicht 
allein vor g>n, sondern selbst vor dn, s. Schneider p. 722 — 724. Kürze 
eintreten lassen, so glaubte Ref., s. § 21« der Schulgrammatik, m, n, l 
zusammenfassen zu müssen, und hält noch jetzt diese Darstellung für 
richtiger. Dass auch im Anlaut bei den wenigen Wörtern mit n ein 
Unterschied von l nicht stattfinde, lässt.slch kaum bezweifeln, s. Schnei- 
der S. 692. 

So wie die Lautlehre fast keine, so hat die Formenlehre nur sehr 
wenige Veränderungen , nach Hrn. M. Verbesserungen, erfahren, Ueber 
die Veränderungen , die er $ 24. in der Darstellung der Wortarten vor« 
genommen hat, findet sich in der Beilage nichts bemerkt, und es möchte 
schwer sein, die neuen Erklärungen zu vertheidigen. So soll das Substantiv 
„das Wort sein, wodurch Etwas (eine Vorstellung) für sich allein benannt 
wird'', wo weder das „Etwas" noch „die Vorstellung", da ja alles, was ge- 
sprochen wird, in der Vorstellung sein muss, hier nur die Vorstellung von 
einem Etwas, das ein Gegenstand, ein Sein ist, oder als solcher darge- 
stellt wird, zu nennen war, noch 4as „für sich allein", da in der Red^ 
jedes Wort zu anderen in gewisser Beziehnng steht, hinreichend klar ist« 
Man sollte glauben, die Definition sei desshalb so weit gegeben, um die 
Abstracta und CoUectiva , die später als bekannt vorausgesetzt werde«, 
leicht mit aufznnctoen, aber dies^ vrerdeq gar nicht besonders erwähnt 
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und als besondere Classc der Substantira betrachtet, als weldbe nar 
Gattnngs- und Eigennamen gelten sollen. Das Adjectiv wird Hr. M. 
znm Beschreibewort und gebort mit dem Zahlwort (?) zu den Benennungs- 
wortern. Nicht besonders klar werden die Participialien , von denen 
übrigens der InfinitiT ausgeschlossen ist , betrachtet als Formen , welche 
die Handlung oder den Zustand mehr an sich (substantiye) beKeichnen, 
z. B. legendo (kurz vorher heisst es : die Handlung oder der Zustand an 
sich heisst sessio, cursus} ; oder welche etwas benennen nnd beschreiben^ 
vHtran die Handlung oder der Zustand stattfindet nnd als Eigenschaft (?) 
haftet (adjective) ; wo dann freilich in Über lectus eher UbeTf denn an die- 
sem haftet ja der Zustand, Participium sein wurde, nnd das Wesen dieser 
Formen nicht genug hervortritt; wenigstens etwas dentUeher ist dieses 
S 423. angegeben. Die Adverbia sind Worter, „welche bloss znr näheren 
Bestimmung einer Beschreibung (bei einem Adjectiv) oder einer Aussage 
(bei einem Verbum) dienen,'^ als ob die Aussage nnd nicht vielmehr die 
ausgesagte Lebensäusserung näher bestimmt würde, nnd so ohne weiteres 
die Adverbia überhaupt bei Adjectiven ständen. Die Präpositionen sind 
Wörter, welche blos ein Verhältniss zu Etwas bezeichnen. Man sollte 
denken, sie stellten das Verhältniss, indem sich „das Btwas^' natürlich zu 
einer Thätigkeit befindet, dar. Durch die Empfindungsworter „werden 
gewisse Gefühle hervorgerufen,'^ nicht etwa ausgesprochen. Sollen alle 
diese Veränderungen Verbesserungen sein , so wird man diese nnr iki der 
grösseren Unklarheit und Unbestimmtheit zu suchen haben. — - In der 
Declination sind es folgende Punkte , die Hr. M. zuerst riMig dargestellt 
hat : er hat die Benennungen der Oerter und Länder ans der allgemeinen 
Regel über die Feminina weggelassen, s. S. 21. ; doch gestattet er S. 22. 
den Ländern mit sehr wenigen Ausnahmen , deren Gmnd anftafinden ge- 
wiss nicht uninteressant wäre , die Endung der Fem. so ^ die indessen 
wohl nicht so durchgreifend wäre, wenn nicht die nrspruDglicfae Vorstel- 
lung von dem Wesen der Länder selbst sie herbeigeführt hätte. In Rück- 
sicht auf die -Städtenamen brauchte nicht erst Hr. IML diese Veränderung 
vorzunehmen, Schneider sagt S. II. : bei den Bergen , Flüssen, Bäumen, 
Landschaften, Inseln, Städten erleidet jene Regel der Ausnahmen so 
viele, dass es hier durchaus nöthig ist, alle diese Benennungen in Rück- 
sicht ihrer Endungen zu behandeln. In Rücksicht anf Stadtenamen sagt 
dasselbe nnd deutlicher, als Hr. M., Vossius de An. I, 12. Was dann 
S. 23. bemerkt wird, dass der Lat. die Endung us weit conseqnenter, als 
der Grieche von dem weiblichen Geschlechte ansgeschlossen habe, war 
längst bekannt. Dagegen sieht man nicht ein, wie behauptet werden 
könne , Aegyptus und Epirus seien „nach der Analogie der OrCtnamen'^ 
Feminina, da das Genus der Ortsnamen selbst nach der Khdmig sieh rich- 
ten soll, und es viel näher liegt, dass so wie im Lat. and Griech. die 
übrigen Ländernamen, so auch diese Feminina «dien. Noch weniger aber 
leuchtet ein, dass jene Analogie auch auf die Cönatmction der genannten 
nnd einiger anderen Ländernamen Einflnss gehabt haben aoUe« Hr. M. 
behauptet-, nnr fremde Namen würden so cönstmirt, aU ob nicht Caesar 
b.G. 3, T.IUyricnmi 3,41. Macedoniam; SalLJiig.28. ÄdHäiB, LiT.10,37. 
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Etruriam, um andere nipbt zu nennen, sicher stände^ weithalb auch kein 
Grund ist C. Man. 13« Sardiniam zu verdachtigeii , und dieser Gebrauch 
nicht yiehnehr' in der ursprünglich freieren Anwendung der Casus, ohne 
Präposition, die sich in anderen Sprachen und selbst bei den lat« .Dich- 
tern erhalten hat, seinen Grund hätte« Die zweite wichtige Veränderung; 
und Verbesserung, die Hr. M. in der Darstellung der Declination vor. 
genommen hat , ist die , dass er den Accosativ anmittelbar auf den Nomi« 
nativ folgen lässt, eine Veränderung, die er als höchst wichtig und be- 
deutungsvoll darzustellen sich bemüht, jedoch nicht mit Gründen, die auf 
erwiesenen Thatsachen beruhen, sondern durch Machtsprüche und unbe- 
wiesene Behauptungen, die den Verf. zuletzt dahin fuhren, wohin auch 
Mohr Dialektik der Sprache S. 175. gelangt ist, dass der Accus, gleich- 
sam ein casus generalis sei oder gewesen , und in Rücksicht auf seine 
Form mehr als das , was im Sanskrit Grundform beisst , denn als ein be- 
stimmter Casus zu betrachten sei. "Wir müssen die Ansichten Hrn. M.^s, 
die er bei dieser Gelegenheit Beil. S. 25 ff. ausstricht, etwas genauer 
betrachten, um zu sehen, wie er die Sprache und einzelne Spracherschei- 
nangen behandelt. Er geht von der Behauptung aus , dass das Neutrum 
die einfachste Beugung des Nomen (S. 25.), dass es das Ursprüngliche 
(s. S. 32.) sei, und aus demselben sich die übrigen Genera gebildet haben. 
Da in diesem Nominat. und Accusativ nicht geschieden sind , so soll sich 
jener erst aas diesem gebildet, beide wesentlich nicht verschieden sein. 
Betrachten wir zunächst, wie er dieses in Rücksicht auf die phonetische 
Darstellung ausführt. Das Neutrum mit m scheint er als die eigentliche 
Form desselben zu betrachten , aus magnum ist erst magnu8 und durch 
Abschleifung des m magna entstanden. Dieses m selbst ist aber ein 
parasitischer Laut, ein v iq>eXHvatiHqv, Wenn aber ein Laut, der schon 
seiner Natur nach sich nicht zu einer solchen Function eignet, s. Quint. 
12, 10, 31. ; der in mehr als einer Sprache, nach den bestimmtesten Ge- 
setzen, in bestimmten Verhältnissen immer, ohne alle Rücksicht auf Eu- 
phonie, ein euphonischer, und zugleich ein parasitischer sein soll, dann 
dürfte es nicht schwer sein , dieses von allen Lauten zu behaupten , und 
der Sprache als Willkür aufzubürden , was man mit willkürlichen Hypo- 
thesen nicht vereinigen kann. Dieses m nun, welches dem Neutrum so 
eigenthümlich ist, sollte man immer an demselben nicht an den andern 
Geschlechtern erwarten. Davon zeigen die Sprachen das Gegentheil, 
Mascul. and Femin. haben überall dasselbe, von den Neutris nur eine 
Classe. Wie erklärt dieses Hr. M. ? In den geschlossenen Nennwörtern, 
fährt er fort, tritt im Neutrum gewöhnlich (also doch bisweilen?) l^ein 
solcher Laut hinzu; dafür aber fällt auch der eine von zwei Endconso- 
nanten — weg (also a«, bea^ assit, hessis sind Neutra?), oder der letzte 
Vocal wird — dunkler, in einigen Wörtern wird ein leichter Endvocal e 
angehängt; in den übrigen Geschlechtern nimmt dieser Endvocal noch 
den Nasal zu sich. Es ist schwer zu erkennen, wozu die Anführung 
dieser zum Theil vereinzelten Fälle dienen soll, wenn nicht etwa 
Hr. M. glaubt, er könne durch die Aufzählung des zu Erklärenden eine 
Erklärung geben ; eben so schwer einzusehen , wie jene Erscheinungen 
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ein Ersatz für die Nichtannahme des m (denn was soll das ditfür anders 
bedeuten?) sein können; oder wie die übrigen Geschlechter, die sich 
doch erst aus dem Neatram entwickeln sollen, den dem Nentnim zukom- 
menden Laut haben, diese ihn dagegen nicht haben, wie bei diesen der 
euphonische, parasitische Laut so regelmässig erscheinen könne, dass man 
denselben als etwas von der Sprache für nothwendig Erachtetes betrach- 
ten mnss. Oder glaubt etwa Hr. M. , dass einmal hoste, rege n. s. w. 
gesagt, und nur zufällig sich das m so verbreitet habe? Konnte man 
denn nicht mit mehr Recht annehmen , dass die Neutra , die eines posi- 
tiven Kennzeichens ermangeln, wie fädle , dasselbe verloren haben , wie 
im Griechischen die Neutra der Pronomina, wofür auch faeüumed za 
sprechen scheint? dass überhaupt ein früherer Zustand der Sprache an« 
zunehmen sei , in welchem die Neutra eine bestimmtere oder gleichmässi- 
gere Gestalt hatten, s. Lepsius de tabulis Eng. p. 53 ff. Hr. M. ist 
jedoch so weit entfernt, tiefer und gründlich auf diese Verhältnisse ein- 
zugehen , dass er selbst die eigenthümlich gebildeten Neutra der Prono- 
mina mit Stillschweigen übergeht, und mit keinem Worte andeutet, wie sich 
das d derselben zu m oder der negativen Bezeichnung des Neutrum ver- 
halte; dass er eben so wenig den Plural berücksichtigt, um etwa za 
zeigen , wie aus a sich es , os , os , t/s entwickelt habe , wahrend er eine, 
wie sich leicht aus dem von Pott II , S. 342 £f. Diez Gramm, der rom. 
Sprachen II , S. 8. Bemerkten ergeben wird , sehr unsichere Hülfe im 
ItaUenischen sucht. Andere Gründe gegen die willkürliche Hypothese 
Hm. M.'s hat, wie wir oben sahen, schon Aubert geltend gemacht« Wir 
fügen nur noch Einiges hinzu über die Art, wie er dies Mascnl. und 
Feminin, aus dem Neutrum entstehen lasst. Dass die Untersuchung der 
Entstehung und Darstellung des Geschlechtes zu den schwierigsten , und 
bis jetzt erst in einigen Sprachen mit Erfolg begonnenen ^h5re, weiss 
Jeder, der mit diesen Gegenständen nur einigermassen trertrant ist. Hr. 
M., unbekümmert um diese Schwierigkeiten, ohne auf den Grund der 
Unterscheidung der Genera auch nur im Entferntesten einzugehen, ohne 
selbst Masculin und Feminin und Person zu scheiden , ohne die wichtige 
Frage über Casus - und Genusbezeichnung auch nur einigermassen grund- 
lich zu besprechen , macht Alles in einigen Zeilen und Machtsprüchen ab. 
Das Neutrum ist die einfachste Beugung des Nomen , folglich die ur- 
sprüngliche. Dass die Einfachheit auch andere Gründe haben , dass man 
aus derselben selbst die spätere Bildung des Neutrum schliessen könne, 
wenn nicht etwa Hr. M. die romanische Form der Nomina für alter hält, 
als die lateinische, die im Dänischen für älter, als im Altnordischen und 
Althochdeutschen , eben wegen der grosseren Einfachheit , kommt nicht 
in Betracht. Zu jener einfachen Beugung trat in Wortern, die für die 
Phantasie die Vorstellung von Persönlichkeit (die Worter also haben Per- 
sönlichkeit?) oder Analogie damit enthielten, ein Hervorheben des Sub- 
jectsverhältnisses hinzu, und die gemeinschaftliche Form (magnum) theilte 
sich in zwei (magnus, magnum), und so erst entstand eine Masculinendung^ 
durch die Casusbildung, da es für das mannliche Geschlecht keine Charak- 
teristüc im voraus vor der Casnsbildung giebt, wie grossentheils in weih- 
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liehen Wortarii* Wir übergehen, dais sonach alle Wörter, denen da« 
PersonEeichen fehlt, also soly honer etc., elgeniUch Neutra «ein mfisttetty 
und fragen amr, ob jene Worter für die Phantasie die VorsteUiing der 
Persönlichkeit schon ursprünglich hatten, oder sie erst spater allmählidi 
oder plötslich erhielten.. Im letzten Falle, wo das Neutram ohne Gegen^ 
satz als solches nicht einmal gedacht werden kann, lässt Hr. M» aus dem 
Tode das Leben , aus dem Unthätigen das Thätige , ohne einen Beweis 
dagegen zu führen, dass der Mensch vermöge seiner Natur zunächst zur 
Auffassung, folglich auch zur Bezeichnung des Letztern gefuhrt . worden 
sei, hervorgehen. Im ersten Falle aber sieht man keinen Grund, warum 
bei der verschiedenen Auffassung sich nicht auch die Bezeichnung von 
Anfang an verschieden solle gestaltet haben. Kurz Hr« M. will es »Oi 
die Masculinendung ist erst durch die Spaltung entstanden. Es wäre nur 
zu wünschen, dass er gezeigt hätte, wie er so plötzlich und unerwaitet 
von der Persönlichkeit zum^ Masculinum komme. Ist ihm etwa Beide« 
gleich ? Kann nicht vielmehr ohne alle Unterscheidung des Mascul. Und 
B'eminin, wie in vielen Sprachen, s. Bindseil Abhandlungen S. 497 ff., 
nur das Persönliche und Unpersönliche einander entgegengestellt werden, 
so dass s, wenn es Personzeichen ist, desshalb noch nicht als, Bezeich- 
nung des Masculin angesehen werden darf? Oder kann sich Hr. M. 
nicht davon überzeugen, dass gerade sich im Lat. und Griech. sowohl für 
die Auffassung des Persönlichen im Gegensatz zum Unpersönlichen, als 
för die Sonderuhg der drei Geschlechter besondere Formen gebildet haben, 
dass man wohl sagen könne, quis stehe als Person dem Unpersönlidunii 
quid gegenüber , nicht aber ma^u8 dem Neutrum magnum , da das Mas-* 
oulin ohne Feminin nicht gedacht werden kann , und mt^nus erst im Ge- 
gensatz zum Feminin, quis erst neben quae Masculin wird. Wenn Hr. M*' 
behauptet, das Mascul. habe im voraus vor der CasQsbezeichnung keine 
eigne Charaktioristik gehabt, so hätte er auch beweisen müssen, dass t 
als Nominativ- oder vielmehr als Subjectszeichen älter sei, denn als 
Person - nicht Masculinzeichen ; dass es einen Zustand der Flexionssprar 
eben gegeben habe, wo die Casusbezeichnung noch nScht eingetreten war,} 
dass diese mit der Personbezeichnung oder der des Göius , obgleich 
manche Sprächen die letztere besitzen, ohne die erst^re zu haben , nothr- 
wendig zusammenhänge. Hr. M. aber fordert, wir sollen ihm seine An«' 
nabme ohne Beweis glauben. Dieses möchte noch schwerer sein , indem,' 
was er von dem Feminin behauptet, welches, natöi'lich das auf a^ die auf 
es (species) haben bei Hrn. M. keine, im vorauii vor der Casusbildong 
seine eigne Charakteristik gehabt, aber doch auch wieder das a durch 
Abschleifung des m erhalten haben soll. Daes ä aber kein charakteri- 
stisches Merkmal sei, sondern die das Feminin symbolisch andeutende 
Länge, die im Griech. noch erhalten ist, verloren habe, kümmert Hrn« M*- 
nicht. Vergleicht man mit dieser unklaren "und auf nicht bewiesene Bm^ 
hauptungen gestützten Hypothese die Thatsachen , Welche die Spn 
selbst darbietet ; so sieht man leicht, dass die vollkommenste, von HrHi 
auch in der Grammatik fast ganz verabsfinmte Gennsbezeiehi < 

durch besondere Wörter istr, dasi 'i^«h daneben besendera 
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jectir die darcfa Motion gebildet hat. Das« aber diete nicht TOm Nea- 
tnun ausgegangen sei, dafür spricht die Stellung, die dasselbe eianimmty 
ond die Mittel, durch welche es bezeichnet wird. Denn während manche 
Sprache das Neutrum gar nicht gehabt, andere als überflüssig angegeben 
haben, stellen es die, welche dasselbe besitzen, der Natur der Sache 
nach , als das am wenigsten selbstständige dar , indem sie die Formen, 
die sie ihm geben, dem Masculin und Feminin entlehnen (s. Grimm 1, 825, 
3, 310 ff. 543.; Bindseil a. a. O. S. 600 ff. besonders den Gewährsmaim 
Hrn. M.^s selbst : Rask Vergleichungstabellen von Vater S* 26. .29., der 
es um oder ov vom Feminin erhalten lässt) , und bezeichnen dadnreh hin- 
reichend die Art der Bildung, und die spätere, durch grössere Entlemung 
Yon der sinnlichen mehr durch Abstraction vermittelte Auffassung des- 
selben. Hätte das Neutrum gar keine bestimmte Form, so konnte man 
sich noch versucht fühlen, es mit Hrn. M. als das ursprüngliche zu be- 
trachten ; aber da es nicht allein am Pronomen (und Hr. M. hat nicht 
nachgewiesen, wie aus id, is und eum, aus quod, qui npd ^ueni entstehe), 
in den für die Motion benutzten Nominal formen im Griech« und Lät«, in 
den deutschen Adjectiven n. s. w. eine bestimmt ausgeprägte Form zeigt; 
diese aber in den alten Sprachen dieselbe ist, welche wir sonst finden, 
wo die Thätigkeit der Gegenstände zurücktritt, diese als ihrer Kraft 
beraubt dargestellt werden , da dieselben in diesem Verhältnisse auf der- 
selben Stufe stehen, wie die Neutra, das Todte, Unthätige, fremder Kraft 
Unterworfene, welches an sich betrachtet nicht selbstthitig auftreten 
kann, so sollte man glauben, die Ansicht derer, welche, dnr^ diese offen 
vorliegenden Thatsachen geführt, glauben, die Sprache habe absichttich 
gerade diese Form zur Charakterisirnng der Neutra gewählt, sei ao wohl 
begründet, dass die neue Hypothese, welche auf bloae Machtsprfiche, 
nicht auf Beweise gestützt ist, sie nicht wankend machen werde. Was 
nun aber die Heranziehung des Accusativ an den Nomlnatir betrifft, ao 
scheint es inconseqnent, dass Hr. M. jenem, da er doch der erste Casus 
sein soll, nicht auch die erste Stelle eingeräumt hat. Wenn er femer 
für die Verbindung beider einen Grund in der ZusamoiensteUung der- 
selben im Sanskrit zu finden glaubt, so hat er übersehen, dass sie hier 
als starke Casus in Rücksicht auf ihre Bildung näher mit einander ver- 
wandt sind, als dieses im Lat. der Fall ist, und wenn Hr. M. eben diese 
Verwandtschaft nicht für seine Hypothese geltend macht, so ift es wohl 
nur aus dem Grunde geschehen, weil sich hier gerade auf das Deutlichste 
herausstellt, dass der Accus, einen Zusatz besonderer Art erhalten habe, 
der Nominativ aus demselben sich nicht habe bilden können. In Rück- 
sicht auf denselben praktischen Nutzen jener Umstellung, denn dieser 
allein kann in Betracht kommen, da nur eine fiUache Ansieht "von den 
Casus den einen für nothwendiger als den andern halfen kann , kommt es 
wohl darauf an , dass dem Schüler sobald als nkogUeh die Form , an der 
er am sichersten den Nominalstamm erkenniBB kton, vorgeführt, und es 
ihm deutlich gemacht wird, dass das Neutrum, wenn auch die Form gleich 
ist, doch im Accus, und Nominativ in einen eben so versehiedenen Ver- 
hältnisse- aHun Verboffl stehe als Mascni. und Femin« bei risrschiedener 
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Form: ob aber dieses durch ZogaminengteUang oder Tremiiing, darch 
welche die Aufmerksamkeit mehr auf jede Form gerichtet wird, leichter 
erreicht werde, lassen wir dahin gestellt. Nur durfte nicht sa über- 
sehen sein , dass wenn einmal die Formen nach ihrer äusseren oder iMie- 
ren Aehnlichkeit zusammengestellt werden sollen, dann auch gar Maachea 
in Hrn. M.^s Formenlehre einen ganz anderen Platz haben musste. — 
Die Art, wie Hr. M. die Gennsregeln dargestellt, unterscheidet sich da- 
durch von der gewöhnlich befolgten , dass er alphabetisch die einzelnen 
Endungen des Nominativs aufzählt, und nun fordert, dass der Schuler 
die Nominativ- und Genitivbildung und zugleich die Genusregeln mit den 
mannigfachen Ausnahmen merken solle. Ob durch diese weitschweifige, 
zwölf Seiten . einnehmende , jedes leitenden Gedankens ermangelnde Auf- 
zählung der S<^uler in der Auffassung unterstützt, und zu der zu wun- 
schenden Sicherheit gefuhrt werde, möchte sich sehr bezweifein lassen. 
So wie wissenschaftlich, so ist auch praktisch nicht die alte an die Ge- 
stalt des Nominativ, sondern die an den Wortstamm sich anschliessende 
Darstellung die richtige und sicher zum Ziele und zur Aufmerksamkeit 
führende, besonders da auch die Wortstämme ohne Suffixe keine Schwie- 
rigkeit machen, wie Ref. (Schulgramm. § 61 ff.) gezeigt hat. Für den 
Anfänger aber wird am besten gesorgt , wenn die Paradigmen so gewählt 
und geordnet werden , dass an dieselben sich sogleich die wichtigsten und 
durchgreifendsten Geschlechtsregeln anschliessen können, wie es Ref. 
§ 61 fr. versucht hat, während Hr. M^ durch seine allgemeinen Ueber- 
schriften nichts erreicht, und in der Aufzählung der Nominativendnngen, 
nur um nicht von der alphabetischen Ordnung abzugehen, verwandte Bil- 
dungen sowohl ~in Rücksicht auf das Suffix als des Genn9, wie os, or, ua 
und ur, ar und al von einander reisst, verschiedene verbindet, wie io 
nur eine Ausnahme von o wird , wieder manche mit do , go (önis) als 
Ausnahme bei do, go (inis) erwähnt, und bs, ns etc. als Nominativendun- 
gen aufstellt. Aus den mannigfachen Bemerkungen, die wir über das 
Einzelne in diesem Abschnitte machen können, nehmen wir nur einige 
heraus. So sieht man nicht, warum § 29. die vollkommenste Geschlechts- 
bezeichnung nicht erwähnt und erst S. 172. berührt ist ; warum aus der 
Zahl der communia, obgleich satclies aufgenommen, index Val. Max. 2, 5. ; 
vindex Stat. Theb. 1180. ausgeschlossen ist; warum die griechischen For- 
men, die doch in der Beilage als ein Ganzes betrachtet und von dem 
Schüler erst später sollen gekrnt werden , hier zerrissen und unter die 
einzelnen Declinationen vertheilt sind ; warum der Uebergang vieler 
(Hr. M. spricht einiger $ 35. A. 4.) nom. propp. auf es in die 3te hier, 
der Genitiv auf i erst § 42., der Acc. Satrapen nicht berührt ist u. s. w. 
§ 37. A. 1. ist die Endung i später (§ 9. heisst es, h sei bei den Römern 
später in Gebrauch gekommen, s. Schneider 1, 183.), eben so verschwand 
später die Accusativendung is § 43. , wo man den Begriff des „später'^ 
genauer bestimmt wünschen muss; A. 4. ist duum u. a. nicht genannt. 
$ 39. ist smaragdus nur als masc. angegeben , s. Martial. 4 , 28. Schneid« 
p» 51. Dass der Yocat. auch bei der Endung us oft mit dem Nom. zo- 
sammenfallt , ist nur bei deus bemerkt. § 40. wird e ohne allen Grund 
iV. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od, KriU Bibl. Bd, XLIII. Bft. 3. 21 
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atMj» ^exf^r , •Mmrtcr, die erst f 67. A. 2. gcoaBot aad, fgiagi arsrd«! 
M»U«a. $ 72. A, I. ijit siu der 8vataz hrinhiifcrnn—ra; Hdk f 7§. tän- 
delt v<»M üebfMidb, Didit Toa d^ Fora der DiftriWüta» aad « iii nidit 
%$swku \,tmt»:tki, wo die AoweadiiBg dersefbea aicbt aatfcwaadig ift la 
Atta FiinuJicni^i#der Pronoflien ict des RefleziTaa'aad die PuMuefira» o^ 
(|ki«ii »«brere Konaeo der PersoaaKa Ton dea letstcraa (daii dieies sa 
irereilii^ eaefa Ton Met, tet, mi Toa Hrn. M. behaaptct aad dieee Poraiea 
•nsKeftclilAMefi «ind, wurde fcbon bemerkt) eadekaC seia MlIeB, aadi 
die enKehänKten Silben xam Theil gleich rind, Toa diesen getrennt. U 
Ui iifiUir (li#! DemoimtratiTa gekommen; eben so tde», obgleich sie gar 
nicht hinwi;iffi;n, sondern nur eine logische Beziehang fir die VorsteUnng 
niiihali«!n. Noch suffsllender ist die Herbeixiehong Ton aitaf und tHUr^ 
d« (m. H, «%.) ,,heidft Wörter eine Angabe und Bestimmang eines Snbjeetes 
(»iclit aurh OlijVct«»'0 dorch die Relation aaf etwas Bestianrtes (das 
sollte wohl helMoit der Art nach) enthalten^, als ob dadmdk das Wesen 
dor Onmonntratira bestimmt wfirde, $ 487. sind beide weit tob denselben 
entfornt. Dagegen sind iälu, tantua etc. nicht bei den Demonstratiren, 
sondern erst bei den Correlativen erwähnt. Die PossesdTa sollen die 
Hiffenachafi bexeichnen Kinem an geboren, als ob dieses Teriiirtnlssy 
N. J|. 34., an den Diogen haftete. Die BigenihABlickkeit der Pronomina, 
sowohl dnr Perffonalia, als der übrigen, dass sie der schwachen and 
starken DecHiuition in Terschiedenen Formen feigen, ist nicht beröhrt; 
die pronominalen Adverbia nnd ConjuncÜMiea 'rind $ 98, nach ihrer Be- 
dautnng, d. h. mit einer nothdarftigen Uebersefiung, angelQhrt, da doch 
In der Formenlehre ofiFenbar ihre etymolofpsehe Form n beachten war, 
dAmii dar Gebranoh , der Ton denselben gemacht wird , besonders in so 
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fera sie cur Yerbindwig der 8fitxe diesep, aiu denelbM erkamit werden 
kenne y auch konnte Hr. M. in diesem Fatte seine angstlidie ScIm« tot 
uBsicheren Etymologien nicht abhalten , da Ja alle dentliche , sehr leicht 
an ed^ennende Casusformen haben ; eben so wenig die fertige Sprache auf- 
gelöst wird, wenn man die Formen, die sie gebranoht, nachxuweisea sacht« 
Fast noch weniger als in der Declination hat Hr. M. in der Conja- 
gation neue Gesichtspunkte aufgestellt. Die wenigen Bemerkungen Beii. 
S, 36 fiT. sind nicht neu, und geben über das Verhältniss der schwachen 
Conjug, mit e xu der starken wenig Licht, indem die Besietumg, in der 
die Perfectbildung ui an der mit vi steht, nicht berührt, ihr Vorkommen 
bei wirklich starken Verben, wenn sie auf liquidae auslaufen, nicht beach- 
tet , ja nicht einmal klar ausgesprochen ist , ob sie für dne Form der 
starken oder schwachen Verba zu halten, ob Tor derselben e aasge&Uen 
zu denken oder ob sie unaiittelbar an den Stamm gesetzt sei. s. Pott. Etym. 
Forsch, I, 28 ff. Wenn übrigens daraus , dass pudar sich bildete, folgen 
soll , dass die Verba auf eo unvoUkommne Verba pnra sind , so müsste 
dasselbe auch von denen auf S gelten , da sich ja amor ebenso gebildet 
findet. Dass Hr« M« das fut. exact. in der von ihm früher entwickelten 
Weise in die Paradigmen und in die Syntax aufnehmen wurde, liess sich 
zum Voraus erwarten, und so steht denn im Activ neben dem Perf. Conj^ 
welches »an nach jener Entwickelung gar nicht für nothig halten sollte, 
ein fttt. exact. conj., freilich als mit dem Perf. ganz übereinstimmend auf- 
geführt, wovoa im Passiv keine Spur zu finden ist. Obgleich Hr. M. 
nochmals S. 75. seiae Ansicht entwickelt, so hat er doch weder neue 
Qründe f&r dieselbe mitgetheät, noch die vom Ref. in diesen Jbb. Bd. 34. 
S. 43i f. gemachten Gegenbemerkungen beseitigt und er durfte um so we- 
niger im Stande sein der Darlegung seiner Trugschlüsse und willkürlichen 
Behauptungen, die G. Hermann gegeben, etwas Bedeutendes entgegen- 
zusetzen, da er g 379, durch die R^gel : „Das Fut. exact. im Conjunctiv 
ist im Activ dem perf. gleich und wird im Passiv in Nebensätzen 
durch das Perf. Conj. ausgedruckt («o dass nur das Vergangene an der 
Handlung bezeichnet ^tptVd, das Zukünftige aber aus dem Hauptsätze er- 
sehen vnrdy* — indem kein Grund vorliegt, warum das, was im Passiv ge- 
schieht « nieht auch im Activ geschehen könne, wie es ja auch in dem so- 
gleich erwähnten Plusqperf. der Fall ist, — und an anderen Stellen zeigt, 
dass so wie wissenschaftlich seine Ansicht der sicheren Begründung er- 
mangelt , so praktisch durchaus kein Nutzen von derselben zu erwarten 
ist. Mit mehr Recht ist, wie aber schon von Anderen geschehen, die 
Imperativform minor entfernt. Dagegen ist es weder wbseaschaftÜdi 
noch praktisch zu billigen, dass er in der Naohwmsong der Perfect- und 
Sopinbildang die alte Methode, nach der lexicaüsch die einzelnen Verba 
aufgezählt werden , so dass der ganze Abschnitt eine blosse Gedichtniss- 
Übung für 4en Schüler wird, ohne sichere Anhaltepunkte', befolgt hat, 
statt die nicht qnehr unbekannfbcn Gasetza nachzuweisen, nach denen die 
▼eraiQl^iedencn Pcrt< an m dessen von Wortstammen sieh 

•vtf^hK^MjKpQj ] bemerken iiesse , so wfo 

di# anfiann ocs Gernndinm nnd Ge- 
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ruDdiTum übergehen wir, um über die letzten Abschnitte nodi ISnigcts 
hinzuzufügen. So %vird § 169* über die Comparative der Adverbia, erst 
S 198. über ihre Entstehung und Bildnng gehandelt, nnd diese als eine 
Ableitung von Adj. u. s. w., die Formen derselben als Endungen darge- 
stellt, obgleich es von den meisten, die von Begriffswortem gebildet wer- 
den, eben so gewiss ist als von den § 93. behandelten pronominalen^ dass 
sie nur erstarrte Casusformen sind, von den übrigen es wenigstens fnr 
sehr wahrscheinlich gehalten werden muss. Die Präpositionen werden 
^$ 163., man sieht n/cht aus welchem Grunde, da sie aus der Formenlahre 
▼erbannt werden «ollen, nur angeführt. Die Conjuncücnen, so weit sie 
nicht etwa pronominale Adverbia sind, werden nicht erwähnt, und so 
dem Schüler die Möglichkeit entzogen einzusehen, wie sie schon dnrch 
ihre etymologische Form nnd Bedeutung , die sich von yielen nachwei- 
sen lässt, zur Verbindung der Sätze geeignet sind. 

Der letzte Abschnitt handelt von der Wortbildung nnd der Zosam- 
mensetzung , über die sich Hr. M . an mehreren Stellen der Beilage beleh- 
rend und rühmend verbreitet. Er hat sie (s. S. 9.) gegeben, „um beim 
Lernenden die Auffassung des Verhältnisses zwischen Form nnd Bedeu- 
tung zu schärfen, und das Nachdenken über die ganze Entwickelnng der 
Sprache zu wecken. '^ Als ob dieses nicht in gleichem Maasse dnrcl^ die 
Formenlehre im engeren Sinne , wenn sie richtig behandelt wird , ge- 
schehen könnte und müsste. Jedoch soll diese Lehre nur das nmlasseny 
was darchschaulich und dem Bewnsstsein in der ausgebildeten Spraobe 
gegenwärtig auftritt (S. 9), weil sonst „die durchsichtige Analogie ver- 
dunkelt^' wird und vage nichtssagende Bestimmungen entstehen, s. S. 43. 
Allein, was das Erste betrifft, so mochte es schwer zn bestimmen sein, 
wo das „die Entwickelung der Sprache dem Bewnsstsein in der Sprache 
gegenwärtig zu sein'^ aufhört , und ob es überhatipt eine Grenze giebt, 
wenigstens wird sie von uns nur willkürlich gezogen werden können« In 
der Rücksicht auf das Zweite dürfte wohl zu bemerken sein , dass der 
Grammatiker die durch die Suffixe angedeuteten Kategorien und Classen, 
in welche die Gegenstände versetzt werden , (s. Beil. S. 60.) nicht enger 
und bestimmter als es in der Sprache geschieht bezeichnen kann nnd darf, 
wie es auch von Hr. M, geschieht, obgleich er fast nur Suffixe mit spe- 
cieller Bedeutung behandelt, von denen manche wohl hätten genauer be- 
stimmt werden können, s. § 178. (vgl. d. Jbb. Bd. 40, 8. 40 ff:) S 1«>. 
182. 184. 186 u. A. Indess soll die ganze Lehre die strengen Grenzen 
der Grammatik überschreiten; sie soll die allgemeine Partie der lexikali- 
schen Darstellung der Sprache sein; aber doch soll in seiner Form dieser 
Theii der ganzen Sprachdarstellung an die Grammatik und an die Ben- 
gnngslehre sich anschliessen. So wenig aber sich be^freifea lisst was die 
Form der Worthüdungalehre sei, und wie sich diese an einen anderen 
Theil der Sprachlehre anschliessen könne als der in der Form enthaltene 
Stoff, eben so sicher scheint zu sein, dass die Grammatik als Lehre von 
den Sprachformen auch ein Recht an die Woitbfldöng, da sie anf densel- 
ben Functionen des Geistes beruht wie die Satabildongy wesshalb sich 
auch bis jetzt in keinem Lexicon jene PaiÜa findet, wohl aber in jeder 
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cinig«rmaassen ihrer Aufgabe entsprechenden GraiBmatik ; und dass da 
die Flexion sich an die durch die Wortbildung gegebene Wortgestait an- 
schliesst, nicht diese an jene, die Beugungslehre also überall die Wort- 
bildung voraussetzt, jene volles Recht hat dieser voranzugehen. Ob Hr. 
M. mit Recht dem Ref. vorwerfe, dass er das u, welches sich vor l aU 
Hulfslaut entwickele, nicht erkannt habe, will er, da er eben colam, 
clnm, crum, bulum, brum zusammengestellt und von den Deminutiven 
trennt, Anderen zur Entscheidung überlassen, und wagt nicht zu bestim- 
men, ob culum oder dum, hercule oder Hercle, balura oder blum das 
frühere sei , obgleich er nicht zweifelt , dass wie zu undu» so auch zu 
ulum c und b doch wohl als neues Suffix habe treten können. Wenn Hr* 
M. besonders § 190. rühmt, so ist nicht zu übersehen, dass schon voa 
Pott. 2, 492. 559. 584. diese Formen , und ohne sie , wie es von Hr. M» 
s. § 187. 188. geschieht , zu zerspalten , grundlich behandelt sind. Ueber 
das Einzelne, sowohl die Aufnahme gerade dieser, die Ausschliessung 
anderer Formen, über die Ordnung in der sie auCjgestellt sind , und ande- 
res mit den Verf zu rechten, wurde, da Hr. M., was und warum gerade die- 
ses sich im Sprachbewusstsein der Römer erhalten habe , nicht nachge- 
wiesen hat, zu weit führen. Wir berühren daher nur noch die Zusam- 
mensetzung, die Ref., der von dem Gedanken ausging, dass in der Com- 
position dieselbe Geistesthätigkeit und derselbe Vorgang wie in den zwei 
Satzverfaaltnissen , zu denen sie den Uebergang bildet , sichtbar sei , so 
geordnet hatte, dass er die attributiven, zu welcher der Bedeutung nach 
die Possessiva gehören , insofern sie eine Eigenschaft darstellen , als ab- 
hängig gedacht von dem Partie habend , und die objective unterschied, 
„nicht glücklich durchgeführt hat;'' während Hr* M. die Possessiva zur 
dritten Classe macht , und sie neben die attributive, die weniger passend 
die composita determinativa, da in gewisser Beziehung alle Composita de» 
terminativa sind, umfassen soll, und die objective Classe, composita 
constructa genannt , stellt , und die aus der letzten entstandenen wie in- 
terrex etc. zur ersten Classe zählt, während ganz entsprechende, wie in^ 
tercus, antesignanus, suburbanus zu den constrnctis gehören sollen ; in der 
ersten Classe wieder die copulativa gar nicht scheidet, und so die Sache 
glücklich ausführt. 

Dass Hr. M. in der Syntax durch seinen Scharfsinn und seine genaue 
Kenntniss der Latinität manche Gebrauchsweisen der Formen genauer be- 
stimmen und gründlicher erklären werde, Hess sich erwarten, und wir er- 
kennen dankbar an, was er in dieser Beziehung geleistet hat. Doch 
scheint er fast noch grössern Werth auf die Gestalt und den Zusammen- 
hang zu legen , welche er der Syntax im Allgemeinen gegeben hat. In 
dieser Beziehung nun steht er wenigstens den Worten nach, nicht in 
gleichem Grade in der Ausführung, auf dem Standpunkte, der vor Becker 
und Herling der gewöhnliche war. Er will nämlich eine reine „Formen- 
syntax" (s. S. 46.) geben , dieselbe soll sich genau an die in der Sprache 
gebildeten grammatischen Formen anschliessen. Ohne aber näher zu be- 
stimmen, was er unter Formen und grammatischen Formen verstehe , be- 
hauptet er, nur auf diese Weise lasse sich erkennen, wie die Sprache 
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die ^gemeine Spraehaufgabe ^ die 8. 44. dunkel genag die grawm^Hik^ 
Aufgabe der Sprachen genannt, eder auch wohl Yon dieser geschieden 
wird, gelost habe, und ihre Eigenibümlichkeit erkennen. Allein wenn 
das Wesen keiner andern Sache aus der Kenntniss der Form allein, noch 
weniger aas der einiger Formen , wie hier angenommen wird , sondern 
auch aus dem Stoffe und vorzüglich aus der Art, wie Stoff und Form Ter* 
bunden, der erstere gleichsam beseelt wird, erkannt werden kann: so 
muss auch die EigenUiumlichkeit einer Sprache einen tieferen Grund in 
der Eigenthürolichkeit einer Nation haben, welche sie sieb im Werk- 
zeug der Gedankenmittheilung bereitet hat, in der Art wie dieselbe des 
durch die Sprache Darzustellende auffasst, und mehr »il den VeseUnde, 
oder der Phantasie, mehr mit idealer oder realer Tendens Tererbeitet und 
gleichsam -von Neuem schafft, und demgemass den Gedanken ndt dem 
Iiante yereinigt. Wäre dieses nicht der Fall , so mnsste ja, de nach Hr. 
AL's Geständniss (S. 45.) die lat. griech. und deutsche Spredie Tem^fe 
ihrer Gleichheit in der Bildung und Verwandlung der Fersen endi 
gleichen Charakter haben, eine Behauptung, die In gewisser Be« 
Ziehung S. 59 f. ausgesprochen wird, die BebanpUmg mweifelhmfi 
werden, dass bei aller Aehnlichkeit der Formen und ihrer AnwenduAg 
doch das fiigentbumliche und der Charakter dieser Sprachen durch- 
aus Terschieden sei. Nach Hr. M. bilden die syntaktischen Mittel einer 
Sprache , d. h. die Casus - und Modusformen einen zusamBMnhiiigenden 
Organismus, dessen Glieder einander in Umfang und Anwendeng be- 
schranken. Aber wenn schon nicht einleuchtet, wie der Theil dnee Or- 
ganismus, etwa der Zweig des Baumes, wieder eie Organismus s^ 
könne; so ist noch weniger klar, wie in einem solchen neben der dordi 
die Gesetze desselben bedingten gegenseitigen Beschränkung , doeh ein 
Sehwanken, ein Bewegen nach dunkel geföhlten Analogien (s. S.* 590 
stattfinden kann , ja wie sogar es nicht darauf aukosiBt^ dass etwas in 
bestimmter Form ausgeprägt wird (s. S. 28) , und wie nun doch wieder 
die Form erst zeigen soll , welche Fragen bei einer Sprache in Betracht 
kommen (s. S. 45). Von einer Darstellung der Formen aber „die auf 
ein Mal jede Form in ihrer Eigenthumllchkeit und Function xeigt^^ er« 
wartet der Verf. „die Einsicht von dem syntaktischen Ganzen in smner 
Bewegung (?) and die Uebersicht darüber'^ und betrachtet sie als das 
einzige Mittel „den einzelnen Regeln von jeder Form Znsammenbeng wid 
Klarheit und Grund, von der Bedeutung und Bntwiekeiung der Perm 
hergenommen u. s. w. zu geben. Da nun diese Methode schon s^t Jahr^ 
hunderten von Männern , deren nicht wenige durch Gdehrsaakat und 
Scharfsinn gleich ausgezeichnet waren, befolgt ist» ae sollte man glan- 
ben , was Hr. M. hier als das Brgebniss derselben daretelüy Mue längst 
erreicht sein, und wenn dieses -nicht geschehen, Tielswhr nach Hr. M, 
noch nicht efaimal eine sichere Grundlage und natnriiehe Entwickelnng 
des Stoffes (s. S. 3) gewonnen ist, so musenns dieses wohl bedenklich 
machen und Zweifel an der Richtigkeit der Behaeptung des Verf.*s er- 
regen. Der Grund dieser Erscheinung aber kann keineswegs zweifelhaft 
sein, da die Spradie selbst bei aller Wichtigkeii der Perm, dieselbe dedi 
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als dais untergeordnete Element, aU das Mittel stmi Zwecke eradieineii 
lässty aus dem Mittel aber , namentlich wenn es nicht genau und ¥011*- 
ständig gekannt wird, nur unsichere Schlüsse auf den Zweck gemacht 
werden können. Dienten aber die Formen nicht einem höheren Zwecke, 
so wären Sprachen unmöglich, die gar keine Formen haben, schon solche 
wären auffallend, die nur sehr wenige una im Verhältniss zu anderen 
Sprachen kaum ausreichende besitzen. Selbst die Sprachen, die einen 
grösseren Formenreichthum entwickeln , haben denselben gewöhnlich nur 
in dem ersten Stadium ihrer Bildung, wo die lebendigere Phantasie und 
die Freude an der Mannigfaltigkeit auch in der Sprache hervortritt; so 
wie aber der Geist mehr erstarkt j der Verstand mit seinen Forderungen 
bestimij^er hervortritt, werden viele abgeschliffen, früher bedeutsaMe- 
Laute abgeworfen oder verdunkelt, weil der Geist schon sicherer ist 
durch Uebung und Gewohnheit, durch die Bezeichnung eines Gliedes 
die übrigen genug bestimmt findet; weil, was in der mehr sinnlichen 
Auffassung geschieden war, von dem generalisirenden Verstände unter eine 
Kategorie gestellt wird (Ablät. Locativ Instrumentalis ; die verschiedenen 
Perfectformen im Lat.)? ^eii ihm geistigere Mittel zur Erreichung seines 
Zweckes zu Gebote stehen, z. B. die Wortstellung, vor allen der Toir^ 
ohne den ein Verständniss nicht möglich wäre. Wenn nun aber der 
Geist mit den Formen so frei und selbstständig schaltet, und sie seinen 
Zwecken anpasst oder aufgiebt, wenn er zur Erreichung dieser noch an^ 
derer Mittel sich bedient, so können jene nicht das Einzige, selbst nicht 
das Erste , nicht das sein , wovon man ausgehen muss, sondern das muss 
es sein , um dessenwillen sie geschaffen und umgewandelt werden , der 
Gedanke und die Gedankenformen, denen sich die Wortformen fSgen. 
Wenn daher der Verf. S, 45. fortfährt: denn aller syntaktische Unter- 
richt geht darauf aus , den Tact und das Bewnsstsein zu wecken und zu 
entwickeln , welche zuletzt jede Form mit Sicherheit nach ihrem Begriffe 
•: — nicht nach einzelnen Regelp anwenden, so ist dieses ganz richtig, nur 
behaupten wir, dass, wenn man nicht Lateinisch lernt, um die Wortfor- 
men brauchen zu können , sondern um Gedanken zu verstehen und mitzu- 
theilen; wenn man den Gebrauch der Formen nicht durch mechanische 
Regeln will lernen lassen — in welchem Falle die Hamiltonsche Methode 
vorzuziehen wäre, welche zugleich zeigt, dass ohne alle Kenntniss der 
Formen eine Kenntniss der Sprache erlangt werden könne — sondern im 
Lernen selbst den Geist nicht blos das Gedächtniss üben will , dieses nur 
so geschehen könne, dasis man von den Gedanken ausgeht, dem die ver- 
bundenen Worte dienen, von dem Gedankenformen, welche durch Wort- 
formen, aber auch durch andere Mittel dargestellt werden. Denn nur dann 
wird ein wahres Verständniss der Formen erreicht, wenn der Schüler die 
Gedankenform erkannt hat, der eine jede Wortform und jede Verbin- 
dung von Worten dient , indem es ihm nur so klar wird , durch welche 
verschiedene Mittel die zu erlernende und die Muttersprache ein Gedan- 
kenverhältniss darstellt. Da nun diese immer das Medium sein muss, 
durch welches die fremde Sprache erlernt wird , das Gleiche in beiden 
aber nicht die Wortformen sind, sondern die Gedankenverhältnisse, so 
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mxoB man, wenn man sich nicht mit einer blossen Nebeneinanden^telliiii^ - 
der gleichen oder verschiedenen Formen begnügen will , von dem beiden 
Sprachen gemeinsamen, aber oft auf verschiedene Weise dargesteUten 
Gedanken Verhältnisse ausgehen, und durch die Nachweisung der in den 
Terschiedenen Sprachen für dasselbe gebrauchten Mittel das VerstandniM 
der Formen zu erreichen sucnen, eine Methode, welche zugleich und allein 
die Aehnlichkeit und Verschiedenheit der einzelnen Sprachen, welche 
durch die Darlegung d^r Formen in jeder einzelnen , ohne Beziehung der- 
selben auf die GedanJtenverhältnisse, immer nur unkUur und unroUstandig 
erkannt wird , zum ßewusstsein bringen kann« 

Gerade diese Methode nun bestreitet Hr. M., wenigateoi den Wor- 
ten nach, auf das Bestimmteste. Allein wenn Ref. erwartete, ^ei Hr. 
M. entweder eine gegründete Billigung oder auf sichere Beweise gestutste 
Widerlegung, die derselben bis jetzt noch nicht zu Theil geworden ist, 
ZQ finden , so hat er sich sehr getäusbht. Denn was derselbe ihr ent- 
gegengesetzt , zeigt, dass er sie nur oberflächlich kennt, indem er auf 
das Wesen derselben nirgends eingeht , es nicht einmal deutlich beseich- 
net , und ihr Ünvollkommenheiten andichtet , die gar lucht ia ihrer Natur 
begründet sind. Dass durch die Bezeichnungen, deren sich Hr. M» 
bedient , ein ' allgemeines Schema , ein verschrobener Schematismus, 
8. 4.; künstliche zum Theil erborgte Eintheilungen und Anordnungen 
(S. 2.) ; Versuche die am Deutschen gemacht sind S. &3., wenn üe nicht 
durch triftige Gründe unterstützt werden, nichts beweisen, ist an sich 
klar. Die Gründe aber, die der Verf. vorbringt , sind 'sehr oberflächlich 
und berühren das Wesen der Sache nicht. Er wendet zuerst (S. 53.) ge- 
gen jene Methode ein, dass die Unrichtigkeit der Eintheilung in den ein- 
fachen und zusammengesetzten Satz schon daraus einleuchte , dass ja die 
Lehre von der Congrnenz in allen Sätzen sich wiederhole* Er hätte ge- 
wiss diesen Einwand, der an sich nichts bedeutet, da doch am einfachen 
Satze am zweck massigsten die Satz Verhältnisse erklärt werden, aus denen ' 
erst die Nebensätze als weitere Entwickelung hervorgehen, nicht gemacht, 
wenn er in Beckers deutscher Grammatik die ^Ueberschrift gelesen hatte : 
Von dem Satze und dem Satzverhältnissen überhaupt, durch die der ganze 
Uebelstand gehoben wird. Er behauptet ferner, dass nach dieser Me- 
thode es keine Moduslehre im Zusammenhange gebe , sondern dass noth- 
wendig dieselbe an verschiedenen Orten behandelt werden müsse. Er hatte 
auch diesen Grund nicht vorgebracht, wenn er Beckers deutsche Gramma- 
tik gelesen, § 222 ff. die Moduslehre im Zusammenhange behandelt gesehen 
und sich überzeugt hätte , dass es gar nicht zum Wesen des Systems ge- 
hört, die Moduslehre zu zertrennen, dass aber wohl Grunde da sein 
können, die dieses wünschenswerth machen, wie ja Hr. Bf. selbst ge- 
steht, dass der Modus im Nebensatz zum Theil eine gans andere Bedeu- 
tung erhalte durch die Function, die er hier übernimmt. Er behauptet 
femer, dass durch jene Anordnung viele Verwirrung in den ersten Theil 
der Syntax komme, und rechnet namentlich dahin,' dass sogleich bei der 
Verbindung von Subject und Pradicat von einer Beziehung desselben auf 
den Redenden gesprochen werde. Dass aber die ZeitTerhaltnisse nur auf 
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dieser Beziehung beruhen, gesteht Hr. M. selbst zu. Ebenso dass es im 
Modus statt finde. Wenn Hr. M. Ref. zum Vorwurf macht, dass er den- 
selben als ein Verhältniss des Pradicats darstelle, so hat er nach der 
Ueberschrift geurtheilt und getadelt, § 173. besonders die Anmerkung 
nicht gelesen, während er selbst 8. 49. von den bestimmten Modus de» 
Pradicats redet. Dass aber hier schon dieses Verhältniss behandelt wird, ^ 
sollte dem nicht auffallen , der , wie Hr. M. , den Satz als die Aussage 
einer Handlung yon etwas betrachtet, indem er dadurch anerkennt, dass 
die Aussage als das Wesentliche, ohne das kein Satz zu Stande kommen 
kann , eher seine Darstellung finden müsse als die Bestimmung der Hand- 
lung durch das Object; dass es höchst unpraktisch sein wurde den Schü- 
ler, der in jedem Satze diese Aussage findet, über ihre verschiedenen 
Arten bis an das^Ende der Syntax in Ungewissheit zu lassen. Nehmen 
wir noch hinzu, dass es für die Erweckung der Aufmerksamkeit des Schü- 
lers von Nutzen sein muss , die doppelte Beziehung des Pradicats auf das 
Subject und des ganzen Satzes vermittelst des Pradicats auf den Reden* 
den von Anfang zur Klarheit zu bringen; dass ferner, was Hr. M. in 
der That zugiebt, s« § 352 ff., die wichtigsten Verhältnisse des Modus im 
einfachen Satze sich nachweisen lassen, und im Satzgefüge nur modificirt 
erscheinen, oder neue erst durch das neue Verhältniss bedingt werden, 
so dürfte wenigstens diese Stellung nicht als ganz grundlos erscheinen. 
Wenn Hr. M. ferner die Einstellung der Pronomina nach dem attributiven 
Verhältniss als Folge des Systems darstellt, so zeigt er wieder, dass er 
es nicht kennt. Möge er diesen Abschnitt als einen Excurs betrachten, 
wie er ja selbst diese Lehre in zwei Excurse § 312 ff. § 473 ff. , ohne die 
gelegentlichen Bemerkungen zu erwähnen, zerstreut hat. Ueber die 
Behandlung der Casus weiterhin. Noch unbedeutender ist der Vorwurf 
S. 65., dass der acc. c. inf. nicht als Satz betrachtet und behandelt werde, 
und so lange Hr. M. nicht zeigt, was „Satz überhaupt" sei, und § 207. 
zum Satze die Aussage für nöthig hält, aber § 387. zugiebt , dass der 
Inf. nicht aussage , ja selbst Subject. sein könne , so lange wird der acc 
c. inf. als Satz verhältniss, nicht als Satz zu betrachten sein.. Noch we- 
niger will es Hr. M. gefallen , dass Ref. die Nebensätze nach ihren gram- 
matischen Formen und Verhältnissen (darstellt, und obgleich Becker diese 
Eintheilung nicht billigt oder sie wenigstens nicht so passend hält, als die 
in Adjectiv-, Substantiv-, Adverbialsätze, so wird sie doch von Hr. M. dem 
System zur Last gelegt. Was er jedoch dagegen sagt , .ist nicht von 
grosser Erheblichkeit. Er beginnt S. 56. : Ich will mich nicht dabei auf- 
halten , dass Subjectsätze wie : Quod domum emisti , gratum mihi est, 
unter Accusativsätze gesetzt, oder dass Genitivsätze geläognet werden, 
obgleich in ignarus quis fecerit — gewiss für den Lateiner ein Genitiv- 
satz liegt. In Rücksicht auf das Erste rufen wir nur Hr. M. ins Gedächt- 
niss, was er S. 27 ff« über den Accusativ der Neutra lehrt, denen diese 
Sätze der Form nach entsprechen, wie es bei uns § 419, 2. heisst: in 
beiden Fällen wird der Accusativsats cum Subjectsatz, wie der einfache 
Accuativ zum Subject wird , v da« Verbi Hauptsatz ein Pas«!- 

vum ist etc. Was das iweile ^ ders da keine 
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Conjonctionen mit Genitivform im Lat. sich finden, das far um in An- 
sprach , was Hr. M« S. 77. not. für sich geltend macht. Dasa dM infinit 
tivische Complement bei doceo mit einem Accas. -— bei probibeo mit ei- 
nem Abtat, vertauscht werden kann •» ist bei der freieren InfioitiTfena 
durchaus unwesentlich. Hr. M. fahrt dann fort : dagegen aber will ich 
aufmerksam machen , wis verkehrt eine Menge Accusativsatse anfgesftellt 
werden, weil ihr Inhalt durch eine Präposition mit dem Accus, aosge- 
druckt werden zu können scheint; denn hier liegt die Beseicfamiiig de» 
Verhältnisses (nach dem, was ich oben entwickelt habe) gar nicht in den 
durchaus unbestimmten Accus. , sondern gerade einzig' und mOem in der 
Präposition. Wenn auch Andere, nicht blos Hr. M., Mlee ohne weitem 
Grund S. 30. hingestellte Behauptung für untrüglich bieltan, and selbst 
wenn sie es wäre , so träfe sie uns doch nicht , da er ja «nnraumt, dass, 
so bald das Nomen Flexion hat , auch diese die Beieidinang ^eB Verhält- 
nisses enthält, (ohne Grund läugnet Hr. M., dass sie erst mit der Präpof. 
sosammen dasselbe vollständig anzeige), so dass es nur eines ebstractea 
Femin. bedarf, um Hm. M.'s Einwurf zu beseitigen, wenn er anders ron 
einiger Bedeutung, und das Supinum, die eigentliche Quelle dieser Sätie, 
nicht übersehen wäre. Es heisst weiter : sollte ein einielner Casus sob- 
stitnirt werden , so musste aucd die Absicht als ein Umstand durch den • 
Ablat. ausgedruckt werden. Ref. hat darin so wenig etwas seiner An- 
sicht Widersprechendes gefunden, dass er $ 419. im zweiten AbschniCf 
geradesu solche Ablativsätze anerkannt hat, wie eine Vergleidionf mit 
S 258. und $ 289. A. 2. Jeden lehren kann. Hr. M. fahrt fort : Betrachtet 
man aber die Sache genauer, so ist der Abi. die für das Latun ^gene 
specielle Foim der Umstandsbezeicbnung , welche sich aus einer inrapiong- 
lieh räumlichen Anschauung entwickelt hat. — Aber das, was ibeiliaapt 
diese 8ätse mit einem gewissen Casus parailelisirt, ist blos der allgemeine 
Begriff von bestimmenden Umständen, durchaus nicht die eigentbumlicbe 
Hiafuhrnng unter eine ursprüngliche räumliche Anschauung. Man sieht 
schon ans diesen Worten nicht, was Hr. M. eigentlich wolle, da ja weiter 
nichts gefordert wird, als dass ein bestimmender Umstand, bei dem doch 
wohl die räumliche Anschauung , zugegeben dass diese der Ausgangspunkt 
sei, woran noch Mancher zweifelt, zurückgetreten ist; traut aber, seinen 
Augen kaum, wenn nun wieder S. 67. die getadelt werden, y,die alles 
unter die Bezeichnung eines speciellen Localverhältnissea eininnwingen 
suchen« und dort und $ 252. als Grundbedeutung des AbL die eines Za- 
behörs oder Umstandes bei dem Ausgesagten bezeichnet wird. Das sind die 
Einwendungen des Verf.s, die natürlich nicht hinreichen, um die Ansicht 
SU erschüttern , dass es , ^enn das Verbum , wie es audi jon £[m. M. 
geschieht, zum Ausgangspunkte der Syntax gemadit vdrdy die Au%abe 
derselben ist , wenn sie die einzig möglichen VerhiHiiime des Satzes dar- 
gestellt hat, nachzuweisen, wie sich dieselben weiter entwickeln , und um 
dem Begriffe höhere Bedeutung zu geben , Zelt- und Modusverhaltnisse 
genauer zu bestimmen , die Ueberfullung eines Satses in Termeiden , au 
Nebensätzen ausbilden , die zu den Hauptsatien in denselben grammati- 
schen VerluUtnissen stehen, wie die Sati^Mer, denen de entsprechen. 
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und mit jenen dnrch dieselbe Sj^nthesis , die Wnrsd nnd SafftX) Verbam 
und Beziehungswort vereinigt, in eine höhere Einheit zuMimnengefasst 
-werden. Sie hat diese Aufgabe schon desshalb , weil die Sprache eine 
Reihe gerade für die Andeutung dieser Verbindungen geeignete Formen, 
die ohne Rficksicht auf die Satzyerhaitnisse gar nicht können yerstanden 
werden , — denn dass die Conjunctionen des Nebensatzes , yieUeicht mit 
einer Ausnahme, Casusformen des Reiativs sind nnd mit diesem gleichem 
Zwecke dienen, nur dass dieses die attributiven, jene die objectiven 
Nebensätze einleiten und anknüpfen , durfte schwerlich jetzt Jemand be^ 
zweifeln — gebildet oder sie für diesen Gebrauch verwendet, ihnen diese 
Function übertragen nnd jene Verbindungen als grammatische Verhaltnisse 
gestempelt hat. Endlich hat die Schulgraromatik diese Aufgabe, damit- 
der Schüler einsehe, wie dieselben Verbältnisse, die er im einfachen Satze 
kennen gelernt hat, sich hier nur in höherer Potenz ^wiederholen nnd zu- 
letzt zur Periode entwickeln. (Hr* M. freilich, behandelt die Periode 
unter der Wortstellung, also ohne alle Rocksicht auf ihr Wesen, und 
macht, obgleich er selbst diese Lehre an das Ende der Syntax stellt, 
8. Beil. S. 61., anderen Grammatikern komischer Weise den Vorwurf sie 
wüssten nicht, wo sie dieselbe unterbringen sollten, vras er 'selbst, bei« 
läufig gesagt, aus den Grammatiken für die deutsche Sprache wird lernen 
können. Oder glaubt Hr. M* etwa , der Schüler werde , ehe er etwa« 
von der Syntax weiss , g ^06. A. , die wenigen Andeutungen verstehen, 
oder andere Grammatiker hätten an den betreffenden Stellen die Ellipse 
nicht erwähnt? s. des Ref. Schnlgr. $ 162. 201. 340. Es stellen sich 
also, um darauf zurückzukommen , in den Nebensätzen durchaus gramma- 
tische Verhältnisse dar, welche die Grammatik erklären und die Mittel 
für die Bezeichnung derselben nachweisen muss. Aus dem Verhältnisse 
aber, in welchem die Gedanken in den Nebensätzen zu dem Bewusst- 
sein des Redenden und zu dem Gedanken im Hauptsatze , als wirliches 
Urtheil oder nur erweiterter Begriff stehen, entspringt erst die Frage 
nach dem Modus, der sonach durchaus logische, nicht wie Hr. M., der 
alles Logische entfernen will , meint , grammatische (die Modi als gram-* 
matische Hauptbegriffe Beil. S. 67.) Bedeutung hat. Ob derselbe als 
bedingt durch die besondere Beschaffenheit der einzelnen Sätze zugleich 
bei diesen behandelt, oder wie es von Anderen geschehen ist, von den- 
selben abgesondert und unter allgemeine Gesichtspunkte gestellt wird, 
ändert die Sache selbst nicht. Endlich nimmt Hr. M. grossen Anstoss 
an der Aufstellung coordinirter Sätze , und obgleich er selbst eine bedeu- 
tende Zahl derselben , s. $ 320. , gelten lässt, so tadelt er doch an An- 
deren die Aufnahme, weil der ganze Abschnitt lexicalisch sei. Er ver- 
langt also vom Lexicon , dass es nicht die Worter nach ihrer Bedeutung 
aufführen, sondern die Gedankenverhältnisse, denen die Conjunctionen 
dienen, zum Princip machen, und die Worter, die für gleiche Verhältnisse 
dienen, zusammenstellen soll; er will, dass in demselben die Rede sei 
von der Verbindung zweier Gedanken in eine höhere Einheit, von der 
Erweiterung, Beschränkung, Begründung des einen Gedankens durch den 
anderen, kurz er will es zur Grammatik machen, weil in die Grammatik 
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nichts von dem Ausdruck der Gedanken yorkommen darf. Daas ein Uh- 
teracbied stattfinde zwischen den causalen und den übrigen Bindewortern, 
braucht wohl Niemand von Hrn. M. zu lernen , aber daraus folgt nicht, 
dass die Grammatik jene von sich weisen müsse, vielmehr hat sie, da das 
Gesetz der Causaiität eins der ersten Denkgesetze , folglich far die Rede 
von der grösstcn Bedeutung ist , und gerade diese Conjonctionen zeigen, 
wie dasselbe in der Rede zur Anwendung kommt, das gültigste Recbt 
dieselben in ihren Kreis zu ziehen. Auch die Schulgrammatik hat dieses, 
damit der Schüler einsehe , wie derselbe Gedanke als bioser Begriff ^m 
Abi.), als abhängiger Satz (quod, qnia} und als selbststandiger Sats (oam, 
enim etc.), je nachdem ihm grössere oder geringere BedeDtong in der 
Rede gegeben werden soll, ausgedrückt werden kann. Sollte Alles, \?as 
das Lexicon, natürlich in ganz anderer Weise als die Grammatik enthält, 
ans dieser entfernt werden, so wäre es nnnothig in dieser xn lehren, .dass 
ntor den Abi., juvo den Accus, regiere, jenes usam , dieses inri bilde, die 
ganze Grammatik wäre überflüssig. Der Unterschied, sagt Hamboldt, 
welchen wir zwischen Grammatik und Lexicon zu machen pflegen, kann 
nur zum praktischen Gebrauche der Erlernung der Sprachen dienen, allein 
der wahren Sprachforschung weder Grenze noch Regel Torsdireiben. 

Ohne alle Rücksicht also auf den Gedanken nnd die Verhältnisse 
desselben will Hr. M. eine reine Formensyntax geben. Man sollte daher 
glauben, dass er entweder alle Formen behandeln und ihren Gebrauch 
nachweisen, auch die, welche der Wortbildung dienen, nicht ansschliessen, 
und so , denn weiter kann eine solche Behandlung nicht fuhren , das lie- 
fern würde, was man in neuerer Zeit Bedeutungslehre genannt hat; oder 
dass er, wenn er picht alle Formen berühren, sondern eine Auswahl tref- 
fen wollte, die Gründe angeben würde, warum er gerade diese, keine 
anderen in seine Darstellung aufgenommen hätte. Abejr von diesem Allen 
findet sich bei Hrn. M. nichts. Weil lange Zeit hindurch die Casus-, 
Modus- und Tempusformen von den Grammatikern als Object der Gram- 
matik sind behandelt worden, macht Hr. M. diese zu grammatischen For- 
men , als ob sich dieses von selbst verstände , und die übrigen Formen 
wer weiss was für eine Bedeutung hätten. Aber wenn er auch nur jene 
in die Grammatik ziehen wollte, so müsste man doch erwarten, dass er 
dieselben wenigstens vollständig werde entwickelt, und, wie es früher in 
der Formensyntax geschah, zum Princip der Anordnung gemacht haben. 
Allein auch das ist nicht geschehen. Hr. M. bringt ein fremdes, der 
neueren Grammatik entlehntes Princip, die Lehre vom Satze und von der 
Herrschaft des Verbum in demselben in seine Darstellung, nnd ordnet so 
gut es gehen will, wenn nun doch die Formen die Hauptsache sein soHen, 
jenem diese unter. Auf der anderen Seite sind die Formen selbst nicht 
vollständig entwickelt. Unbedenklich werden die des Nomerns nur bei- 
läufig in der Formenlehre und der Syntax beaprochen , die Formen für 
die Congruenz werden Beil. S. 46. Anm. als lom Luxus der Sprache ge- 
hörend betrachtet; die Genera des Verbum, so wichtig für deni der vom 
Verbum ausgeht, werden nur hier und da berührt; ja selbst Formen, die 
offenbar mit den von Hrn. M. dargestellten gleicher Natur sind , werden 
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willkürlich ausgeschlossen. Oder ist etwa oerto looo mehr eine Casus- 
form als certo ; hac yia mehr als hac , ea , illa ; eum mehr als cum, tum ; 
eam mehr als quam, tarn ? Hätte nicht Hr. M. , um hier Ton anderen 
Gründen zu schweigen, da er diese Formen doch wohl desshalb nicht 
wird ausgeschlossen haben , weil sie nicht gerade in den Paradigmen der 
Declinationen stehen , schon um consequent zu sein und sein Versprechen 
zu erfüllen, dass er eine Formensyntax liefern wolle, aufnehmen müssen? 
Aber die Adverbia werden gänzlich entfernt, mit den Conjunctionen , ob- 
gleich er S. 63. zugesteht , dass sie sich an die grammatische (und die 
will er doch wohl geben , da er alles Logische fern hält) Classification 
anschliessen , ja vielfach auf die speciellen Bestimmungen von Modus und 
Zeit Einfluss haben, weiss er so wenig anzufangen, dass er sie in einen 
Anhang zur Syntax bringt, und so die Sache wesentlich nicht besser 
macht, als die Grammatiker, welche sie in einem Anhange zur For- 
menlehre behandelten, wo nicht noch schlechter, da nach der Anord- 
Aung der Letzteren der Schüler wenigstens die Conjunctionen schon 
kennt, ehe er sie brauchen soll, nach Hrn. M. aber sie erst kennen lernt, 
nachdem längst von den Sätzen, in denen sie vorkommen müssen, die 
Rede gewesen ist. Wenn es ferner gewiss ist, dass gewisse Formen ab- 
geschliffen, oder in Rücksicht auf ihre Bedeutung verdunkelt, in Bezie- 
hung auf den Gebrauch erweitert und dann durch Hülfswörter unterstützt 
worden sind , die dann für die Sprache dieselbe Bedeutung haben , wie 
die Formen, denen sie beigegeben werden, so sollte man meinen, auch 
diese müssten in einer Formensyntax ihre Stelle finden. Aber obgleich 
Hr. M. dieses für die Präpositionen, s. Beil. S. 16. Anm., zugiebt, so. 
sieht man doch nicht recht , wie er die Lehre von den Präpositionen be- 
handelt wissen wolle. Ohne im Allgemeinen das Wesen derselben und 
ihr Verhältniss zu den Casus genauer zu bestimmen, führt er sie hier und 
da, aber ohne Vollständigkeit an, wo verwandte, auch logische Verhält- 
nisse durch Casusformen bezeichnet werden. Nur „bei den Präpositio- 
nen , die beide Casus regieren ," muss die Bedeutung als die Verbindung 
bestimmend in der Syntaxe betrachtet werden," als ob dieses nicht in 
jedem Falle > statt habe und o&«,twa mit dem Accusativ verbunden werden 
könne. Daher werden denn auch nur diese § 230. aufgeführt, obgleich 
das' Lexicon dasselbe wie bei jeder Präposition dem Schüler darbietet, 
und man nicht einsieht, warum, wenn er einmal den Gebrauch und die 
Bedeutung so vieler Präpositionen, einige Einzelheiten abgerechnet, aus 
dem Lexicon lernen soll , nicht auch jene wenigen in dieses verwiesen 
werden. Wie willkürlich ein solches Verfahren sei , zeigt besonders die 
Vergleichung mit dem Griechischen , wo eine bedeutend grossere Zahl 
Ton Präposs. in _der Grammatik nach Hrn. M.^s Grundsätzen behandelt 
werden müsste. Wie übrigens Hr. M. die Behandlung der Präposs., wo 
die, welche die jedesmalige Casusbedeutung modificiren, bestimmen, oder, 
wo sie nicht mehr genügte, ersetzen, nicht aber jede einzelne Präpos. 
nach dem vollen Umfang ihrer Bedeutungen dargestellt wird , eine lexi- 
calische (s. S. ö5. Anm.) nennen konife, ist nicht einzusehen, wenn nicht 
etwa ein Lexicon nach den verschiedenen Casusbedeutungen anzulegen 
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ist. Dass aber eine Casaslehre ohne bestandige Beracksiditigwng der 
Praposs., namentlich in den localen and temporalen BeziehiugeB mdit 
möglich sei, oder höchst unvollständig bleiben müsse, lehrt Hnu If.'e 
Werk selbst, wenn man die betreffenden Regeln, z. B. § 231 ff. $ 375 fL 
vergleicht, und geht aus der Natur der Sache hervor. Denn wenn ur- 
sprünglich die Casus allein ausreichten , um die Verhältnisse der Gegen- 
stände zur Thätigkeit anzuzeigen , wie die Sprache der Dichter und die 
Sprachen nicht zweifeln lassen, welche wie die litthaufsche , finnitche 
n. a. einen grosseren Reichthum an Casusformen bewahrt habeo^ am 
musste sich doch zeigen, dass entweder, um die Manniffidti^dt der 
Verhältnisse zu erreichen , eine grosse Anzahl von Feraan ed«r als aa» 
deres Hülfsmittel, um die allgemeinen Verhältnise, wie lie die Caras dar- 
stellen , zu modificiren und zu bestimmen, nothig seL So wie dieses in 
den Präposs. gefunden war, wurden sie natfiriich bdl dem sich st^gern- 
den Streben nach Bestimmtheit häufiger und oft auch da gebraucht , wo 
ursprunglich der Casus allein genügt hatte, so dass durch den AbmcMiuAi 
jener viele Verhältnisse und ihre genauere Bezeichnung in der GraouBatik 
fibergangen werden mussten. Wenn übrigens Hr. Bl. S. 30. mmt, wo 
Ptäposs. mit Casusformen sich verbänden, wurde dapMibe VerhaltiiiM 
doppelt bezeichnet, so hat er die concrete und individnalisireiide Bedeor 
tung der ersteren gänzlich ausser Acht gelassen. — . Doch genug aber dea 
willkürlich bestimmten Umfang der Formensyntaz, sehen wir^ wie flir* M. 
dieselbe darstellt. 

Nicht besonders klar, und, wenn Ref. die Worte redit varfteht, 
nicht ganz consequent spricht er darüber hier und da aaiiie Anfidlt auk 
Denn während er $ 206., s. Beilage S. 60., ausser der htkn Ton der Ver- 
bindung der Worte zum Satze, und der von den Teaipna- aad Msda»- 
formen als dritten Theil die Darstellung der Wort-* lad Satafblgo be- 
trachtet, heisst es S. 44. : die grammatische Aufgabe der B^raabe« (?) ift 
theils die Art und Weise zu bezeichnen , wie die eiaielnea Ventellnngea 
in die Totalvorstellung von einer Handlung oder eiaem Zutaade, welche 
im Satze ausgesagt werdeuj zusamraengefasst sind, Iftetb da» g€tme Ver* 
hältniss und die garae Steüung des Satzes vor der AmsAmumg dif Ae- 
denden als selbstständig oder als untergeordnetes OUed einer mehr amfiaa- 
senden Verbindung , als Ausdruck von etwas Wirklichem oder etwaf Iftloe 
Gedachtem oder Gewolltem, des Gegenwärtigen, oder dea EAtfemtea Im 
der Zeit deutlich zu machen"; und S. 49.: Weder dk ünUrmAMmg dm 
Haupt ^ und Nebensatzes j noch die der Nebensatze naek der VetUndumg^ 
vfeise fällt mit der Steüung des Satzes vor der Jmehtmsmg und dem Bo- 
wusstsein mit Rücksicht airf das der Aussage Mgel^ftB FuMlimim amr 
Wirklichkeilt (also das Zeitverhältniss fäUt mit jener aaMMuaaaf) pai^ai- 
men. Führt man die dunkeln Worte auf eio&Bho anfick, io kann aar 
der Sinn sein, die Syntax (denn die grammtOks^ J^fg^^ ^w fifpradma 
ist zum wenigsten falsch ausgedrückt) hat zu lelfea 1) wie in dar Sprache 
der einfache Satz durch Verbindung des Snlijectea, dea Objaotea (in wei- 
terer Bedeutung) und des Attributs mit dem Verhan ala deai alle verel- 
n^Midea zu Stande kommt; 2) wie ein Satef^tfige dnah Hanpt- nad 
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Neb«n8<ts entstebt, 3) nvie beide aof die Zeit nnd das BewoMtsein de« 
Redenden bezogen werden. Rs werden aUo drei Theile ausser der Wort- 
stelinag unterschieden ^ die aber dann , man weiss nicht wie und wamn, 
auf zwei redocirt werden. Ferner soll „das ganze Verhältnisse die ganze 
Stellung des Satzes^S s. S. 48., vor der Anschauung des Redenden Stäben, 
nnd in desi Modus soll derselbe wieder yor der Anschauung und dem B»- 
wusstsein des Redenden stehen, s. S. 49., ohne dass Hr. M. zeigt, was 
das für eine Anschauung oder gar für eine doppelte Anschauung ist , die 
ohnehin nur bildlich genommen werden kann, und überhaupt ohne diesen 
so wichtigen Gegenstand mit der für die Wissenschaft nothwendigen 
Klarheit zu behandeln. Indess sieht man so viel, dass das Bemuhen nicht 
▼on Gedanken und Gedankenverhältnissen, und der Beziehung derselben 
auf das Bewusstsein des Redenden , durch die Alles , was zu sagen war, 
klar geworden wäre, dass das erfolglose Streben, die Eintheilung in 
Haupt - und Nebensatz als eine Hauptabtheilung der Syntax anzuerkennen, 
Hrn. M. zu jener Unklarheit genothigt hat. Und doch hat er nicht umhin 
gekonnt, von dem grammatischen Systeme, welches von diesen VerhalU 
nissen ausgeht, die wichtigsten und fruchtbarsten Grundgedanken za ar- 
borgen. Oder hat er etwa den obersten Grundsatz, dass die Syntax Tim 
dem Verbum ausgehen, auf dieses Alles beziehen müsse, um Einheit in 
die ganze Wissenschaft zu bringen, die in den angeführten Steilen ans^ 
gesprochen ist, aus der früheren Forroensyntaz nnd nicht vielmehr ans 
der neuen Lehre aufgenommen? Oder ist ihm wo anders her die auch 
in ihrer Beschränkung noch nützliche Lehre von der Eintheilung ,der 
Satze § 318 ff. gekommen , die bei consequenter Durchführung unter Be- 
rücksichtigung Jenes obersten Grundsatzes seiner Darstellung eine ganz 
andere Gestalt würde gegeben haben? Oder verdankt er derselben 
nicht die Unterscheidung von dem pradicativen und attributiven Verhalt- 
nisse (s. S. 46.) ? Wäre es also nicht billig gewesen , dass Hr. M. , so 
wie er Unvollkommenheiten, die dieselbe gar nicht treffen, scharf tadelt, 
auch die wichtigen Momente, die er derselben verdankt, anerkannt, oder 
wenigstens in dem anzuerkennenden Guten einen Antrieb gefunden hätte, 
bevor er mit seinem Tadel hervortrat, dieselbe gründlicher kennen za 
lernen ? 

Betrachten wir nun , wenn auch nur in einigen Punkten , die Art, 
wie Hr. M. seine Aufgabe, eine reine Formensyntaze zu geben, unter 
Anwendung jenes allgemeinen Gesetzes gelost hat : Nachdem er $ 207. 
den Begriff von Satz aufgestellt hat , wird das Subject als dasjenige be- 
zeichnet, von dem etwas gesagt (ausgesagt?) wird, aber weder hier noch 
$ 231. genau bestimmt, In welchem Verhältnisse zu der ausgesagten Hand^ 
Inng dasselbe stehe, nnd 8. S7. der Beil. ist Prädicat die Handlung oder 
ein Zustand als 6et dem ^ubj. geschehend und Statt findend gedacht nnd 
ausgesagt. Bs wird also in der Grammatik das logische Verhältniss, 
welches doch ausgeschlossen sein sollte, an die Spitze gestellt, in mate- 
rieller Beziehung das Verhältniss des Subjectes sogar als ein locales dar- 
gestellt. Die Uebersicht der Wortarten, welche als Prädicat eintreten 
können, ist erschwert dorch die % 209. eingeschobene Erörterung des 
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Verb. 8um und der verwandten. Hr. M. rahmt sich (s. S. 67.) die CopaJa 
entfernt za haben , gerade als ob das etwas Nenes wäre. Aber weaa er 
tum a. a. O. deünirt als das Verbum in seiner Allgemeinheit, durch em 
"Nomen mdividufdinrt , % 209. als ein nnselbstständiges Yerbiuiy weldie« 
nicht an sich eine bestimmte Handlung bezeichnet, and hinsalugty daas 
das Prädicatnomen das Subject bestimmt , so durften beide ErklirongMi 
eben so wenig genau unter sich übereinstimmen, als hinreichead klar uid 
erschöpfend sein. Dass die Copula, wie Hr. M. behaaptet und Ton An- 
deren längst anerkannt ist, keinen sprachlichen Aosdrock habe, ist nicht 
zu laugnen, aber eben so wenig , dass in dem sogenannten AuMgeworte 
der ursprüngliche Begriff der Existenz so abgeschwächt ift, das« ea aar 
noch die Kraft habe, die Verhältnisse (personale, temporale, Modale) ron 
Subj. und Prädicatnomen anzudeuten; und dass wie im Verbum die. syn- 
thetische Kraft zwar liegt , aber nicht eine besondere Bezeichnung hat, 
so auch ohne das manchen Sprachen fehlende Aussagewort, das dieselbe 
andeutet , der Satz bestehen kann, $. 210. werden die den Sati erwaU 
temden Bestimmungen, aber nicht als Satztheile, sondern als Redatheile^ 
aufgeführt« Dass das prädicative und attribuÜTe Veriiaitaiss ein ver- 
schiedenes sei, ist Beil. S. 46. zugestanden, aber hier erscheint das At- 
tribut nur als Adjectiyum, die Bedeutung des Satzyerhaltnisses selbst, 
sein Verhältniss zum prädicativen wird, als den Gedanken betreffend na- 
türlich nicht erwähnt, ja selbst der Name in eine Anmerkung Terwieseiu 
Für die objectiven Bestimmungen hat Hr. M. keine alle Fälle nm&ssende 
Bezeichnung, was zu Weitschweifigkeit führt und die Uebersicht er- 
schwert. Höchst befremdend aber muss es erscheinen, die Adyerbia, die 
doch gar nicht in die Grammatik geboren , hier als SatstheOe anfgefiihrt 
zu sehen, oder wie sich Hr. M. ausdruckt: durch Adyerbia nnd darch 
Substantiya, welche den Gegenstand (?) der ausgesagten Handlong nnd 
Umstände bei derselben bezeichnen , kann das Prädicat genaner bestimiat 
werden. Die objectiye Bestimmung des Attributs wird dann wieder be- 
sonders angegeben. § 211. folgt die Lehre iron der Congraenz, die zn 
manchen Ausstellungen Stoff darbietet. Da Hr. M. die, Personalformen 
des Verbum, wahrscheinlich weil sie keine grammatischen sind , nicht be- 
sonders behandelt, so wird hier, obgleich , wo kein besonderes Sub}« ist, 
Ton Congruenz nicht die Rede sein kann, die 1. prs. plus, die 2. p* sing, 
von unbestimmten Subjecten erwähnt, yon der 3. war § 207« und $ 3081 
A. 3. die Rede. Noch schwerer wird der Schüler begreifen, wie das 
pron. reflexiyum , bei dem er keinen Nominatiy (s, J 221.) venrichnet 
findet, doch Subject sein kann. § 212. ist von mehreren personlichen 
Subjecten die Rede. Warum hier A. 1. erwähnt ist, das Prädicat stehe, 
wenn yerschiedene Umstände beigefugt wären, im Singnlar^ da nicht 
immer Personalpronomina hier Sobjecte sind, s. Caes. b« G. 1. 1.; auch 
der Plural nicht so ganz seltep ist, s. Tac. Hist. S, 30, 4. Cnrt. 6, 19,33., 
lässt sich eben so wenig begreifen, als wie C« Att. 4, 17* Faa« 13, 8. 
hierher kommen, da hier die Nebenbestinunanfen fehlen. Dass die ganze 
Terdansulirte Anmerkang nicht genage, neigt eine Vergkichang mit 
FüistingSyntaxis cony. S.33. Nach^ 213. steht dasPradic bei mehreren 
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£labj. im Plural , wenn man sowohl die Mehrheit ais He Verbindung her- 
vorhebt; bald darauf aber* da, „wo die Sachen and Begriffe als veraMe- 
dene und entgegengesetzte bezeichnet werden'^ ; der Singular toll stehen, 
wenn die Subjj. aU ein Ganzes gedacht werden ; dagegen wieder bei Per- 
sonennamen, weil an jede Person besonders gedacht wird. Wie raomt sidi 
dieses zusammen ? oder wird in allen Fällen , wie sie z. B. Henrichsea 
C« Or. 2, 7y 26. anführt, an jede einzelne Person besonders gedacht? Das 
Prädic. soll sich, wenn Plnrale vorhergehen, an das zuflächststehende 
Subj. im Singular anscbliessen , „falls, dieses Subject besonders hervor- 
gehoben oder für sich gedacht werden soll/^ Wir mochten sehr zwei- 
feln, dass dieser Gesichtspunkt sich immer festhalten lasse, wenigstens 
sieht man nicht wie z. B. C. Or. 1, 60, 157. und in den von Ellendt an- 
geführten Stellen oder Caes. 4, 11. principes ac senatus feclsset, wo 
sogar das zweite Subj. nur erklärend ist, u. a. dieses hervorgehoben oder 
abgesondert werden könne, s. Schneider Caes. b. g. 3, 26. Das Ge- 
schlecht des Adjectivs bei verbundenen Subjj. von verschiedenem Ge- 
schlechte soll nach § 214. , wenn der Singul. gebraucht .wird , sich nach 
dem nächsten Subj. richten; aber unter b. folgt, dass dieses auch der 
Fall sein könne, wenn das nächste Subj. im Plural stehe. Wozu ist also 
das Gleiche getrennt? Dass bei Femininis, die nicht lebende Wesen be* 
zeichnen , auch das Präd. im Femin. stehen könne , s. Liv. 38 , 39, 13« 
LyciaCariaque-datae, Inst. 9, 8. u. a., wird gar nicht erwähnt. Dass auch 
das entfernte Subj. berücksichtigt werde, folgt erst § 214. A. 3. und 
dürfte , da die Erscheinung nicht so selten ist , zu sehr in Schatten ge- 
stellt sein. Anm. 2. wird mit Unrecht nur das Prädic. im Plural verlangt, 
da dasselbe auch von Attribute gilt, s. Tac. Hist. 4., 35. § 215. tauchen 
Collectiva auf, die in der Formenlehre nicht erwähnt sind. . Anm. 2. wer- 
den die Schriftsteller, welche sich nach classis u. a. des Plurals bedienen, 
weil es Hr. M. unpassend findet, dass an die einzelnen Bestandtheile 
(z. B. die einzelnen Stoffe) gedacht wird, der Nachlässigkeit beschuldigt. 
Die häufige Beziehung des Prädicats auf die Burger bei Stadtnamen ist 
nicht berücksichtigt. Wie § 216. fuerant Liv. 21, 15. dazu komme : aus- 
machen zu bedeuten, lässt sich schwer erklären. Ueber die Congruenz 
der Attribute ist § 214, d. nicht ausreichend; die Participia, s. Füisting 
S. 41., sind übergangen; eben so §217. die Apposition zu dem in der 
Verbalendung liegenden Subjecte. Wie viele Beispiele giebt es wohl, 
auf welche § 217. a. E. die subtile Bestimmung Anwendung leidet ? ist 
hier exstincti Prädicat ? ist es bedingt durch die Nachstellung des nom. 
prop. und nicht vielmehr durch seine eigne Bedeutung ? u. s. w, — Weit 
höheren Werth, als auf die Art, wie er die Lehre von der Congruenz 
behandelt hat, legt Hr. M. auf seine -Darstellung des objectiven Verhält- 
nisses. Dieselbe beginnt mit der Ueberschrift : die Verhältnisse der 
Substantive im Satze und die Casus: der Nominativ und Accusativ. 
Wenn man sich erinnert, dass Hr. M. nur eine Formensyntäx beabsichtigt, 
so kann diese üebersicht nur unerwartet kommen, da die Substantiva 
als solche von ihm doch wohl nicht unter die grammatischen Formen 
gerechnet werden. Die frühere Formensyntax war consequenter , und 
iV. Jahrb. f. Phil, u» Paed, od, KrU, Bibl.Pd. XLIU. Bß, 3. 22 
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behandelte die von Hrn. M. gegebenen , hodist durfidgen Andentim^en In 
der syntaxis omata. Das § 219. Bemerkte kann dem ScbSler erat deut- 
lich werden, wenn er die Casnslehre kennt; $ 220. ist anpassend ▼«! 
S 300. getrennt. Nachdem im Vorhergehenden schon yiel&ch Tom fihil^ 
jecte die Rede gewesen ist, erfahrt der Schüler $ 221., dass es im Nond- 
natiy stdit, weil Hr. M., obgleich er vom Satze handelt, £e Redetbeile 
als Eintheilungsgrnnd befolgt. Da Hr. M. nach 8, 44. inr ettten Theile 
der Syntax nachweisen will, wie die einzelnen Vorstellnngen in die TMd- 
Torstellung von einer Handlang oder einem Zustande «Bsna m eng efa sst 
sind , so sollte man erwarten , er werde in der Darstellim^ des obfectfren 
Verhältnisses von der Beschaffenheit und Natur des Verbimi ankgeben, 
zeigen wie durch dieselbe die eine oder andere Casusform bedingt werde, 
wie dieselbe entweder nothwendig sei, um den PrSdicatsbegriff zn er- 
gänzen, oder nicht nothwendig, und ihn nur bestimme, überhaupt das 
Verbnm oder das Prädicat zum Eintheilungsprincip machen: aber dieses 
ist bei weitem nicht in dem zu erwartenden Maasse gesdieh^, oft ättf 
die Beschaffenheit des Verbum und seine Bedeutung keine RQckidcht ge- 
nommen, ergänzende und bestimmende Verhältnisse belMedets im Abtat, 
bunt durch einander geworfen. Die HauptverSndemng, die er glaubt 
. yorgenommen, zu haben (2umpt und Krebs haben dasselbe , aber fjreiHcli 
ohne klares Bewusstsein gethan , ob sich A. Grotefend, Bedicer OrgadMi 
8. 264. n. A. der Grunde bewusst gewesen sind , bemeilct Hr. M. nidi^ 
nnd die jetzt wahre Wunder wirken soll, ist, dass er dMi Accns* ata 
die Spitze der obliquen Casus gestellt hat. Die wnnderlichen Ansiditeli 
Hrn. M.'8 über diese Form in etymologischer Hinsicht haben wir oben 
beleuchtet. Auf diese nun gründet er seijie Meinung fiber dbn syntakti- 
schen Gebrauch derselben. Denn da die Neutra, welche äni wenigsten 
selbststandig sind, die am wenigsten ausgeprägte Form Itebeki^ sd däSs 
sie einen Nominatir nur uneigentlich haben können, diesen mit de« Accus. 
gleich bilden; obgleich an den übrigen Geschlechtem in der Bintabl wie 
in der Mehrzahl derselbe entschieden bezeichnet wird , und im Plural na- 
mentlich mit der Form der Neutra gar nichts gemein hat; so socht Hr. M. 
die Bedeutung des Accus, so zu verflachen , dass derselbe seinen Worten 
nach gar kein Verhältniss zur Thätigkeit bezeichnet, keine besondere 
Form ist, folglich bei Hrn. M., der nur eine Formensyntaz schreibt, gär 
nicht hätte erscheinen sollen. Wenn Hr. M. 8. ». mit Recht aber wenig 
Klarheit gegen die locale Auffassung des Accns. als iie ursprüngliche 
disputirt, naturlich ohne zu bemerken, dass Andere langst dieSe Ansicht 
aufgegeben haben, so ist er doch nicht weniger in Irrthun, wton er die 
causale nicht anerkennen will, sondern 8. 30., s. S »9^ bdÜSaptc«: hier 
(bei dem Accus.) ist kein Verhätimsa zu der HtmOkmg shi hezwiknen\ der 
Accus, bleibt als Wort ohne wreitere grammatische Besthnnrnng übri^, als 
dass es nicht Subject ist; der Schuler (s. 8. 51.) soH sich gewShnen in 
Accus^. als Object gar keine beifiondere daitA die Form (aber er soll Ja 
keine haben) gegebene Bedeutung zu sndien. Der Acc soll (s. $ 2«. 
A. 1.) ursprung-UcA (also später nicht mehrt) das Wort ohne weitere Be- 
stimmmig oder Beaeichmuig (also auch kdA Casus, sondern irgend etüvas 
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anderes) ; das Object (s. 8, 29 f.) soll selbst tn der Handlung sein , die 
eben so sehr cm nnd bei diesem (also ist m, an^ bei gleich?) ab bei dem 
8abject vorgebe; es soll der zweite Factor der Handlung, das yassiTe 
Sobject (welches doch auch das Subjectszeichen bat) sein , di«es paMlre 
Sabject soll jedoch anch wieder zum actiren werden koqnen, in homliieiB 
currere, da sich natfirlich ans einem Dinge, das weder Form noch Ber 
deutnng hat, Alles machen lässt. Es ist um so unnothiger, über diese 
grundlosen Behauptungen ein Wort hinzuzufügen, da sie Hr. M. selbst 
wieder aufbebt. Denn $ 222. heisst es : im Accus, steht das Object der 
transitiven Verba, oder die Person oder Sache , auf welche die Handlang 
des Subjects geradezu einwirkt, und welche vom Subjecte behandelt 
wird, wodurch er 1) ein ganz bestimmtes Verhältniss des Objectes zur 
Handlung nachweist, 2) dasselbe ausser der Handlung sein, durch diese 
erst erreicht und behandelt werden laset. Wenigstens ronsste Hr. M. be- 
weisen, dass das Object, wenn es als Wirkung oder Bewirktes, Behan- 
deltes, Erstrebtes zu der Handlung' sich yerhalt, in keinem Verhältniss 
z« derselben stehe , and gerade die deutlichste Bezeichnung des caasaiea 
Verhältnisses wegläugnen wollen« Eben so kommt der Verf. ins Gedränge 
bei der Nachweisung der übrigen Gebrauchsweisen des Accusativ. Er 
deduciit dieselben 8. 30. also : „Aber diese einfache Juxtaposition benutzt 
die Sprache auch in einigen Fallen , wo eine Vorstellung zwar nidU als 
Object unmiUelbar eine Handiung trägt (vorher war es in , an , bei der 
Handlung, jetzt ist es «enter derselben), aber doch zufolge der Nator 
eines gewissen Prädicats und seiner eignen so leicht in seinem Verhältniss 
zu diesem gefasst wird, dass eine besondere Bezeichnung überflüssig ist.^ 
Also turris ducentos pedes alta hat keine besondere Bezeichnung, und be- 
darf sie nicht, weil sie sich von selbst versteht! Wie der locale Accus, 
zu erklären sei, hat Hr. M. nicht gezeigt; dagegen soll bei doceo etc. 
„eine gewisse Weise des Begriffs des Verbi^ die beiden Objecto hervor- 
rufen, und hier die Bezeichnung ferneres Object an seinem Orte a^By 
als ob nicht eben so richtig puer docetnr als ars docetur gesagt würde. 
Auch hier ist durch die verflachende „Weite des Begriffs ,'' was von An- 
deren langst richtig erklart ist , vesdunkelt. 

Die Deflnitionen der übrigen Casus bieten zwar nicht ganz so vage 
und nichtssagende Bestimmungen dar ; lassen aber doch das Wesen der- 
selben nicht mit der zu verlangenden Klarheit und Sicherheit erkennen* 
Hr. M. zufrieden, den Localisten den Accusativ entrissen zu haben, 
räumt ihnen unbedenklich Dativ und Ablativ ein; ohne jedoch für die 
locale Bedeutung des ersteren auch nur die geringste Nachweisung aa 
geben, er müsste denn etwa glauben, dass was vom griech. Dativ gelte, 
auch vom lat, anzunehmen sei; und ohne das räumliche Verhältniss lur 
den zweiten, obgleich (s. S. 29.) es xunadksi als solches sich zeigen, ver- 
sinnlicht und bezeichnet werden soll, gehörig in das Licht zu setzen* 
Beide sollen, s. 8. 28., in ihrer Grundbedeutung mit einer schwankenden 
Begranzung, die nach nnd nach feste Gestalt angenommen haben, au%e- 
fasst werden; während die Geschichte der Sprachen lehrt, dass durch 
Abschleifuagy Verdunkelung und dadurch bewirkte Verbindung ursprüng- 

22* 
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nach nicht verschieden seien. Wenn er in Rücksicht aaf die Gleichheit 
der Form im Plural (S. 28.) die wichtrge Bemerkung macht, man könne 
daraus abnehmen , dass die Casus nicht nach einer be\vussten Abstraction 
sich entwickelt hatten, so sagt er damit nichts Neues, nur hatte er hin- 
zufügen sollen , dass ähnliche Formen durch die Abstraction vereinigt 
werden ; wenn er aber (S. 68.) glaubt, so stehe das Lat. auf dem -Stand- 
punkte des Griech., so ist dieses nur in Rücksicht auf die Zahl der Casus 
wahr, die Bedeutung , folglich der Ursprung , bleiben immer verschieden. 
Seinen wichtigsten Grund aber nimmt Hr. M. aus dem später entwickelten 
Gebrauche, aus der ,, centralen Allgemeinheit" der Bedeutung, denn diese 
sei „eine mitgehörende (?) Bestimmung und müsse von einer Aiischaonng 
ausgehen , in welcher die in Abi. gestellte Vorstellung als ein Punkt er- 
schienen sei , worin , Worauf, wobei (und dadurch womit) die Handlung 
vorgegangen. Dass dieses ein bioser Zirkel im Beweise sei, leuchtet 
wohl Jedem ein, denn statt zu zeigen, dass jene centrale Bedeutung statt 
habe , nimmt es Hr. M. als bewiesen an , und gründet darauf eine neue 
Behauptung. Die Vorstellung des von, aus hat nach ihm weder io» 
Griech, noch im Lat. eine bestimmte Bezeichnung, sondern hier ist das- 
aus hervorgegangen aus dem ^o, wie im Franz. de chez nous. Also ex 
ist: aus tn; ab von bei? oder findet sich etwa im besseren Latein ein 
ex in oder de in, welches eimgermassen der doppelten französische» 
Präpos., von denen die eine noch überdiess ein Nomen und als solches 
nicht auffallend war, wie es auch in anderen Sprachen der Fall ist, z. B. 
im Hebräischen, entspräche? Dass man mit gleichem oder mit noch mehr 
Recht, als Hr. M., von dem Woher ausgehen, aus diesem das Wo ent- 
stehen lassen, dafür das alte: in raarid, wenn dieses nicht zeigte, dass 
frühe schon das Wo als ein Woher, wie in a dextra u. s. w. aufgefasst 
worden sei, «anführen könne, kommt Hrn. M. eben so wenig in den Sinn*, 
als dass er, um seine Ansicht zu begründen, hätte zeigen müssen, dass 
diese Erklärung nicht statt haben könne. Dass die Vorstellung des üTo- 
her sowohl in causaler als localer Bedeutung eine Grundanschauung sei^ 
dass sie durch die Natur und die Bedeutung des Verbum bedingt werde, 
folglich sich nicht aus einer anderen habe entwickeln können , verkennt 
Hr. M. eben so sehr, als er nicht beweist, warum dem Wo eine Priorität 
in der Auffassung^ oder Darstellung zugestanden werden müsse. Ferner 
verschliesst er sein Auge absichtlich den Erscheinungen, welche sowohF 
die verwandten Sprachen, als der frühere Zustand der lateinischen zeigen, 
und welche unwiderleglich darthun, dass, wie im dentschen Dativ zwei, 
so im lat. Abi. drei Casus (gnaivod patre(d) prognatus; Corinth* vixit, 
manu fecit) zusammengeflossen sind, von denen die erste durch die 
Verwandtschaft der Form und Bedeutung dem Genitiv so nahe steht, dass 
sich nur daraus genügend erklären lisst, wie der lat. Abi. die Functionen 
habe übernehmen können, welche im Griiechischen und Altdeutschen dem 
Genitiv angehören , die locale und die froher im Deutschen noch geschie- 
dene (s. Grimm. 4, S. 707 ff.) instrumentale Form sich in diesen Sprachen 
mit dem Dativ, im Lat. mit dem Abi. vereinigten. Je deutlicher diese 
Thatsachen sind, um so weniger können sie durch die schwachen Grunde 
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Hnu M/s umgcstossen werdeo^ nm fo mehr leigeo sie» dasi wer von 
der fertigen Sprache ausgeht, ohne alle Rücksicht anf die historische 
Eotwickelung , nothwendig in Irrthiimcr gerathen mass. Da so der lat. 
Abi. mehrere ursprüngliche geschiedene* Verhältnisse beseichnot, so kmun 
eine Zurückfuhr ung auf eine Grundbedeutung der Sprache «vr xawidor- 
laufen, und muss ihr Gewalt anthun. Wie wenig aber es Hni. Bf. ge- 
lungen ist, eine Vereinigung su Stande zu bringen, xeigt seiee gerne 
Darstellung. Obgleich er einräumt, dass die locale die erapriiegliche 
Bedeutung sei, geht er doch yon der „centralen AUgemeiebeit^ eiiS| end 
nach § 252. wird die Beil. S. 68. erwähnte miigißhoretuh Bniimwmmg so 
erklärt: der Abi. bezeichnet im Allgemeinen, dass etwas, elue In dem 
durch Accus, und Datiy bezeichneten Gegenstands- nad Besiehongsrer- 
haltnisse sn stehen , dennoch zur genaueren AnsfoHung and Bestinunong 
des Prädicats mit hinzugehort (dass es ifn Verbaltniss eines TUtJbt h Sm 
oder ümsiandes bei dem Ausgesagten steht). Ohne ans bei deas gewalt- 
samen nicht vermittelten Uebergang von dem localen Wo na der nitge- 
horenden Bestimmung aufzuhalten , ohne die nichtssagende negitiTe Kr- 
klärung zu beachten, bemerken wir nur , dass der noch dasn schlecht ge- 
wählte Terminus mitgehorende Bestinunnng and Zabeho^ so allgoemn ist^ 
dass er auf jedes Casus- and adyerbielle Verhältniss angewendet werden 
kann, wie er denn auch bei dem Genidr $ 280. wiederkehrt, der des 
Umstandes aber so eng , dass nur ein kleiner Kreis von Aewendongeo 
des Abi. unter demselben begrifiTen werden kann , dass endlich darch k«^ 
nen von beiden das enge Verhältniss , in weldiem in Tielen FfiUen' der 
Abi. zum Verbum steht, wie bei utor, abnndo n« s. w.^ wo er weder ge- 
nauere AasfuUung noch Umstand, sondern nothwendige ErginuBg des 
Verbalbegriffi ist nicht weniger als der Accns. and GeoiCiTy eikilrt odeor 
anch nur angedeutet wird. Da nin Hr. M. die Bedoetnngen des AbL 
nicht nach den zwei (oder drei) in demselben TereUlgteii VevUICnisseD, 
je nachdem er dem griech. Genitiv oder Dativ eotspricht, ordnet, sondern 
alle unter die viel zu allgemeine willkürlich angenoosMoe „centrale Be- 
dentang" stellt, so kann er nur abgerissene, durch nichts Terbondene 
Regeln geben. Daher wird zaerst vom AbU gesprochen , in dea das- 
jenige (der Theil des Subjecto [nicht auch des Objectsf] & Seite oner 
Person oder Sache oder Handlung) in Hinsicht auf welches etwas Tom 
Subj. ausgesagt wird, darunter Beispiele wies snnt qnidasi hoMJnes 
non re etc., als ob res ein Theil von homines wire» In der Anmerkung 
werden ad und ah verglichen. Dann folgt ohne Veriundang der abL 
instmmenti, in den Anmerkungen die Praposs« and Abweiehnngen rom 
Dentschen ohne Vollständigkeit, beiläufig wicd dar AU. dse MnasssUbee 
erwähnt, aber nicht die Praposs. Jetst erst kenHt dar AJbL 4m Grandes 
mit einigen Präposs., andi meo indido, mee soBtoatia wird luerher ge- 
rechnet, dann causa, gratia mit den Priposs. ob and propter; dann der 
abU modi mit com; m ist nicht erwähnt; dagsgon wird der aÜ. conseq«, 
obgleich von jenem kanm xa s^eiden, erst S ^77. bohta dsif ; hieraioff 
folgt der AbL pretii, dann die Verba dar FiJle mit dem AbL, die dar 
Bntfannng etc., die mit Priposs. msMnoigosetiteM, ii«^ch diirftigi 
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zugleich wird inciedere, se tenere etc. behandelt , dann laetor, gaadeo- 
utor etc. opiu est, dann wieder die Adjectiva der Fälle; dann der Abi. 
des Ursprunga; des Maasses eines Abstandes, bei C^omparatiren , der 
abi. qualitatis und endlich der localis und temporalis. Gewisa eine sehr 
bunte Reihe, die der Schüler Noth haben wird, mit dem Gedächtnis« auf- 
zufassen, da für den Verstand kein Anhaltepunkt gegeben ist. — Zuletst 
kommt die Reihe an den Genitiv, dem Hr. M. diese Stelle angewiesen 
hat, weil er selten bei Verben, meist bei Substantiven steht. Wäre 
Hr. M. nicht von der falschen Ansicht aasgegangen , dass die Grammatik 
sich aller Berücksichtigung der Gedankeuverhältnisse enthalten müsse, 
hätte er erkannt, wie die Satz- und Begriffsbildung durch eine gleiche . 
Thätigkcit des Geistes vor sich gehe undf in der Sprache ausgeprägt 
werde, so hätte er einsehen müssen, dass nur in der Verbindung beider 
das Verhäitniss des Subjectes im Satze und des Genitivs in der attribu- 
tiven Verbindung richtig verstanden, und das Wesen des letzteren be- 
griffen werden könne; folglich derselbe auch nach dem vollständigen 
Satze sogleich seine Stelle erbalten müsse. Hätte er femer eingesehen, 
dass man bei der „Darstellung'^ einer Handlung mit eben so gutem, wenn 
nicht mit besserem Rechte von der Ursache und Veranlassung derselben- 
(wenn Hr. M. S* 55. meint, man sollte glauben, dass dies das Subject sei, 
so glaubt er etwas Falsches , ^a. etwas die Ursache sein kann , aber doch 
die Thätigkeit nicht selbst ausfuhrt , nicht selbst handelt, dass in diesen 
Verhäitniss von Beilegung eines Prädicats nicht die Rede sein könne, soll 
nicht einmal erwähnt werden) ausgehen könne, als von der Wirkung , von 
dem Grunde eben so, wie von der Folge ; man mnsste denn etwa meinen, 
dass memini ohne facti vollständiger wäre als memini ohne factum $ utor 
ohne re , careo ohne sensu u. s. w. vollständiger als adhibeo , habeo ohne 
rem; so hätte er sich nicht gewundert, dass viele Grammatiker vom eb- 
jectiven Genitiv beginnen, der sich so auch am besten an den attributiven 
anschliesst. Hätte er dann bedacht, dass der Gebrauch des Genit. bei Ver- 
ben im I/at. eben nur deshalb so beschränkt sei, weil den grossten Theil sei- 
ner Functionen der Ablat. übernommen hat, und daher wegen der Bedeutung 
(man konnte hinzusetzen und wegen der Form) von jenem nicht getrennt 
werden dürfe ; dass nach der Darstellung des Ausgangspunktes der Thätig- 
keit, an die sich die sprachlich auf gleiche Weise ausgedrückten Verhältnisse 
anschliessen müssen, die des Endpunktes derselben, im Accusative, endlich 
die Vereinigung beider im Dativ folge, so würde er diese Anordnung nicht 
mit leeren Worten and nichts beweisenden Machtsprüchen abgefertigt, son- 
dern wenigstens eingesehen haben, dass sie einer gründlicheren Widerle- 
gung, als er selbst geben konnte, da er die Gründe, auf der sie beruht, nicht 
genügend kennt, bedurft hätte. Wie leichtfertig Hr. M. bei fremden Ansich- 
ten zu Werke geht , davon bietet seine seinsollende Kritik der Lehre vom 
Genitiv, wie sie Ref* dargestellt hat, mehr als ein Beispiel dar. Wir über- 
gehen, dass er sich darüber wundert, dass im attributiven und objectiven 
Verhältnisse ein objectiver Genitiv vorkommt, da er selbst § 281. und 287. 
für beide diesen Terminus braucht Aber S. 70 f. kann er nicht be- 
greifen , wie ein subjectiver und objectiver und doch auch ein passiver 
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GeoitiT erscfa'sinen könne, vieil er $ 211. A. 1. nicht gelesen hat, «out 
wiirde er eing'tfe'ihen haben, dus der pa^äife nur ein subjectirer aci, er 
mOute denn etwa behMpten, da#s in deos amat (amor dcij dens Sabject, 
dagegen deos amatar Tamor deij deus nicht Sabject sei. Er be ha uptet^ 
Kef. fetelle den Genitiv bei ininrla als objeciiren da, während es doch 
$ ]]. A. 3. ausdrücklich heisst: iniuriae erjuitun enthalte den poßuoen 
GenitiT, d. h. dai ton den Reitern erlittene Unrecht, was Hr. M. nicht 
Temtehcn will, obgleich er $ 2>0. A. 5. schreibt: „inioriae civiim das 
von den Hürgern ertiitene Unrecht (passive').'" Wenn Hr. M. das § 306. 
A. 1. über den genit. qnalitatij Gesagte nicht rersteht, so BOge er sich 
nur erinnern, dass im Hebräischen der, i%elcher eine Eigenschaft besitst, 
auch als ihr 8ohn dargestellt wird. In Rücksicht auf dea partitiTen Ge« 
nitir konnte Ref. sagen, dass das Ganze doch die Theile herTorbringe 
und enthalte, doch gesteht er zn. dass auch eine andere Ansiebt dieses 
in den romanischen und germanischen Sprachen so weit verbreiteten Ge- 
brauchs möglich, aber in Werken entwickelt ist, aufweiche Hr. M. ao 
wenig Werth legt, dass er äie, selbst ohne sie zu kennen, Ternrtheilt^ 
K. Becker Deutsche Gramm. % 227. 229. Organism. S. 286 ff., und dass 
ebendeshalb Ref. diesen genit. part. von den übrigen wenigstens einiger- 
massen abgesondert. Da Hr. M. nicht eingesehen hat, wie sich der 
Genitiv aus dem 8atz entwickelt, so ist natürlich, dass ihm der Tenaiaiia 
genit. subjecti missfallt; doch hat er freilich nun ohne Beäehimg den 
obiectivus beibehalten, und ihm anpassend den possessivns und Goniancti- 
vus in Vereinigung entgegengestellt , da der eine ein ganz spedeUes Ver- 
haltnisf , der andere ein so allgemeines angiebt, dass es auf jeden Genitiv 
passen muss , und der Schüler einen klaren Begriff, was derselbe beson- 
ders haben solle, nicht bekommt. Dasselbe gilt von dem gen. definitivaa, 
da jeder Genit. eine Bestimmung enthält. Wie bei den übrigen Casus 
sucht nun Hr. M. auch die Bedeutung des Genit. so aUgenein als mög- 
lich, folglich sehr unbestimmt und flach zu machen. Br findet in dem- 
selben ein Zu8ammenhang8verhältni88y mit dem wahrscheinlidi der Schüler 
wenig anzufangen wissen wird , da er ja auch das Zubehör und den be- 
handelten Gegenstand im Zusammenbangsverhäitniss sich denken mnsa, 
hier also nichts Besonderes findet. Dieses Zusammenhangsverbältniss soll 
(s. Beil. S. 70.) entweder eine bewirkte, exjstirende Verbindung sein, 
„der zufolge die eine Sache (Vorstellung) hei der anderen ist << (also wie 
schon der Abi., Accus, und Nomin. erklart waren); oder der Genit. be- 
zeichnet „bloss die Tendenz zur Verbindung, den Begriff, worin ein 
anderer seine Realisation (?) und sein Wirken sucht d. b. genit. obiecti- 
vus." Hätte Hr. M. erkannt oder festgehalten (s. % 281. A. d«), dass ge- 
rade die einfachsten und ersten Verhältnisse, in denen dieae Veri>indnng 
eintritt, dem Accus, „dem passiven Subject" (s. BtoiL fli- 80t) entoprecben, 
so hätte er diese unklare Definition nicht gegeben, sondern den Gegen- 
stand, der im Genit. steht, als den behandelten bezeichnet, aoch nicht 
S 281. den Begriff noch unbestimmter dargestellt: ein gen. obi. stehe l^ei 
Substantiven activer Bedeutung (die überdiess dem Schuler noch gans 
unbekamit sind), um zu bezeichnen, worauf sie sieb beziehen, was sich 
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wo möglich auf alle grammatischen Verhaltnisse anwenden lasst. Indes« 
übergeht Hr. M. auch die andere Seite der Bedeutnng des Gen. nicht, 
denn § 279., wo derselbe unklar genug so definirt wird : der Gen. eines 
Wortes bezeichnet, dass etwas Anderes durch ein ZusammenhaDgsyerhält- 
niss auf dieses Wort bezogen , und so durch dasselbe bestimmt wird , ist 
noch bemerkt, dass beide Substantive eine Vorstellung ausdrücken, aber 
durch das unklare und unbestimmte Zusammenhangsverhältniss wird die . 
Art dieser Verbindung nicht deutlich. Dass, wie wir schon erwähnten, der 
gen. coniunctivus auch auf andere Bedeutungen des Gen. Anwendung 
leide, zeigt sich in der Art, wie er § 280. nicht auf das passendste erklart 
wird; denn in demselben steht die Person oder Sache, deren etVras ist, 
und zu der es gehört durch Verwandtschaft, Besitz, Ursprung, oder ge- 
genseitige Lage und Beziehung, oder als Handlung (?), Eigenschaft, /n« 
halt und Zubehör (also wie der Ablativ). Unter den Beispielen erscheint 
dann poena sceleris , laus recte factorum , und da diese offenbar passive 
Genitive sind (scelus punjtur, facta laudantur), so gehört der ganze genit. 
obiectivus hierher, und wird mit Unrecht als ein besonderer Fall § 281. 
angeführt. Ferner steht im gen. conj. das wozu etwas gehört, als Inhalt, 
und darauf bezieht sich wohl das Beispiel : hominum genus, der Menschen 
Geschlecht, das Geschlecht, welches sie ausmachen (also genus gehört als 
Inhalt zu hominum, ordo als Inhalt zu mercatorum !). Aber ganz ahnliche 
Verhältnisse werden unter dem genitiv. definitivus § 282. dargestellt : Fa- 
milia Scipionum, die Familie, welche die Scipionen ausmachen, und unter 
dem genit. generis: magnus numerus equitum. Also auch diese gehörten 
zum gen. coniunctivus. Unter diesen steht ferner frumentum triginta 
dierum, und § 285. finden sich Beispiele derselben Art unter dem genit. 
qualitatis, so dass auch dieser in jenem begriffen ist. Wozu dient also 
entweder die weitere Eintheilung oder die Aufstellung einer Bedeutung 
als einer besonderen, die doch die übrigen in sich begreift? § 280. A. 2. 
wird der Schüler angewiesen , in der im Griech, und Lat. weit verbrei- 
teten Brachyologie, statt des verglichenen Gegenstandes dessen Besitzer 
zu nennen, eine Ungenauigkeit des Denkens zu finden. § 281. A. 3. hat 
der genit. obi. dieselbe Bedeutung wie der Accus, beim Verbum, und 
doch ist bei jenem nicht bemerkt, dass er der Gegenstand ist , auf dem 
eingewirkt, der behandelt wird. Der genit. obi. soll nicht stehen in dei 
Bedeutung von über de, wenn Rede oder Urtheil über etwas bezeichnet 
wird. Wie ist dann huius studii — disputatio C. Or. 1, 21, 96.; eius 
loci quaestio Div. 2, 1, 3. 4.; iudicum.dignitatis Brut. 1, 1. u. a. zu erklä- 
ren? Den genit. definitivus gesteht Hr. M. nur deshalb aufgestellt za 
haben, um für den epexegetischen Genitiv einen Anknüpfungspunkt za 
gewinnen. Indess ist immer die Frage, ob er nicht passender mit der 
Apposition, deren Verwandtschaft mit demselben auch Hr. M. A. 1. an- 
erkennt, um die Lehre von derselben nicht noch mehr, als es vom Verf. 
geschehen ist, zu zerreissen, mit Anderen, die hier einen Anknüpfungs- 
punkt finden , verbunden würde. Uebrigens ist der epexegetische Gen. 
schon von Haase in Beziehung mit einigen der von Hrn. M. erwähnten 
Fälle gesetzt worden; und wenn derselbe glaubt, zuerst diesen aus* 
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gefdiiedcD sn haben, so ist er in Irrthum; ceneaer beeiiannt and srkJart 
hat ihn A. Grotefeud AosfohrL Gnmin. S 417.; Seholgr. § 233. undu- 
gleich die nahe VerwandUcbaft desselben mit den geoit. inateriaey dm 
Hr. M. gani überf^eht, nachgewiesen. Ob übrigens alle die Veriialtniise, 
die Hr. M. wie früher schon Drakenh. LiT. 40, 19, 9. ▼erbnodeii hat: toi 
voluptatis, opus Academicorum , famitia 8cipionuB in gleiche Kategorie 
gehören, ist wenigstens sehr ivveifeUiaft, da in dem ersten der specielle 
Begriff in dem abergeordneten binin gefugt wird , . nm ihn sn individuali- 
siren, in den übrigen aber noch hinzakonmt , dasa daa in Genitiv ste- 
hende reell das im BexiehungBworte Gesagte ausmache und bilde. In 
Rücksicht auf den epexegetischen Genitiv hätte wenigsten« bemerkt irer- 
den sollen, dass ihm Ovid eine weitere Ausdehnung gegeben habe« Dass 
Hr. M. lur denselben auf seine Epist. crit. und Hearichaea ventdsti 
Beier , Bllendt , Matthiae vergisst , kann nicht anf&Ilen. Dea GenitiT, 
welcher angiebt, woraus da4 im Bexiehungsworte Genannte besteht, amcht 
Hr. M. sn einem genit. generis, als ob in modins franentl, naTia aari etc. 
der modins unter das genus frumentum , navis unter annup gebore, aad 
nicht Tielmehr der Inhalt und Stoff des genannten Maasaes im Geaiti« 
hiniugefSgt wurde. Derselbe genit. generis steht anch bei den Nealrif 
multum, minus* etc,^ wo er eben so wenig das genuf angiebt. Von dam« 
selben wird $ 2B4. der genit« partit. abgesondert , der Tqn jenen nicht 
wesentlich, sondern nur dadurch gesdiieden ist, dasa hier das von Gan- 
zen Genommene als Kinzelnes dort als bestimmtes oder unbeatimmtei 
Quantum erscheint. Bei dieser nahen Verwandtschaft kann es aicht aif- 
fallen, dass unter den zwei geschiedenen Arten gani verwandte Beispiele 
stehen wie $ 283. magnus numerus militum , $ 281. magna paEB nJlitnB^ 
duo genera civium ; § 283. b. quod roboris, $ 284. quod eina; daas exigaomi 
minimum dort, die Neutra der übrigen Adjectiva hier erwalwt frerdea. 
Uebrigens erregt es eine falsche Vorstellung, wenn es heiait; „das Ganze, 
welches getheilt wird '' , da so eine weitere Theilnng aaner dir Weg- 
nahme oder Absonderung des im Beziehungvworte augegebenea Thals an- 
gedeutet scheinen kann. Wollte Hr. M. einen genit. generis nntencheiden, 
so hatten noch am fugiichsten die § 284. Anm. 1. a. B. und A* 6. erwähn- 
ten Beispiele dahin gezogen werden können. A. 6. siod die Fälle » wo 
statt des Genitivs das Subst. in gleichem Casus mit den Adjectir oder 
Zahlwort steht, entweder nicht genau und deutlich oder flieht voUatandig 
angegeben, da es scheinen kann, als dürfe nicht 'Beran eqnites, alter 
consul u. s. w. gesagt werden , was $ 283. über die' Naqta benerki ist. 
S 286. folgt der genit. qualitatis, er giebt Wesen, Bigeaadbaft, bforder* 
nisse , Grosse , Art des Gegenstandes an , darunter steht hone Miiti .dbi 
als Eigenschaft; der Genit. im Singul. und Plur. sind naeh der Aiegel 
gleich gebrauchlich; er bezeichnet mehr die Art and das Wefea.daa 8ahH- 
jects ("nicht auch des Objects?), der AbL mekr euzebieUnttSnde wL 9m- 
8cha nheiten. Erwagt man nun , dass ausser der vagen BegpäAhaiCin- 
des Genitivs, der ungenauen Eintheiiong, ia der din abpobMi 
in einander enthalten sind , noch nberdiess die A'^^Tihwg ao ^a- 
dais nach dem genit. ooniunctivus (offenbar den aaljMttppi) 
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der objectivus, dann wieder die an jenen sich anschliessenden Bedeutun- 
gen, dann der objective Genit. bei Adjectiyen folgt, dass femer die ein- 
zelnen Regeln, wie immer, unter einander nicht in Verbindung stehen, 
keine Uebergänge sie vermitteln und als Theile eines Ganzen erscheinen 
lassen , so wird man Bedenken tragen , diesen Abschnitt als wissenschaft- 
lich und praktisch gelungen zu betrachten« 

Es würde uns zu weit fahren , wollten wir Hrn. M. noch länger im 
Einzelnen begleiten , um zu zeigen, dass viele Begrifife und Regeln die 
Schärfe und Bestimmtheit, und die für den Standpunkt des Schulen 
nothige Einfachheit, Klarheit und Verbindung unter einander durchaus 
nicht haben , welche er versprochen hat. Wir bemerken daher nur noch, 
dass der erste Abschnitt mit zwei Excursen schliesst, die in dem richtigen 
System y wo jeder Gegenstand an dem ihm gehörenden Platze stehen soll, 
allerdings unerwartet kommen. Denn als Excurse müssen sie als Zusätze 
erscheinen, die entweder gar nicht in das System gehören, oder, wenn 
sie Theile desselben sind, an dem ihnen gebührenden Platze nicht stehen, 
weil das System nicht so beschaffen ist, dass es dieselben- dort aufnehmen 
kann, folglich nicht das richtige; oder der Bequemlichkeit der Schüler 
wegen ausgeschieden worden sind. Obgleich nun nicht einzusehen ist, 
warum nicht dem Schüler das über die Adjective Bemerkte in der Lehre 
vom Attribut, wo der substantivische Gebrauch derselben allein begriffen 
werden kann, in der von der Apposition, in Verbindung mit den entspre- 
chenden Bedeutungen des Genitivs gegeben ist ; die wenigen Bemerkungen 
über die Pronomina an den betreffenden Stellen den Schuler bedeutend stö- 
ren, und nicht vielmehr in der Auffassung der Erscheinungen unterstützen 
sollten; so wird doch Niemand Hrn. M. das Recht streitig machen, aae 
solche Verbindung aufzulösen , aber Jeder erwarten , er werde auch An- 
deren dasselbe einräumen , und nicht an diesen tadeln , was er selbst für 
zweckmässig hält. Mit demselben Rechte ferner, mit welchem Hr. M. 
es für gut befunden hat, die Adjj. und Pronomina in Excursen zu behan- 
deln , mussten auch die Adverbia Berücksichtigung finden. Denn wenn 
auch ihre Form Hr. M., obgleich er nur die Formen nach ihrem Gebrauch 
darstellen will, nicht hätte bestimmen können sie zu berühren, so bat er 
ihnen doch selbst $ 210. einen Platz in dem Satze angewiesen, s. § 210. i 
„durch Adverbia und durch Substantiva — kann das Prädicat bestimmt 
werden." Wenn nun ausführlich gezeigt wird, wie es durdi diese ger 
schiebt, sollte man nicht erwarten dürfen, dass auch nachgewiesen würde, 
welche Bestimmungen durch jene zun Prädicate hinzukommen? Sind 
etwa die Bestimmungen des Maasses, der Art und V^eise o. s. w. we- 
niger nothwendig oder einer Erklärung weniger bedürftig, ab die des 
Zubehörs, des behandelten Gegenstandes n. s. f. ? Oder soll der Schüler 
diese allgemeinen Verhältnisse aus dem Lexicon lernen ? Mag immerhin 
zu viel lexicalischer Stoff in diese Lebren gekommen sein, mag Hr« M» 
die Art der Prädicatsbestimmung durch Adverbia nicht ^ne objective, 
sondern mit einem andern Namen benennen ; mag er , obgleich es «ilun 
nicht schwer wird, die Form einer WiMenschaft zu einer, deii Inheit sn 
einer andern zu ziehen, die Handlang von der Pecson m trennen 
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(8. S 426), nicht einsehen, wie man von dem Gegenstände, der rieh in 
einem gewissen Verhältnisse befindet, absehen und nur das Verhaltaifls 
zur Bestimmung einer Thätigkeit hinzufügen könne; so bleibt doch so 
viel gewiss, dass Hr. M. die Adverbia als Theile des Satzes gar nicbt 
hätte erwähnen , oder auch ihre Bedeutung in demselben und für die 
Handlung darstellen , nicht einen für die vollständige Entwickeiong des 
Verbalbegrifis so nothwendigen Redetheil hätte übergehen sollen. 

Der zweite Theil der Syntax soll bei Hrn. M. die Beseiehniing des 
ganzen Verhältnisses und der ganzen Stellung des Satzes vor der An- 
schauung des Redenden geben. Wir sahen schon oben, wie der Verf. 
durch diesen Ausdruck eben so wenig seine Aufgabe klär besejefanet, als 
sich selbst klar geworden sei. Er sieht auf der einen Seite sich geno- 
thigt anzuerkennen , dass die Zurückfuhrung der Erscheinungen auf das 
Satzgefüge und die Behandlung nach Sätzen , nicht nach blosen Worten 
nothwendig sei , auf der anderen Seite soll die Formensyntax aufrecht 
erhalten und die Tempus- und Modusformen sollen als die Hauptsache 
betrachtet werden. Und diese hat in dem Conflicte den Tollstandigsten 
Sieg davon getragen, indem der erste Abschnitt des zweiten Tbeils, der 
S. 44. und 49. ausdrücklich bezeichnet ist, eine sehr nnbedeatende, ja man 
kann sagen störende Zugabe geworden ist. Statt zu erkennen, dass die 
Beziehung der Satztheile auf das Verbum , und das Ausgeheb von den- 
selben in der Bestimmung der Satzverhältnisse ihn nÖthigen müsse, die 
Nebensätze als weitere Entwickelungen der einfachen Satztheile m be- 
trachten und zu behandeln , fasst er in drei §§ die ganze Lehre Ton sab- 
ordinirten und coordinirten Sätzen zusammen, um dann ausführlich vom 
Relativ um , den Modus - und Tempusformen zu handeln. Das Schema, 
welches er dort giebt , muss nun idem Schüler ganz unnütz , dem Lehrer 
lästig sein. Der erstere hört hier von conjunciionalen Sätsen, ohne 
etwas von den Conjunctionen zu wissen, als dass sie ein Bedetheil sind, 
ohne auch nur eine zu kennen oder hier kennen zu lernen; er bort von 
abhängigen Fragesätzen , ohne von Fragen oder unabhängigen Frage- 
sätzen , (denn die Abneigung des Verf/s , auf die Gedankenverhältnisse 
einzugehen , hat ihn gehindert, in der Negation nnd Frage eine Beschaf- 
fenheit des Prädicats zu erkennen, die nothwendig Beachtung verdient, 
und sie, obgleich er eine gewisse Verbindung mit dem Modus S. 52. SQ- 
giebt, beide erst in einem Anhang behandelt,) das Geringste gehSrt zu 
haben. Der Lehrer wird also , um § 319. klar zu machen , einen bedeu- 
tenden Theil des zweiten Anhangs durchgehen , oder den Schüler in Un- 
kenntniss von dem , was eigentlich gemeint sei , lassen nmssen« In der 
Anmerkung findet der Schüler Subjectssätze , Objectssatee , Casossitie, 
welche dem Lehrer, wenn er es nicht für besser halt, das gaAe ^Schema 
zu übergehen, nöthigen, die ganze Lehre vom SatsgelSge, gerade wie sie 
die neuere Grammatik giebt , zu entwickeln , nnd also das in die S3mtaz 
hereinzubringen , was Hr. M. den Worten nac|i aus derselben entfernt 
hat. Femer redet derselbe von coordinirten Sätzen , die , weilB rie dem 
Schüler nicht ein leerer Name bleiben sollen, die Herbeinehnng des- 
anderen Theils des in den zweiten Anhang verwiesenen ■ Stoffes nothig 
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machen. Sonach ist also das ganze Schema ein niinntses Beiwerk , oder 
es führt zur Lehre vom zusammengesetzten Satze in grosserer Ausdeh- 
nung , als Hr. M. sie anerkennen will, und man kann wohl mit Recht be- 
haupten , das» er, wenn er consequent hätte verfahren und so, wie er das 
§ 210. gegebene Schema aufgestellt hat, damit es dastehe, sondern um es 
auszuführen, und die angedeuteten Verhältnisse zur Anschauung zu brin- 
gen, so auch das hier gegebene nicht als ein blosses Schaustück, als ein 
leeres Schema hätte hinstellen dürfen. Was die Eintheilnng der Sätze 
betrifft, so entlehnt Hr. M. unbedenklich die in Haupt- und Nebensätze 
aus der neuen Grammatik , die Nebensätze aber will er weder nach dem 
Inhalte und den logiächen Verbältnissen , noch nach den eigentlich gram* 
matischen, deim dass die Verhältnisse von Subject, Object, sowohl wie es 
im Accusativ als in den übrigen Casus erscheint, diq wahren grammati- 
schen seien, wird hoffentlich auch Hr. M. nicht läugnen, ordnen und ein- 
theilen , sondern nach der „wahren grammatischen , (d. h. in der Form 
kenntlichen) Eintheilung '^ (s. Beil. S. 48.) , sie sollen nach § 319. con- 
junctionale Sätze, Relativsätze, abhängigeFragsätze und Infinitivsätze sein, 
mit dieser soll die Eintheilung nach dem Inhalt parallel gehen , sie sollen 
Erklärungsätze und Umstandssätze sein, aber nicht Subjects- und Ob- 
jectssätzc, die keine bestimmte Anknüpfungsform haben. Wir fragen 
nicht , was aus den indirecten Fragen und den Infinitivsätzen , die in Hin- 
sicht des Inhaltes nicht classificirt sind, werden soll ; wir erwähnen nicht, 
dass jene seinsollende grammatische Eintheilung nur äusserlich ist, die 
wahren grammatischen Verhältnisse gar nicht berührt, und in den Infini- 
tivsätzen Sätze schafft, denen Alles fehlt, was sie dazu machen könnte, 
sondern bemerken nur, dass auch hier Hr. M . , seinem Verfahren getreu, 
durch die That tufhebt, was er in Worten aufgestellt hat. Denn § 319. 
A. 1. werden ganz den- Forderungen der neuen Grammatik gemäss die 
conjunctionalen Sätze eingetheilt in Subjectssätze, Objectssätze , die dem 
Accnsativ entsprechen, und CasussStze, die in denselben Verhältnissen 
stehen , wie die Casus zu dem Verbum ; und da natürlich dieses alles rein 
grammatische Verhältnisse sind , so werden die verschiedenen logischen : 
Absicht, Folge, Grund u. s. w. denselben untergeordnet. Hr. M. er- 
kennt also auf das deutlichste an , was er nicht will gelten lai^sen , und 
wir fugen nur noch hinzu , dass er wohl dem Schüler keinen Dienst er- 
weist, indem er gerade das, woran er die Sätze erkennen, auf den Inhalt 
derselben und die Art, wie sie mit dem Hauptsatze in Verbindung gesetzt 
werden, schtiessen, die Verschiedenheit derselben im Deutschen und Lat. 
einsehen kann, die Coi^onctionen in einen Anhang entfernt; und ohne 
Conseqnens an diesen nicht nachweist, wenigstens am passenden Orte 
iddit nachweist, wie sie als Fügewörter dem Satzgefüge dienen, während 
er diaMS am Relativum, welches doch keinen anderen Zweck hat, zn 
■eigen fnr notbig hält. Dass aber jene ganze Eintheilung für die weitere 

' Aufnhmng ohne Binfluss ist, wurde schon bemerkt, nur in der Lehre 
Tom Conjnnctiv tauchen bald Objectssätze § 354. (mit ut , ne , quin, quo- 
minni)| die $ 371. Gegenstandssätze werden, auf, bald Final -,Causalsätze, 

- wihvmd-MAisty wie bei dem accus, c inf., der $ 319. A. 1. zu den Gegen- 
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gmdtiitTiii gehört, Insi den ZeitaiCKB ■. s. w. flv VcrUkaiM ab 
iitse nidrt b«»d€iiaet wird. ¥•■ des coorfinirtefli 0iticm wM § 310. 
im wi»ig4Mi Worten gmproclMii, ad nntäriidi die darck £e Siftac, wclcke 
in diesem VerluUtniifle ftelwii, bcscickneten G«dniikeaTcrUtaHie, di« Ja 
aidrt der GraBawtik , f ondgra nach Hr. M. dem Lezieon 
keiner WeUe erklärt , nkht nacfagewieflen , da» die MdiB 
eine kobere Einheit des Gedankens verbanden werdea. Nor im 
■Mrkang macht Hr. M. darauf anfmerfcsam , das« Satse tog n rta l 
Birt werden kennen, „dass der Skm der Rede ni^t dca InJWl jeica 
Satzes fnt sich , sondern den Terbnndenen Inhak 
and dafür oft ein Nebeasats gebraacht werden könne. 
dnss diese mehr rhetorische Ansdmckaweise, wenn sin aklit snnde wm- 
darvwo warn roa Hm. Bf. besprochen worden , wohl achwcKfich , 4a rie 
Ja den Inhak , nicht die Form betrifft , hier eine Stelle wirda eriMkes 
hahen; da^on femer, dass die Bemerkong für dca Schilmr deatücher 
Mkte aosgedrackt werden missen, fragen wir nnr, oh nicht im sehr TJnifw 
FiHen die roordinirten Haaptsatxe nor der grosseren Piidiiatalig des Ge- 
dankens wegen eintreten, die eoordinirten adreraatiTea atatt cnacaiaiTer, 
die caosalen statt der Satse mit qood a. s. w. , nad oh nicht, w c Mi Jena 
▼ereinxelte Erscheinang eine Erwihnong Terdiente, diese das gaaaa Ter- 
baltniss nnd die Form der Darstellung fiberhaopt betreffende 
der eoordinirten Satze noch weit eher bitte eifclirt weidea 
Schon dies so eben Bemerkte zeigt deotlich, mit welcher ^miknr die 
eoordinirten Cansalsatze ans der Grammatik von Hra. M. Teihaaat wer- 
den. Wenn er $ 319. (denn BeiL S. 57. ist nidit eiaaml ein Gmad an- 
gegeben) sagt: viele Sitze weisen dnrch (demonsfrafme) AdrerMea aaf 
andere Satze hin, deren Gmnd, Folge n. s. w. sie angeBea, werdea aber 
ganz für sich als Hauptsätze ausgesagt, so durfte 'mM Niemand ala 
Hr. M. wissen, was er damit wolle, da ja alle coordiairtea Sitae, in so 
fem sie Hauptsitze sind, sobald die Gedankeneinheit, welcbe die Coa- 
Jnnction andeutet , aufgehoben wird , als Hauptsitie für rieh anagesagt 
werden können (oder sollte nicht etwa den § 330« angefihrtea t^ et mihi 
consilinra tuum placet et pater id probat; oder aed pater id improbat, 
mit gleichem Rechte an die Seite gestellt werden können : mihi conriüaia 
tuum placet, nam pater id probat?), nur mit dem Uatenchiedey dasa 
gerade das causale Verfailtniss ein innigeres ist, als das eepalatira aad 
adrersative ; Hr. M. musste denn etwa den Gmad denkeo wollen , ohne 
das zu Begründende, oder dieses ohne Jenen, Wenn er aber meint, die 
letzteren wurden durch demonstrative AdTerbiea angekafipfti' nnd dieaes 
nrgiren will, so wire es sehr interessant gewesen, sa sehen, wie Ht. M. 
dieses an ergo, qnare etc. naohgewiesen und geaeigt faatte^ dass et, aed, 
autem, aut, vel, vero, die ror ihm Gnade finden, etwa relatiTea Ur- 
sprangs seien , nnd dass sie desshalb in einem Anhange mr Gnuaauitik 
eine Stelle verdienen. Jene demonstrativen aber ia das Iiexico9 ferwlesoii 
werden müssen. Indem wir manches Einzelne, dessen AnffiMong ent- 
weder durch die Unordnung nnd ZenrisseaheH des Stofiei erschwert, 
oder nicht genügend, oder nicht riditig daigeitellt ist, s. B* die Tren* 
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niing des über das R«lativiim zu Bemerkende» $« 814. A. 1* d32. 6, y die 
Annahme, dass das Relat. für eine Demonstrativ stehe, $ S2&.y die so- 
gleich wieder aufgehoben wird; die Binsehiebung der directen Fragen 
in die Lehre Ton dem Indicativ § 331. ; die mdeutlidie Bestimmung der 
Hattpttempora, die nach $ 333. einfach auf eine der drei Hanptieiten be- 
zogen werden sollen , da sie doch auf die Gegenwart des Redenden be- 
zogen werden müssen (oder aoristisch stehen), und dass das perf. nadi 
S 335. b. wieder ein Gegensatz zur Gegenwart erscheint; die dürftige 
Behandlung des Plusqprf. $ 338., die zu enge Bestimmung der eoij. 
periphrast. § 341. durch im Begriff sein, und deren Herbeiziehung in die 
eigentlichen Tempusformen a« a», fuge ich noch einige Bemerkungen über 
den Modus hinzu. Hr. M. macht es S. 57. anderen Grammatikern zwn 
Vorwurf, dass „ohne Zusammenhang von indicatirisohen zn conjunctivl- 
sehen (?) Batzen und umgekehrt umhergesprungen wird,,^' und man hoflt 
daher von ihm billig, dass er die ersteren Ton den letzteren sanberlidi 
werde geschieden haben. Aber auch hier entspricht, wie. wir schon olt 
gefunden haben, die That keineswegs den Worten. Da findet sich quod 
9 357. itiit dem Indic. und Conjunctiy ; eben so quum § 35&. ; dam, donec 
S 360.; das Relativurn § 363.; doch fehlt auch hier die Consequenz, denn 
die Bedingnngst^ätze werden unter dem Indicativ und Conjunotiv S ^^2. ; 
347 ff. behandelt, eben so die SStze mit antequam, priusqnam $ 338. 360« 
Von den Viergleichungssätzen werden nur die mit deib Conjnnctiv $ 349. 
angefahrt, die übrigen nur im Anhange berührt. Hr« M. nimmt eilte 
doppelte Function des Conjunctivs an (s. S^. 49^); eine auf das Verkilt- 
niss des Satzes zur Wirklichkeit und eine auf die Verbindungsweise geh 
gründete. Wer sollte nun nicht erwarten , daiss nach dieser Eintbeilang 
die Lehre vom Conjnnctiv in den Nebensätzen werde behandelt werden? 
Aber es bleibt bei der Ankündigung und nothdnrftigen Erklärung $ 346ii ; 
wo der Conj. die eine oder die andere Bedeutung habe, wird nirgends 
erwähtit. Dagegen tritt $ 370. eine dritte Function dieses modus ein. 
Er steht in der zweiten Person als Anrede an eine btos angenommene 
Person, die man sich vorstellt, um etwas Allgemeines auszusprechen, „er 
zeigt an , dass die ganze Aussage auf dieser Annahme beruht«^' Abge- 
sehen von der Dunkelheit dieser Erklärung; abgesehen davon, dass nach 
§ 350. auch die erste und dritte Person in ganz gleicher Weise gebrascht 
erscheint, sieht man nicht ein, wie der Conj«, der sonst einen ganz mtf- 
deren Grund hat, plötzlich durch die Art wie das Subfect erscheint hev- 
beigefahrt werden soll. Betrachtet man aber die Sache genauer, so zeigt 
sich bald, dass diese „Verbesserung^^, die — die Neuheit einer Entdeckung, 
hat (s. S. 73.), nichts anders ist, als der längst bekannte potentiafe 
Conjunctiv der Gegenwart und Vergangenheit (dicas, diceres s. Elsler 
Sprach -Erörterungen S. 116 ff. 128 ff.' 134.), der natörlich eben so^ wie 
der von Hm. M. nicht genug beachtete Conditionaüs in allen Arten von 
Sätzen vorkommen kann. Auch in Einzelheiten lassen die WoVte in d^ 
Betlage zuweilen weit mehr erwarte ^ als man in dem Lehrbuehe Attdt^ 
So tadelt Hr. M. S. 63. die Erklärungen von sunt qui, der abiribi^e 
Conjunctiv soll wie der Indicativ (dass est qui dicat nur wenig fmk dii^ 
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aliquitf Terschieden sei, scheint er nicht eiuxaränmen) etwas WiiUidies 
bezeichnen , er selbst giebt § 365» gar nichts Neues , sondern erklart mit 
▼ielen Anderen: etwas von der Art (was gar nicht in est, sunt liegt), 
dass der Relativsatz sich davon aussagen lässt, wo doch wieder nicht die 
Wirklichkeit, sondern die Möglichkeit, oder wenigstens, dass der Neben- 
satz von dem Redenden nur gedacht werde, zugegeben wird. Dass der 
Conj. bei wiederholten Handlungen stehe,^ sollen nach S. 61* die Gramma- 
tiker nur berührt haben; dass Ref. $• 462. A. 2. es erwähne, wird ange- 
geben; aber dass besonders $ 449. A. 3. davon die Rede ist, yergisst 
Hr. M. zu bemerken , und so wie die Stellen , welche er 8. &L anfahrt, 
diesen Gebrauch auch Cicero and Cäsar vindiciren, so geschieht dieaes 
noch mehr durch die S 3^* ^» ^ berührten, die von Jenen gar nicht we- 
sentlich geschieden sind. Dass derselbe auch bei qnicanqae stattfinde, 
bemerkt Ref. $ 401. A. 1., nach Hrn. M. (s. Beil. S« 74. A. 1.) sollte man 
glauben, der Conjunct. finde sich überhaupt nicht bei diesem Fron«, aoa« 
genommen der von ihm geschaiTene der zweiten Person; ond doch hat 
er ihn selbst C. Fin. 2, 14, 43. aufgenommen, und steht auch Fin. 1, 4. 
possum in den edd., so steht Liv. 1, 59. qoacanqae vi possim, s. Axt 
Yestrit. Spur. reli. p. 58. Wenn so in wissenschaftlicher Bexiehong dieser 
Abschnitt nicht das leistet, was man nach den ruhmenden Ankondigongen 
erwartet, so wird vielleicht der Leser in praktischer Beziehang noch 
mehr auszusetzen finden. Nachdem in zwei Paragraphen die Lehre vom 
Lidicativ, iu der nicht einmal die auffallendsten Abweichungen vom Deut- 
schen erwähnt, wohl aber einige gar nicht hierher gehörende Bemer- 
kungen über Frag- und Conditionalsätze beigegeben werden, abgemacht 
ist, folgt die Lehre von den Zeitformen des Indicativs, wo Blanehea 
nnnothigerweise auseinandergerissen ist (s. $ 335. A., $. 338. A., $• 339. 
A. 1. 340. A. 1.); die des Conjunctivus folgen nach diesem Modns g 377., 
obgleich schon $ 378. deutlich zeigt, dass das Nothige bei den einzelnen 
Satzarten, oder (s. § 378, 3, 6. § 379.) in der Lehre von der consec. 
temporum $ 382. zu erwähnen war. In der Lehre vom Co^junctiv wird 
von dem schwierigsten Verhältniss, wie es unpraktisch auch von Anderen 
geschehen ist, von dem conditioualen Gebrauch desselben angefangen, wo 
nicht allein „eine blos gedachte Vorstellung", sondern zugleich die Vor- 
stellung, dass das Gegentheil zu denken sei, aufgenonunen werden muss, 
, und dieser verhältnissmässig ausfuhrlich behandelt, mit einigen obnothi- 
gen Theilnngen , s. § 348. a. e , während d nicht hierher geihort , c am 
Ende stehen musste; Anderes dagegen nicht scharf genug geschieden 
ist, z. B. die Fälle, wo der Modus in beiden Sätzen wechselt, s. Etzler 
S. VII ff., der dreifache Gebrauch des Imperfecta als conditionales Prä- 
sens, potentiales Imperfect., und scheinbar für das Plasqprf. gesetzt. 
Dann erst folgt der potentiale Conj. , dessen Kenntniss bei den Bedin- 
gungssätzen schon vorausgesetzt werden muss, mit einer nnnothigen Tren- 
nung von bestimmten und unbestimmten Subjoct^n, da diese den Modus 
nicht berühren; dann der Conj. in Fragen ohne bestimmte Bezeichnung; 
der modus optativus und concessivns. Hieranf kommt wieder der Conj. 
in Nebensätzen, in Objects-, Final-, Folge-, Fragesatsen; dann hört die 



Beachtang der Satze, als ob mit quod, cnniy dum etc. k^se gebÜdet wmK* 
den , auf, und es wird nur der Ind. und Conj, nadi diesen Conjnnctioneii 
erwähnt, wodurch der Schaler leicht xa der Meianng kommt, der Modutf 
werde durch die Conjunctionen bestimmt; zuletzt endlich folgt der ConJ** 
in der oratio obliqna, welcher, da er die reichste und erste Quelle diese« 
Modus ist, im Anfange hätte stehen sollen, übrigens auch schon § 367*' 
368. berührt ist. Dazu kommt nun , dass dio Objectssätze (d. h. die 
mit ut, ne etc. gebildeten) § 354. erwähnt, in einem Anhang aber § -371» 
weiter entwickelt werden , die Tempusfolge $ 378. und 382. behandelt^ 
endlich $ 460. erst die Bedeutungen Ton ut erklärt werden. Ueberhaupt 
muss der Schüler, um einen Satz zu bilden, an verschieden Orten sich 
Raths erholen, z. B. für einen Bedingungssatz § 332. 347. 458» ; für einen 
Relativsatz § 314. 321. 362» u. s. w., weil fast nirgends die Mittel, dnrdi 
die er gebildet wird und die modalen Verhältnisse rereinigt sind. Wenn 
ein System zu solcher Zerrissenheit führt, sollte man fast glauben, es- 
müsse nicht richtig angelegt und durchgeführt sein, und die Auffassung^ 
statt zu erleichtern, erschweren. Diese Trennung des Zusammengehören^ 
den findet sich jedoch nicht allein in dem eben erwähnten Abschnitte^ 
sondern auch in anderen. So ist, um nur einiges zu berühren, von deoi 
unbestimmten Sabjecte, welches durch die Verbalendung bezeichnet vrird, 
S 207. 208. A. 211. A. 350. 370. 388. A. die Rede; die Apposition, der 
eine sehr grosse Ausdehnung gegeben wird (s. § 424. 427.) ist nirgendi 
im Zusammenhange dargestellt, s. § 210.^217. 219. 220. 227. 281, A. 1., 
290. 297. 300. Die Verba, welche durch ihre eigne Bedeutung den 
Dativ regieren, sind durch die mit Präposs. zusammengesetzten getrennt, 
s. S 3^^* und 244. ; und diese wieder an zwei Stellen behandelt, s. $. 24fti 
und 245. ; fast eben so steht es im Ablat. $ 264. 265* Die mit trän» sw^ 
sammengesetzten Verba stehen $ 231. ohne alle Verbindung, eben so da« 
pren. possess* $ 297., die Bemerkungen über abhinc • stehen $235. A. 1« 
und 270. A. 3. , obgleich sonst bei dem Accus, der Abi. foerüdcsichtigt 
wird , die substantivischen Neutra der Adjectiva $ 284. A. 4. und 301. 9 
die abll. abss. § 277. und 428. ; quod ist mit dem acc c. in^ Terbande« 
§ 398., aber ut nicht; § 220. A. 1. stehen die Zahladverbien unter der 
Lehre von der Apposition ; sine in der Lehre von dem Gerundium $ 416» 
A. 3«, was construiren heisst § 431. Dass solche Zerstückelung no^ 
wendig sei, wenn man „in einem richtigen. System , jeden Gegenstand dn 
hinstellt, wo er in der Kürze klar werden kann^', ist. zum wenigsien aehs 
zweifelhaft. Bei derselben aber wird es Niemand auffoilen, dass manche 
Erscheinungen wiederholt werden ,< s. $ 349. A. und $ 378. 3. 223 c. und 
229. 237. 302. ; $ 241. A. n. 242. A. 2.; $ 396. A. 2. u. 407. A. 2. u. a. Und 
doch, wird der Schüler nicht immer die Belehrung finden, die er sucht, weil 
Hr. M«, obgleich er manche femer liegende Erscheinungen, weil sie von ihm 
besonders behandelt wären, s. § 294. A. 2. $ 320. A., ziemlich ausführli<4 
bespricht, andere nothwendigere zn knrz.oder gar nioht berührt, z. Bt 
§ 224. 225. 243. die Wiederholung der gUichen odmr einer yerwandiai 
Präpos. bei einem zusammengesetzten Verbnm ; §'262. die Bedeutung <iiM 
ad. Eben dahin gebort S 272. die Besohrankung auf lom»^ f WS. ^i 
N. Jahrb. f. Phü, ». Päd. od. KrU. Bihi. Bd. XLIII. Bft. 3. 23 
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Abweichwigca von der gawohnlidiMi TeBq»«siblge ; betoiiden $ ^04. di« 
Anwendttog der tenpor« in oral. obL, S ^75. die Behmndliiiig tob fm 
tt« f. w. Anderes, wai ilun etwa vorkonni, wird er nicht mit der bt- 
ireffendeo Regel in Binklang finden, s. B« Caes. b. G. 5, 39. aaper qu 
mit S ^^'* Macedonian Caea. b. c. 3, 41., IllyriciuB b. G. S, 7. o. a. 
»it S 332. A. 4«; er wird nicht einaeben, wie eia Particip eine Eii^ea- 
•cbaft beieicbne, •• S 423. ; oder wie nach $ 347« A« proprioa und dignu, 
Yteii sie keine Kigen«cbaft beseichnen, nicht mit des DntiT Terbwidea 
werden, oder daraoa Bchiieaaen, dasi alle l^örter, die eine Bigenachaft 
angeben, den Dativ haben« Eben so wenig wird er nhnnhan, wie g 3d3. 
A« L: „der Acc mosi stehen^' mit dem eriten Beiapiolo uter c. sieh 
räume. Ueberiianpt wird die Behandlung des acc «• ia£ nacb Hnu M* 
manche Schwierigkeit haben. Er betrachtet nSaidk ian «ccna. c« 
inf« b. ittbeo, veto, sino, argno, iiisimalo, cogo, moneo, liattoff, impedio 
prohibeo nicht all solchen, sondern lieht das Object ■qb Hanpiverbam, 
und stellt, wie es von Gemhard Opp. p. 10. geschehen ist, J«ne Votba 
mit doceo «nsammen. Allein einmal sind sie von dieaem dodi Terachiedei, 
da sie auch nach Hm. M. einen wirklichen aee. c imLf anr im Pasäv, 
sulassen, was bei doceo in der bei dem Activ geltandaa B^dantong - nii^t 
staufindet, so dass sich Cainm legere docet, iubet, diaÜ nnd Cnini lagere 
dooetur, inbetur, dicitur entsprechen, aber Cainm landnri Ipb^t» didft; Osias 
landari inbetur, dicitur bei doceo nicht stattfinden kann. W«nn mmm fenar 
den InC aufzulösen versucht, wird sich leicht ergebanf dnan paasim kgere 
iubet wohl aufgefust werden kann: er befdiligt den Kanben« dass er 
lese; aber eben so leicht: er befiehlt, dasa dar Knahn Inan; bat doasi 
dagegen eine aolche Auflösung nicht mogUch ist» Ba didln dannt we- 
ugjttens folgen, dass iubeo und die verwandten Varbn.,. danmiy welche 
den aco. c inf» haben, weit naher stehen , s. Fniating da aalnm noa c 
inf. apud Lat. p. 12., und bei ihnen andi dieaa AofGuMM samtig Ut, 
hei doceo nicht. Wenn Hr. M. behauptet, dasa inasiia mt rcMintSart 
coBSttl bedeute: ihn betreffend, rucksichtlieh aainar «kd da BnfehL 9a- 
geben, so sieht man nicht ein, was dadurch bewiesen ward% da aich hei 
jedem nom. c Inf. eine solche Auflösung anwenden liaaia. Daanalbn fpUl 
von der Behauptung $ 396. A. 3., dass aus ocddi aipa Inbai dch ocddl 
inbetur entwickele, da ja dasselbe in den übrigen Füllen dba nnak €• int 
geschehen sein könnte. Uebrigeiia sind solche nomaL m^kd, sch o n f d90« 
unter die Beispiele gemischt. Dass der acc. c int aaah daa n^nnn. dnr 
attributiven Bestimmungen nach sich uehe, wird S MlA« wur :w«cdBnkalt, 
indem dieses ab den oben genannten Verben eiganfthimUA dargaataUt 
wird. XJnkhur wird es femer dem Schüler bleiben, vrcMI «r $ 316» Cht 
leciha findet ; $ 297. A. 1. Personennamen , die den Begriff aiaea neli- 
von Verbum enthalten ; wenn § 227. der Actus, als ein B 
vom Object ausgesagt , und doch aagleich Apposition ; % SM» das 
zugleich Subj. und Object sein soll n. s. w. Wie vag nmd Ti 
wie unbestimmt und unklar in Rücksioht auf den ) odas. daa. Q^ 

ken viele Definitionen sind, wurde schon bemerkt, a» f d» 
STSi und es lieasen sich ans jedem Capitel ahn 

r 
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8. S 223. 268. 281. 287. 265. 303. A. 1.; 374. A. %i 387. 388. n. a. 
Eben dahin gebort das zuweilen gebrancbte mehr z. B; 348. e t gkit^am 
um die Fflicbt — mehr unbedingt zu bezeichnen $ 24. u. m* Daoebea 
finden sieb wieder sehr subtile , nicht iinnier gegründete Bestiamiuifeni 
z. B. S. 263. u. d. T. der Genitiv bezeichne bei memini , oblivisci , 4m4 
der Geist auf etwas gerichtet und so damit in Verbindung sei, als ob dM 
bei dem Acc. nicht der Fall wäre; $ 338. A. 1. über postquam in Ver- 
gleich mit Sali. J. 29, 3. ; 88, 1. $ 347. A. 2. a. E. in Vergleich mit C. 
Cluent. 29, 80. Liv. 22, 60, 12. u. a. S 348. A. 5., wo nicht einmal das 
angeführte Beispiel aus Juvenal passt, s. $. 212. A. 1. a. E. $. 273. e. A. 
u. a. Zuweilen werden selbst die Schriftsteller gemeistert wegen ui- 
klarer Gedanken oder Ausdrücke, s. §215. a. A.; 280. A. 2. 427,6.$ 
230. A. 2. soll aus ungenauer Aussprache esse mit dem Accus, und in 
enstanden sein. Diese Willkar wird natürlich leicht auf die Sprache 
selbst angewendet, und es werden ihr Formen angedichtet, wie das fdt. 
exact. coni. , und dem Schüler zugemuthet sie zu lernen , nm dann zu 
hören , dass sie eine ganz andere Bedeutung haben , als wofar sie be» 
stimmt sind , s. $ 360. ; oder es werden ihr Formen abgesprochen , w^ 
sie Hrn. M. nicht gefallen , wie z« B. die Infinitive auf assere gar nicht 
erwähnt werden ; die Verbindung facturum fore ^Beil. S. 63 f. verworfen 
wird , obgleich sie handschriftlich wohl begründet ist , und ein innerer 
Grund für die Unmöglichkeit derselben nicht vorliegt; die Seltenheit der 
Beispiele , wie das bei ähnlichen der Fall ist , s. C. Fam. 6 , 13 , 3. con* 
fecta futura sit; ib. 12, 16. 2« feriatnm futurum; oder Sen. Ep. 9. m* 
dicturus fuero, ih^en Grund in der Bedeutung dieser Form bat* Es 
kann daher nicht auffallen, dass Hr. M. auch die Beispiele, die er an- 
führt, nicht immer mit der nothigen Sorgfalt behandelt. So wird, um 
nur aus einigen §§ Beispiele anzuführen, § 390. C. Fin. 2, 5» an sum 
etiamnunc verwandelt in num stim etiamntim; $ 391. steht Her. Sat. % 
5, 59. sUtt 69.; S 395. ist Ofif. 2, 6. de caasiB fdnribas verwandelt Ui 
ploribus de causis; ib. A. 2. Liv. 24, 19. Campanis in Campaniae; ib* 
A. 6. C. Off. l , 27. falsch angeführt; $ 398. C. Off. 2, 18. tenniores in 
pauperiores ; § 358. p. Rose. Am. 19« concedo in p^rmitto verwandelt 
u. s. w. Doch brechen wir diese Beaerknagea ab, die scboa an ansführ* 
lieh geworden sind. Es bedarf wohl der Versicfaerong nicht , das« sie 
nicht in der Absicht abgefasst sind, Hrn. M. etwa zu belehren, oder 
seine Leistungen auf dem Gebiete der Kritik nnd Exegese, die Ref. im- 
mer mit Freude anerkannt hat, zu schmälern and in Schatten za steilen | 
sondern nur den Zweck hatte» zn ermitteln , in welchem Verhaitnisae i« 
dem bitteren «chnoden Tadel , den er über andere Grammatiker ausge- 
gossen , und zu dem ungemessraen Lobe , das er ^h selbst gespendet, 
das stehe , was er wirklich geleistet hat , und an prifen , ob wir dorch 
Hrn. M. ein System der Grammatik eiiialten haben, welches nichts , vre- 
nigstens nichts Bedeutendes zn wünschen fibrig lässt; eine Schulgram^ 
matik, die alle Fehler vermeidet, an denen andere leiden, allen Bedarf 
nissen der Schule durch Einfachheit der Anordnung , Kkrheit der Gfond- 
begriffe, xtreckmässige Aaswahl eatiqpridlt, vkiht bles das GedSchtnifli 
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■ibi, Mmdem ancb den Verstand weckt ond mUHI, «id aOfl« ihsBchca 
Werken zur Norm dienen kann. Wenn wir Beides, woiea wir der 
Wahrheit die Ehre geben, Temeinen m&^sen, so wird dieses wmr dmm tfif- 
lallen, der nicht bedenkt, wie leicht selbst bei de« gUnseodsteB Vsr- 
stande ein hohes Selbstgefnbl irre leiten kann, oder nicht erwigt, weldM 
Porderangen die Wissenschaft geltend machen noss, uhI ia d«r MsioMig 
befangen ist, der Grammatiker könne ohne Rücksicht anf die geicliiAt- 
fichfc Entwickelnng der Sprache seiner Aufgabe genfigea, weaa er, wie 
es Jahrhunderte lang geschehen ist, einige Formen derselbee im eise mih* 
dürftige Ordnung bringt, ohne Rücksicht auf die äe helstiie« Ge- 
danken und Begriffe , und alle anderen Mittel der GediakviHrftdieilBng, 
welche dieselbe geschaffen, als unnutzen Ballast über Bord wirft. 

Ehe wir Ton Hrn. M. scheiden, durfte es nidit olne Interesse söiy 
der Sadie selbst wegen, und uro deutlicher zu erkensiee, wie Hr. M. mit 
der Sprache verfahren , die Resultate einer Abhandlug ■tortheilen , ia 
welcher G. Hermann, wie es in anderer Beziehung tob Aabert ge sch eh ea 
ist, die Ansichten M.'s über das fut. exact. einer ebea se gsvediten als 
würdigen Kritik unterwirft, und klar mit einfiidiea Grüaden ris willkir» 
lieh zurückweist, nfimlich der zur PreisTertbeiloag 18i4 geM^fiebenea 
Dissertatio de Jo, Nie, Madvign mterpreiatione quarwndmm veM Lmiüd 
formarum. Da Hr. M., um seine Meinung, dass die Fennen Btttss 
eigentlich Futura gewesen, aber fut. exacta geworden; die aaf sna 
aus einem fut. exact. ein Präteritum geworden sei , sa begkfiaden , ifon 
der Bestreitung der von den Stoikern eingeführten !Cia'lh<IUaig der TeaK 
pora ausgeht; so zeigt Hr. H. zuerst,, dass M« die Meiaaag aidit sowohl 
Fr. A. WoifjB als Fr. W. Reiz's über die Bedeutaag des Ferfaats fidsch 
▼erstanden , folglich unrichtig getadelt habe ; wdt entfenA^ ^l*" ^'^ ^^ 
Handlang mit der Negation der Handlang verwechselt UttMif irt pu l l a s 
id ipsum voluerint, ubi actio praeterisset, pracsSMÜSM «ta IrtgatieBem 
esse; über das Princip seiner eignen Rintheilong aber ndi m^t ver- 
ständlich and klar oder nicht richtig ausdrucke, -aad ^hae Chraad den 
Unterschied der vollendeten ond onvollendetea Aadlaag aas der Gram- 
matik entfernt wissen wolle. Wenn M. behaupte, fie Fonaea axo^ 
levasso entsprächen dem griechischen Futurum, hitt«i ' FatarbedMtang 
als die ursprüngliche, so könne die lateinische Form a^ der gtlech, Ihk 
inerhin Aehnlichkeit haben, ohne jedoch dasselbe m MJNlldi; ^' ^s 
griech. Fat. aus dem Conj. des Aorist entstandet ImL' Noch' weniger 
könne das doppelte s in levasso mit lier Verdopp^slang desselbea \m. dea 
griech. Dichtern (kyiXaaeä) verglichen werden ,- da diÜB bar ia dsM Me^ 
trum ihren Grand habe. Schon Vossius De «ail^'ti^'^aii W-ü^' habe 
richtig über die Entstehung von levasso |isaitiMifil 'dW" Pnrmnn axo, 
capso, iaxo aber (in occepso durfte wohl otMfU'f Ik effexo, obiexiBi 
dieselbe Lautverwandlnng ^t in effectoni)''tabf0ijfcnai, nicht AbTeitang 
obidd effÄci ad sehen sein) setzten alte PetIMk lud etc. votäai (wo uv 
die Frage entstehen kann, ob das hinznti^eiefti« Blement, iwte'in ama-vi» 
die Bedeutang der VoUendang hat, oder ii^ldlese urapribgUch durch die 
A«diipllaatiea, wie in den oscischett fefaeül^ bezeidMi i4«rde). Ihtm 
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sei auch das Plusqprf. ifvie percepsem nicht zu verdächtigen , nnd stehe 
namentlich Plaut. Pseud. 1, 5, 82. sicher, wo M. durch Berufung auf eine 
unpassende uud eine unsichere Stelle faxem in faxim verwandeln wolle. 
Hierauf wird gezeigt, dass die Gründe M.*8 für di« ursprüngliche Futur- 
bedeiitung von so (oder die Nichtexistenz der Plosqperfecta wie faxem) 
nicht genügen ; denn wenn keine Infinitive axe , faxe etc. sieb fanden , so 
folge daraus nur, dass sich keine Beispiele der veralteten Form erhalten, 
nicht dass sie gar nicht existirt habe. Eben so wenig fanden sich scalpse, 
arse u. v. a., und doch habe diese Syncope in der Sprache des gemeinen 
Lebens stattgehabt, sei aber selten von den Dichtern zugelassen worden. 
Wenn Terentius schon die alten Formen so, sim nur selten brauche, 
spätere aber noch die Syncope , so folge daraus nur , dass jene eher ver- 
altet seien als diese, nicht aber, dass in den alten Formen keine Syncope 
stattgefunden habe. Da in der Form nichts liege, woraus so $so als ein- 
fache Fntura zu erkennen seien, so komme es auf die aus dem Gebrauch 
zu erkennende Bedeutung an. Nun räume M. ein, faxo werde besonders 
in Drohungen und Verheissungen gebraucht. Da sei gerade die Andeu- 
tung der Vollendung, das fut. exact., sehr passend. Wenn derselbe femer 
behaupte, das fut. exact. sei im Conjonctiv zu einem reinen Präteritum 
geworden, so streite dieses eben so sehr gegen das Wesen der Form, 
welche Vergangenheit nnd Zukunft vereinige, und keine iron beiden ganz 
aufgeben könne, als dass faxo als eigentliches Futurum die Bedeutung 
der Vergangenheit solle aufgenommen haben. Ferner erklärten die Gram- 
matiker mit unbedeutenden Ausnahmen faxo durch fecero; im Indicativ 
und Conjunctiv bedeute die Form immer das fut. exact. ; vom einfachen 
Futur, gebe es im Griech. und Lat. keinen Conjunctiv und es sei keiner 
nothig ; der Form nach sei faxo von fecero und fecerim nur durch « ver- 
schieden, M. selbst räume ein, dass faxo als fut. exact. gebraucht werde; 
also könne jenes nicht einfaches Futurum sein. Finde sich keine Zusam- 
menstellung wie quaeso quid faxis statt feceris, so sei der Grund leicht 
zu finden , denn die alte Form sei alhnählich ausser Gebrauch gekommen, 
nnd nur in Gesetzen besonders und Gebetsformeln gebraucht, habe den 
Schein angenommen, als bezeichne sie mehr den Willen, als die Ver- 
gangenheit, und um das fut. exact. bestimmt zu bezeichnen, habe man 
die andere Form (ero) ausser in Bedingungen, die ältere mehr für die 
Zukunft jedoch 'SO gebraucht, dass die Andeutung der Vergangenheit 
nicht verschwunden sei. M. behaupte dann , auf seine nicht erwiesene 
Annahme sich stützend, dass die Infinitive auf assere Fnturbedeutung 
haben : aber sowohl die Analogie der griech. Formen hatfj^stv, xsd^fjisiv 
als der Gebrauch zeigten ihre Bedeutung als fut. exact. Nur willkürlich 
nehme er an , dass diese Formen in der Volkssprache nicht in Gebraueh 
gewesen. Wenn sich aber von fecero keine ähnliche Form finde, so sei 
zu bedenken , dass die Sprachen nur in früherer Zeit einen grosseren 
Reichthum an Formen hervorbrachten; nnd dass aus impetravero nicht 
leicht eine Infinitivform habe gebildet werden können. Ueber den Ge--. 
brauch habe M. nach seiner unerwiesenen Behauptung gesprochen; ge- 
stehe aber , dass faxo und einmal iudlcaMo ausgenommen , die Fem auf 
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iiMe gieidi , sonden fiife ene wirken 

t»f 4er VoUendim^ Uara. fld fc tt dsu 

•i€h habe , werde dnch 4m Gebranch der Spatem 

M. behaupte, £e Form aaf m lei xua tat, enet. ge w ag fa i , 

andern SpradMi nch daa Fot. aad Präs. statt des hfL 

£eaea aacb iai Lat. zei^e, ao sei aoeht sa bcfreifn», 

waa sie sieht beaeases, die Andestmie dar Vi ifi snf «absit» 

kSane«. Sa weni^ in anderes Sprachen die Fatnimy 

fieiaRis za eineai fot, exact. werde, so wemg könne ai 

den sein , entweder seien mm Fortan gewesen and 

seien latvra encta. Bben an wenig sei t i i ni H i i aHini, 4mb ionera ohan 

UntataaUed to« int. aiinpia gebrancht werde, ca Uribn 

▼crsdkiedenbeit der AafluMing. Aber höchst w 

idcht gebraacht werde , wo das Int. siaipL aöthig aai , 

dentnng verändert habe , obgldch nicht nach gcwi naa n 

die Andentong der Vergangenhat erhalten habe. Im 

M«'s Behaaptaag zorncfcgewiesen , dass leeeria n i cht Ga^ 

sondern des Int. ezact. sei, denn ca gebe k 

Lat«, ausser daai ron M. angenoannenen, den er aefliat in 

im Präsens, erkenne. Ohne Grmid laogne er, dass 

habe entstehen können ; endlich erfordere der Conj. ia Lai» 

ür das Fatnraai , sondern sei actionis tanqnam 

Titas, and lar diese reiche das Peif. ans. Bf. habe ainn mAmIm^ Uam 

Sache dmrch seine Tieien UniersdMidnngen nnd ^GaAtBam^ßakwmitmUttf 

md bei aller AasfabrlicULeit die Formen credri, i ■ ailnim, camondM^ F**^ 

ind. con). fot. exact., nicht beachtet. Da nna eine andern Sahrift, £e 

denselben Gegenstand behandelt: IM verU Uahd fitL mmß» M ^tjfHÜ 

tmtkmelhQ $erip$k O. Curihu, nicht zngangHdi kt, «a J|pA'mir ainign 

Yerwandten Inhaltes hinxo. Znnadist eine AbhaaAng I7alcr die Tcm^ 

fora de$ Canjundw im LeUhmehen ron fim. dsnrarfar Ar« M^l^i^r in 

der Ztscb. L AW. 1814 Nr. 49. 60.; 61^64^ walebn Sm «Mb Ton An- 

deren aber mit Beschrankiing ansges^odiene tmrirht, diit la den Fai^* 

nen des lat. Conjonctiv zwei rerschiedene Modi cmtbaftai aeiany 

Jedoch auf die abweichenden Ansichten Btzl«ra, Harihngf lu a» 

Rficksicht zu nehmen, darcfazafuhren sndit. Nar dsai Tftal.ntak kfe Anf. 

bekannt« G« 1%. Rahe Commeni. de modo iniiiinirthii im Umgum latima 

P. L IL Upsalae 1839. Ueber den Modos aberban^ iaI die Abhandlnngt 

De Vera modorum origme — eommentaiue eei B. C^ F* KmgeUkm^ MU* 

graee. et lat. pref. p. o. seni. phäoL direetor OUn Wmgf'^VMf ^^ 

gleich sie nicht speciell das Lat. behandelt, M.bMWbN^^ welcher der 

Verf. mit Scharfsinn, die audi von Härtung, Lahve Jraa 4eB Parükk, der 

gr. Spr. 1, 14 ff. 3, 143., angedeutete Antiaht» Ammi öer Modus aas dea 

Tempora abzuleiten sei, der IndicatiT de» PiiMOa, der Coi4ii<^^ ^^^ 

Futar, ab der DarsteUnng des zu Verwirkttohendea, der OptotiT den 

I^rtttaritam entspreche, darchznfuhran suahl. 

Ueber einige widere TheUe dar «yn(k«t cfwihafHi lirfr noch» Qw»- 
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itima arammaticae. Scriptil M. Cor. Gull. Vklritk, Gsmnatii Friher- 
gmnaCeiUg. IV., abgedmctl in den NJJ. SuppI, Bd. 8. 8. 465 ff., In 
welchen üb«rzGiigeiic) itargelhan ist, dans der siibalanlUiiche Gebmacb 
des AdjeatiTs eine weitere Auadehniing hübe aU gevröhniicb Hngenommeit 
wird. Ein verwandter Gpgenatand wird besprochen in dem PreniUuet 
ProgTanme Von 1842: De läiguae latinae apjionlione vflm l'roreclor Praf. 
Dr. ScÄuK». Die in neuerer Zeil von ViaJen (Mehihorn, JnngdauMcn, 
Roth, Ffiisting) behuid«lt6 Lehr« wird klar «ad in Gmibmi richtig iw 
gestellt. Nor dürften di« Gceni«n der eigentlinben AppesMon, ib 4«t> 
nohl nicht genau homo adolescens Q. S. , Sobitantira nit Vergleictinaga- 
psrtikeln gebogen werden, bestimmter zu liehen sein, und die Ttm V«rl< 
gegebene Definition nor anf die erste der von ihm unters cbiedensn Arte^ 
während dt« beiden uiderM nicht wesentlicb veisi^ieden sind, sondern 
beide in der Porn der A^ipoikiM •in.Urtheil dantellen, was Hr. 8ch. im 
einzelnen Beispielen »elbst anerkwiiti AnwoMdang leiden. Das« aaeh Ae 
Appos. sich BUS dem flatae entwickeln luae, ist Mit UaretAt gelängnet, 
und dnrch eine Vergleichang mit dem Adjecti*, die ▼•■ Verf. sinkt u- 
gestellt ist, während er die Appos, end den Genitir inlt dem Vf 0x1 tv*t» 
msammenstellt , »äre deotücher geworden, dasi dieselbe bewmdem sw 
DareteUuRg des rndiTidoniBS diene. Tm (weiten Theile werden die go- 
wÖhnlich in der Grammatik lerstreBt. behandelteB Abwei<lhuagen der Ap> 
Position und des BeziehuH^swortes in RQchBlobt aof die CMtgraeas, ■■4 
die ConetractioneRj welche die Apposition Tertreten können, Qbersichtlidl 
insamm engestellt. Fnr die Lehre von der Censtractien des Relativpro- 
nomen ist von Bedentang die Abhaodlnng im Coeiifelder PrograAme fir 
1S41: ScHploret Oraecot, Oermanicos, hatina» « relatsxa ^kh* (ttridM- 
cerAorutn conriraetione aatpc neque innria lemper dütemitie prabalur, iwn 
dem ObertehTO- Tcipel, in welcher der gelehrte Verf. mit vielseitiger 
Belesenbeit die Erschelniing selbst als eine weil verbreitet« danteilt, oad 
mit Scharf rinn nachweist, dass diese Abweichnng von der GoMtnictieH 
stattfinde, nenn das RelativoBi in rinem anderen Casus, ata der erst« 
8at2 (ordert, (n dem folgenden so wiederholen ist, wenn äer zweite nur 
scheinbar ein Rdativsati .ist, und in einer anderen Verbmdnng mit ävm 
Haoptsatze stehen i ollte , ' wenn die Form des RdatiTRm beide erferder- 
Itcbe Casus enthält, imd dass sie nidit oboe biareicheade GrfinAe von den 
Scbrtftstallern zugelassen werde. Bine andere Bigenthfialicbkeit dar 
Relativsätie wird mit Binaicht and Scharfsinn behandelt ton Schnlratk ■• 
Director ETcriDg'; OtsertKriwnuni partieula XIV. in qua agihir Ht Latt- 

nerumfortnula: Sunt^ipd. Gerae 1843 (s. NJbb. Bd. 43. S. 376.) 

Einen schätzbaren Beibrag aar Lehre von den FngsitHB eMhfilt 4aa 
Naumburger Progr. v. 1818: ^umettionun Hautbiantm partiimia y t i m m, 
vom C^nnrioUeJrer Dr. W. Haiti«, welcher yon de« drei Arten d« 
ohne Fragwort ausgedrückten FragM, der wirklichen, scheinbaren, eln«R 
Bedingungssatz vertretenden, die erste behandelt, in welobw der FragM^e 
entweder das nicht weiss, wonach et fragt, oder dasselbe sefaon wdM. 
Die. beiden letzten der nnterichiadeaen Arten dürften sieb, wie «mA 
Hr. H. uideatet, nicht immer anselnandar halten lauen, nnd in der dar- 
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pAM«r«i L'.-.-^-^Jumtnthftit un.i Allgemein h-iic d.»r «ikakea^ 
Ktfvirk«: « irn^t. ^Sie Mllea Vantellan^ea < nicht VerfaaitaLMef) 
,Mlf. in 4er AiwchanaiiÄ « ?> 4« .Sata-ta iaM**rhalT> der Haiwfl i m g n 
VerhiiuiUi za utkd kei ii<*M'H>i<n £»^«hea weniea.*' Aber aach das Ob- 
jett in Aceiu. Ihsi^ aVid^rhalb d'ar Handian^, and ut «■ ind kei dar- 
iefben. 8ift aotlcn }*d«r eia be^oad-^res VerfaücBiM des Objectes (oder 
d«r Perion oder .S^h«. ««ie Hr. M.. weil «^r k(>m«ii ilfi^ffiiniB TcnaitfM 
luit, wftitiäafig M£«in massig zar Handlang aiig^bea, was er, wie wir 
tah^m, vt^nn er ed aacfa nicht euriunen wilL dock ia der TJat aacfc deai 
Aa:(iii. beilegt. 8ie aoUea aber aaefa, f. $ 240. , cia ViiihiHaiw daa Ob- 
jeeti za eiaer Penon oder Sache andeoten . was la aHgeMein bingeatellt 
aar za Miwgriffea fihren fcaan. Statt derselben aoU ab der allgeaehiere 
Caüiu d^r Accos. eintreten können, s. $. 238. f. 3I0L Aaai., als ob dar^ 
selbe irgend%%o «ich Hin de. «f o er nicht seine besdnate, tob dea fibrigea 
veratbiedene Bedeiitang bitte, s. Micheben p. 181 ff. 194 f. — Der Datir 
soll Ron, ft. § 240. A., zuerst ein OrtsTerhäftoiss, aaiiirh die Richtimg 
der Handlong gegen , oder ihr V'orMcfagebcB aebca etwas awiw ibr be- 
zeichnet babea. Wann diese Bedeatang stattgehabt babe, w^pigrteas iai 
Lat. , lAt wohl nor Hm. M. bekannt. ,.In der fertigen Spradie beiaicli- 
net der Dativ im Allgemeinen, dass dasjenige, was das Pridic. aassag;t, 
für ond in Bezug aaf eine gewisse Person oder Sacke gasdiebt oder 
stattfindet, ein InteresfeTerhältniss.*' Dass dadardi dia wahre Beadiaf- 
fenheit dieses Casus nicht besthnmt bezeicbaet werde, dirfle aas deB^ 
was wir eben bemerkten , nnd was Michelsen aasgefiikrt kat , deatlicb 
herTorgehen. Spater <s. S ^-^O wird der DatiT xoai Beri eha n g w si f e c f; 
da man nun eben so richtig den Abi. das Umstandso^jerf neaaen konnte, 
so durfte Hr. M. sieh gegen den allgemeineren Gebraach- des Wortes 
Object ohne Grund aufgelehnt haben. — Dass derCrebrtneh des Jat Abi. 
nicht genügend entwickelt werden könne, wenn nidit die TerMsbiedenen 
Formen, die in demselben deutlich nnd noch erkennbar im SIngolaris, 
wahrscheinlich auch im Phiral zusammengeflossen sind, anterschieden wer- 
den, wurde schon früher bemerkt, nnd zeigt sich dadarcb deutHcb, dass 
das Ausgehen von einer gemeinschaftlichen Grundbedentang nar la Knn- 
stcleien geführt hat. Hr. M., der eine Vergleichong desselben mit den 
griechischen Casus anstellt, hat dieses wohl erkannt, s^ 8. 68., ond giebt 
xwei Terflchiedcne Bedeutungen des Abi. zu, von denen die eine offenbar 
dem Genitiv anderer Sprachen entspricht, die andere nur das locale Ver- 
hältniss des Wo bezeichnet. Statt aber das Verscbmelsoi i^on swei nr- 
sprnngllch verschiedenen Casusformen anzaerkenoen, wiU er die nrsprSng- 
üoho Bedeutung in einer Richtung hin suchen (s. Beil. 8. 68.)* ^r s^utst 
sich dabei auf die Verwandtschaft der Form des Dat. und Ablat.; be^ 
denkt aber nicht, wie unsicher dieser Grund wird durch die Formen der 
ersten und fünften Declination, der Pronoraifla, selbst in vielen Fallen in 
der dritton Declination , und dass diese Ansicht consequent dorchgefuhrti 
wie es von Schneider S. 200. Strnve S. S ff. Härtung S. 177. geschebea 
l»t, sa der faltwrhen Lehre fuhren moss, dass Dat. nnd Abi. dem Wesen 
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geiieBleA enien Gattung die beiden Abtb^aagen : Fsßgak m 

Fragende das webs, wonach er ücagt, und was der Gdm^gßib 

wird, und solche, in denen er wenigstens dieses so wiasoo 

die S. 14. gegebenen B^piele zeigen, sich berühren <s. NUL ML 3B« 

JS. 220.). — Wir erwähnen noch : Quaegtiotm grammaHoae fmmt «■( A 

formis Unguae latinae eUipttots P. IL ScripgU Dr. SekliekßiBsm 

in dem Mählhäuser Progr. von 1845. Der erste drmwiho 

erschienene Theil ist ans nicht znr Hand, in dem T4 

der Verf. mit Einncbt und Sorgfalt die entweder schna 

sehen Grammatikern oder von Sancüos und seinen Ni 

menen, und selbst von Neueren, besimders von Zunipi, 

anfjgegebenen £211ipsea des Nomen, Pronomen und VedM, «aA neigt die 

Grundlosigkeit dieser Annahmen. Es werden nickt 4wwnbl nene Bizkür 

mngBgrnnde der einzelnen Constmctionen anfgesteUt, nla icnn den gefin- 

denen, meist mit genügenden Beweisen (nur an elmgBn fttetten nwdhtn 

die Richtigk^t der Entscheidung zu bezweifeln sein, n.& in 4ar fickli- 

mng des Gerund, in Stellen, wie Tac 2, 59« n. a., <des 

rufungen, der wohl in dem Genit. bei den Verben dar 

deren Rection der Verf. uoh nicht bestimrat entacheidaty 

findet) die ausgewihit, weldie die wahrscheinUcberen and, und ^muk 

Hinweisungen auf den Grebrauch in neueren Sprachen noch 

statigt. — Die von Naeke in neuerer Zeit angeregte, van.. 

Bndde, Cadebach, Wolf Prolegomena in Plauti Anlnlarim , 

1837, in den Bearbditungen des Cicero besonden von 

von Pabst geforderte Untersuchung über die Aitiii*t« 

ist wenigstens mit Rücksicht auf das Ttateinische fotri^^dBhdi 

Vetenam laL aUiteratio cum noatratium idUU 

Programm von 1840 und in Ed. J. Däleri 

l^iium 9ua& eH in vaoämg mtudem migmu dioerakmts^ 

im Programme von Meissen 1842 [s. NJJ. Bd. 3S. JL 4iB €.!• — Ueber 

die Wortstellung endlich handeln Conrector Dr. JL CIn«nar^ IMor WorP- 

sküung und Betonung in dar latehnschen Spradm im CMmnof j^BUgra— i 

von 1842 [s. NJJ. Bd. 37. S. 462.], und Dr. Frmm Anve, OmWor^ 

Stellung der lateinischen Sprache^ Leipadg, Hahn. 1644. Aer VmdL 

die Ansicht von Gorenz über den Sonns in Schutz, nnd 

und die Inversion die Lehre von der Wortstellung. Aüd 

ihm nicht gelungen zu sein , über die Sonustheorie tmt'WüaAA WM Itea- 

men und sie sicherer zu begründen. Es soll sonns 4H|gB«inndt nnf Wobt- 

redenheit bedeuten das Volltönende und Ansdmcks^ttB0.4ia|r WniEinr« itp- 

sonders solcher, die im Anfang und nm Schlun dbw.JBtaMuMlHltfB; IL}| 

dagegen ist S. 6. eine Wirkung des Sonus, da« immmigißSSi^ Wort 

an die Spitze, das Ende, die dritte nnd si^Mote Ji||älq^ andi der GaroaMi 

des Nachdrucks kommt, wobei die Worter gesfipifciperflan, wie \m Ob- 

renz, die Partikeln aber entweder nicht zählen (& 6. nnd 37.), ndec an 

dem Ton des dritten Tonworts partidipiren HL 11.); in dieaem Sonos 

Mtten nach & 66. die Spuren der früheren fiSn&chheit der ^' fr*'^^ mtk 

finden^ da die^jprndiendMJforganlnnde^ jaHjtea%j|^ 
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gische Idiom (d. b. dai Lsteiniicbe) entwickelte, an bme Sstie in «ich 
begreifen. Der Sonn« kann am in ganzen Sitxen statt kaben; obgleicb 
auch wieder vom Uebertoa nod Tom Sonae in TerbuDdencH Sitzen ge- 
sprochen wird (S. 13 fL). Für di« einselnen Satztheile nnd die Pwioden 
soll allein die Inversion das leitende Princip, namentlich fär die let«t«rea 
der SoDos gar nicht anwendbar sein (s. S. 15. 76.). Daher werden nadi 
dieser die einzelnen Redetheile duicbgegangen , da aber nicht vorher die 
natürliche Wortstelinng und deren Grande entwickelt mnd, so zerfällt 
das Ganze in eine Menge einzelner zam Tbell richtiger, xam Tbeil will- 
kürlicher Bestiinmungfn, z. B. S. 37., dass bei fateii die pron. peraan. 
Toraiisländcn , dem schon die angefahrte Stelle C. Fin. 5, 31, 93. widoT- 
spricht n. a., die eich meist aui die Autorität Ton Görcni stützten. Noch 
unklarer wird die Sache dadurch, dass nach S. 23. „der Nachdrack sich 
sowohl auf den Sonus al* aof die Inversion bezieht." Da endlich der 
Ton and die Wortstetlnng Mif daa cegEte vefbnndeo und die bedeutend- 
sten Mittel sind, deren «ich der Geist neben der Flexion Eor Gedankfn- 
darstellang bedient, so masste nothwendig ider Verl andi anf jenen Rnd- 
sicht nehmen. Allein auch hier ist seine Darstellang nnklar nnd mangel- 
haft. Denn von dem schon durch die giammatlschen VerhiiltnisEe b«- 
dingten Ton redet er gar nicht, der Redeaccent ist ihm nicht ein logi- 
scher, sondern oor ein rhetorischer oder oratorischer, und leigt üt^ 
wie Hr, R. glaubt, and dadurch das Wesen desselben aaSiebt, nicht 
etwa in der Betonung der bedeutendsten Begriffe und Sätze , sondera 
hebt nar gtwuse Sytbeti hervor (S. 69.). Es würde uns zu weit führen, 
wenn wir auch im Einzehien nachweisen wollten, wie es oft an Klarheit 
in der Anffassung grammatischer Verbaltnigee und Schärfe oder Richtig- 
keit eintelner Bestimmungen fehlt. Die ganze Sonnalefare aber scheint 
darauf hinauszagehen , dass neben der ersten und letzten Stelle auch die 
Mitte der Setze fähig sei, die bedeutendsten Begriffe aufitunehmen , eine 
Erschünnog, die weder durch daa Abühlen der Wörter, nodi dnrdk 
die Anneadnag dnes dnnklen und unpassenden Terminna erklärt werdea 
kann, so wie überhaupt die ganze Lehre von der Wortstellung , wenn 

Eoll, von höheren, aus dein Wesen der Sprache entnommenen Grundsätzen 
BUi-gehen muss. — Nicht ohne Bedeutong fiir die Grammatik, wenn aocli 
ein anderer Zweck verfolgt wird, sind die beiden Werke: Lehrbuch der 
Theorie lattiniichcn Stü^ , i'on F. A. Heinichen. Leipzig, Köhler, 1B43 
[s. NJJ. Bd. 40. S. 131 ff.] , und Theorie des lateinischen Slües, von E. J. 
Orysar. Zweite durchsDB umgearbeitete nnd stark vermehrte Änflago, 
Cöln, Schmitz, 1843 [s. Ztach. f, AW. 18U S. 933 ff.]. Das Werk von 
Hm, G. soll nach der neuen EintJieilung des Stoffes, neben dem vorlie-, 
genden noch zwei andere ; die Synonymik cnd einen Ist. Antiharbarni 
enthalten. Der erste Tbeil soll zwar eigentlich (s. S. Vlir.) keine Fra- 
gen erörtern, welche der S\ntax angehören; allein der grösste Tbeil des 
Stoffes, der behandelt wird, int von der Art, da^s ihn die Grammatik, 
wenn sie ihrem ZwecLe entsprechen soll , aufzunehmen nicht umhin kann, 
und Hr. G. hat S. 3äl. selbst den Grund angegeben, warum so Vieles 
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noch keine oder keine passende Stelle in der lat. 'Grammatik geftmdeii 
liat, ^ras derselben angehört, da» man nämlich bis In die naiMte Zeit 
nar das aufnahm , was die romischen Grammatiker , die natdrücli Viele» 
aasschliessen konnten, was nns nothwendig ist, in ihren Lehrbachem be^ 
handelt hatten. Dass aber die Grammatik , wenn sie die Geaetie, tmak 
denen die Gedankenmittheilung in einer besonderen Sprache erfSEtlgt, muf^ 
stellen , nicht eine blose Formensyntax sein soll , Vieles Ton dem , wnv 
Hr. G. unter dem Artikel Substantivum, Apposition, Plaral, VerUttdwig 
der Substantiva durch Präpositionen , Vieles auch aas der aeht mefGlnr» 
Kchen Lehre von den Pronomen, wo nnr das ReflexivQM etvVM'innrficic- 
tritt, und aliqnispiam S. 219. mit Unrecht eine Steile gefl uMl M i Mit, nnf- 
nehmen müsse, iasst sich wohl nicht in Abrede stellen. Hoch mehr diurfte 
dieses gelten von den Eigenthiimlichkeiten der lat. Satcbttdang nnd Wort- 
stellung, und Ton dem, was Hr. G. mit grosser Genauigkeit nber den Un- 
terschied des Participinms und des Relativsatzes auseinander aetst, da efe 
gerade die Aufgabe der Grammatik ist nachzuweisen, wie mid fvenn dnr 
parzustellende in der Form eines Begri£fes , oder in der Femi eines Ge-^ 
dankens , oder als ein Gedanke ausgedrückt werde , und daat wehi andi 
aus Gründen der Deutlichkeit, oder um einen Sats nicht orft m Tielen 
Bestimmungen zu belasten, eine der beiden letzteren Constroctionen' ge- 
wählt werde, dass dieses jedoch auch desshalb geschehe, weil ier.ikliie# 
Satztheil der logischen Bedeutung dessen, was ausgesagt wis rdi e » seil, 
nicht immer entspricht, und ein untergeordneter oder belgeelhlaeter Sats 
statt desselben gewählt wird. Dieses dürfte sich acholl imdte «eigen, 
was über das Verbältniss des Relativs und Partidpa anigefiihH ist. Denn 
wenn Hr. G. S. 270. behauptet, das Relativ bezeichne ein i s i aia t ffi f t in- 
liarirendes oder nothwendiges Merkmal, das Partidp ein safBttffges, hmh 
mentanes, so wird man daraus den S. 268. erklarten Oi MM W ifc "^S^ Far- 
ticipia in adjectivischer Bedeutung eben so wenig tA nt OM ^ ils' itm Re- 
lativ immer in der angedeuteten Weise auffassen k6ttnen, sendem sägeben 
müssen , dass die letztere Form auch den hdheren legisohen Weith des 
Darzustellenden anzeige. Dieses konnte jedoch anek In R9ckiicbt anf 
alle übrigen Nebensatze im Verhältnisse derselben sn den eimelnen 8al»- 
theilen, die sie in weiterer Entwickelung darstellen, bemerkt werden; 
da die Nachweisung der mehr oder weniger hanfigen Attwendwig Tsai 
Nebensätzen oder Satztheilen für die Erkenntnis« der B%e n t iltoidftelt 
der Sprache von der grössten Wichtigkeit sein nräss. — Dass Hr. H. 
Cicero als das vor allen nachzuahmende Muster darstellt^ wird Jeder bil- 
ligen , zweifelhaft wird es Manchen scheinen , ob alt E*Biit «ach Disstr 
snnächst Cornelius Nepos eine Stelle gefunden bab«^ ' la^gill fitvfar über 
scheint der Verf. in mancher Beziehung nngisrsdbt iH' Mi^ Dass der- 
selbe manches Eigenthümliche, von Cicero AbwellBhside habe, wird Nie- 
mand längnen, s. Stange De discrepantia qnatoninter sermosMi CSee- 
ronianum et Lrriannm, Programm von Prankftwt a. d. O« ISÜy alleia 
diese Abweichung ist darum noch nicht eine Botfeninng ttm ddr wahre« 
Latinität , sondern kann als bedingt betradbitet werden 4mA den sn lye- 
handelnden Steff^ nnd die Ansidit der Aiteii^ «m ttn ^s Mdi tKche Im- 
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Stellung sich der poetiachim anschliesaen mnsse, s. Poppo De laUnUait 
faUo aui merito suspecta^ Frankfurt a. d. O. 1841, der sagieich «eigt, 
Yiie wenig von dem Vorwarf der PataYinitat , welche übrigens Niebahr 
nicht in der vom Verf. angegebenen Weise anffasste, zu halten sei. Dass 
Livios oft alterthnmliche Worte und Wendungen braucht, dass sein Aas- 
druck oft eine poetische Färbung hat, dass seine Perioden nicht so streng 
als in den Reden Ciceros gebaut sind , wird ihm als Historiker nicht zum 
Tadel, sondern zum Ruhme gereichen; was Hr. G. S. 13. als Gräcismen 
darstellt, kann schwerlich diesen Namen verdienen, und wenn eam posta- 
lare ut sibi dedatur, quid ut sperent, dahin gehört, so haben sich auch 
Caesar b. G. 1 , 39. und Cicero Att. 7, 23. n. a., p. ToÜ. § 55. quid at 
proficerent; p. Font. 10, 22. quid ut secuti esse videamur a. a. nicht da* 
Yon frei erhalten. So wird S. 8. an Livius deinde deinceps n. a. gerügt, 
aber dass Cicero ganz ahnliche Pleonasmen sich erlaubt, übergangen, 
s. Cic. Leg. 3, 2, 4. ; Garaton. ad. Plane 26. , 8. 14. tumultus — qoae- 
sisset kühn genannt, aber S. 256. ganz Aehnliches gelobt. Eben so wenig, 
möchte Liv. 21 , 3. S. 14. richtig aufgefasst sein , s. Fabri z. d. St. , ond 
40, 5. durfte, da die Lesart offenbar falsch, und wohl ad rem Romanmm 
zu lesen ist, nicht hierher gezogen werden So liesse sich noch Manches 
anführen, um das strenge Urtheil des Verf.^s zu mildern, wenn nicht 
schon das Alterthum die Trefflichkeit der Darstellung des Livius aner- 
kannt hatte, und nicht dasselbe auf die gelehrte und belehrende Schrift 
Hm. G.^8 im Einzelnen ohne Einfluss geblieben wäre. Mit Umsicht wird 
namentlich auch der poetische Sprachgebrauch S. 16 ff. behandelt, für 
welchen ausser der früher erwähnten Schrift von Schach eine auch NJJ« 
Supplement. Bd. 8. S. 165. abgedruckte Abhandlung von Wichtigkeit ist, 
nämlich C G. Jacob A/i, LL, M» i%. Dr, Prof. Portena» Commentaiio de 
usu numeri pluralis apud poetaa laiinoSf In welcher in vier Capiteln: de 
pluralibas nominam abstractornm poeticis, wo zugleich auf den häufigen 
Gebraach der Abstracta bei den Prosaikern hingewiesen, de pluraliboa 
poeticis nominnm locoram, regionum, aliarumqne rerum naturaliom, welche 
nicht sehr wahrscheinlich aus der Liebe der Romer zum Landleben her* 
geleitet werden ; de ploralibns magnitadinis , gravitatis , praestantiae et 
pulchritudinis, endlich de amplificatione per pluralia in oratione indefinita 
gehandelt, und die Beurtbeilung und Erklärung vieler Dichterstelleii ein-> 
geflochten ist. Am deutlichsten weist Hr. J. in dem ersten Capitel, m 
welchem jedoch auch undae, soles behandelt werden, nach, wie der 
Plural vermöge seiner ursprünglichen Bedeutang znr Amplification dienen 
könne, weniger deutlich wird dieses, die Erklärung einzelner Stellen ab« 
gerechnet, in den folgenden, die sich nicht bestimmt ausschiiessen , nnd 
manches Zusammengehörige, wie Hr. J. selbst andeutet, s. § 11., trennen« 
So ist bekannt, dass oft das Genus, im Plural, für das Individuniit 
genannt wird , davon ist S. 28. 36. »^ a« E. 41. die Rede , ohne dass 
die Sache in das gehörige Lieht gesetzt wird. Im zweiten Capitel ist 
von flumina, aeqnora die Rede, von terrae erst im vierten; wie al^ 
flomina an vielen Stellen zu erklären sei , deutet Servins klarer an , als 
der Verf. Wk der FUnral die nsgüilBdo et ma^ifieeiitls amdgcü könne. 
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Schill- und UmTersitalsiiacliiicIiteii^ BtsiMäriiiigenr 

und Ehrenbezd|gung4 



Wemak. Das EinladmesprognuDB des GjaiMi JPB adhilfsgl 
am 30. Octbr. 18^ eotbilt €Utfüa quaedtm de mtäKf&tL Mtenns ediiea- 
larae et ituUiutimie too des Professor Dr. Btimr^ W9L FcmI, »4. sar 
Osterpriifoiig 18» hat der Director, Consistaiäkvth Dr. Gmwkmd, De 
cmmpontione earmhmm Horatu explammmda fmH, IF. karai^fSgdbMi , md 
darin das Säcolargedicht, welches nach seinen Brfordenias aw drei TM- 
len bestehen masstc, ho eingetheilt, dass Suophe !->& d^ «nta^t^ — 
15. den zweiten ond 16—19. den dritten Theil büdea» Mi^liapfcaJL 7. 
10. nnd 14. ▼om Chor der Knaben , Str. 4. 8. 11. hmI 15. TMi Omt der 
Mädchen, Str. 9. abwechselnd von beiden Chorea» Str. 1. 1^&. Q. VL 13w 
ood 16—19. Ton den beiden Tereuiten niTiiiiH liWii" «ardea^Ma 



sollen. Dass der Inhalt des Gedichtes dieser fTlmf^t«llUh|||iWt i" die 
einzehien oder Tereinten Chore entspreche, ist di^|. Wtilmi Mcbgewie- 
sen, und nebenbei sind anch die neuem Ansicbtoa aaiiinir Biklarer beach- 
tet. Das Gymnasium hatte zu Michaelis 1843 163 ud zn Ostara des 
Iblgenden Jahres 154 Schüler. Tgl. NJbb. 43, S88. Im WiatorlMlbjahr 
iisd für die Gymnasiasten Abendnnteriialtiuigea ia Gesang iio4 futrameo- 
l ali anii k nnd deklamatorischen Vortragen gehalten werdei^ «rmria takfii- 
volie Schaler wA aut «gaaea Piadactieaep rfih jj^BiÜMr 
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WoLFENBiJTTBL. Das dasige herzogl. Gymnasium , oder die flöge- 
nannte grosse Schule , war in seinen 5 Classen vor Ostern 1840 von 114, 
und zu derselben Zeit im J. 1841 von 122, 1842 von 128 , 1843 von 123 
nnd 1844 von 127 Schülern besucht, und entliess in diesen vier Schul- 
jahren 6, 4, 6 und 2 Schuler zur Universität. Aus dem Lehrercolleginm 
[s. NJbb. 25 , 351. u. 27, 108.] wurde zu Michaelis 1843 der Hauptlehrer 
der fünften Classe Chr. Emmelmann nach langjähriger erfolgreicher Wirk- 
samkeit in den Ruhestand versetzt , und dasselbe besteht jetzt aus dem 
Director J. W. Jeep, dem Conrector Buchheister, den Oberlehrern Dr. 
Chr. Jeep, Dr. Dressel , Cunze und Koch [welcher seit Mich. 1843 aus der 
Collaboratur in die fünfte ordentliche Lehrerstelle aufgeruckt ist] , dem 
CoUaborator Phil. WÜh. Knoch [seit Weihnachten 1843 als solcher ange- 
stellt] und einem Schreib - , Zeichen - und Singlehrer. Der Schreiblehrer 
ist erst seit Emmelmanns Abgange [der seit 1835 diesen Unterricht za- 
gleich mit besorgte] neu angestellt und ihm zugleich der Rechenunterricht 
in den beiden untern Classen übertragen worden. Dadurch aber ist zu- 
gleich zu Ostern 1844 die Umgestaltung des Lehrplans eingetreten, dass 
so wie schon bisher die erste Classe für den lateinischen und griechischen 
Sprachunterricht in zwei Abtheilungen geschieden war, so nun auch die 
dritte Classe für den lateinischen, griechischen und mathematischen Unter- 
richt in zwei getrennte Abtheilungen zerfallt. Dem Unterrichte im Rech- 
nen sind in Quinta und Quarta je 4, dem mathematii^chen Unterrichte in 
Tertia A, und B, je 4, in Secunda 3, in Prima 4 wöchentliche Lehrstun- 
den zngewiesen. Geschichte, Geographie und Naturgeschichte werden, 
um den Unterricht zu vereinfachen, nach einander durchgenommen nnd 
auf jede, welche die Reihe trifft, mehr Lehrstunden verwendet. Doch " 
ist die Einrichtung so getroffen, dass alle Schüler, welche den ganzen 
Schulcursus zurücklegen, dreimal einen vollständigen, der jedesmaligen 
Altersstufe angemessenen Cursns der Geschichte und Geographie durch- 
machen, und dass zu der Zeit, während welcher die Geschichte in einer 
Classe nicht gelehrt wird , die in der nächst 'untern Classe gelernten Be- 
gebenheiten und Jahrszahlen in bestimmten Stunden abgefragt und ver- 
vollständigt werden. Demnach haben also die Quintaner Geschichte und 
Geographie, neben einander in je 3 Stunden, die Quartaner Naturge- 
flchichle in 4 Stunden, die Tertianer im ersten Jahr Geschichte, im zwei- 
ten Geographie in je 4 St. , die Secundaner im ersten Jahr Greographie, 
im zweiten alte Geschichte mit Berücksichtigung der griech. und rem. 
Alterthümer in je 4 Stunden, die Primaner im ersten Jahr mittle, im 
zweiten neuere Geschichte und im dritten Geographie in je 3 Stunden. 
Ausserdem werden in Prima die zwei Lehrstunden, welche im ersten und 
zweiten Jahr dem Unterichte in der lateinischen und griechischen Gram- 
matik angehören, im dritten Jahr zu einer Uebersicht der griech. und 
rom. Literaturgeschichte benutzt. Das Schuljahr schliesst zu Ostern nnd 
zu dieser Zeit erscheinen auch die Jahresprogramme, welche von der 
Schule ausgegeben werden. Das des Jahres 1841 mit dem Spedaltijtel : 
Horatü loci duo e tertia primi libri satira tractati et anntdea scholae additi 
sunt [25 (17) S. 4.] , ist von dem Director J. JF» L, Jeep gMflIudeben, 
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nad cnthilt uch einer forgfaltigea Katwidielng des IdetagpafOi ito fo- 
pnateii Satire eine aoaüluriicbe Erirtennig tor Vi. 56 — 69l (^4 — A) 
m. Vs. 117—122. (p. 13-- 17.). In der ersterea Steün ▼«rtMügl 4ic 
Verf. die f cfaoa tob Bealley ricbtig erkannte [nnd tob den lUC !■ 
Jahrbb. 1828 Bd. 6. 8. 512. gerechtfertigte] Abtheilaag der Worte 
qmt noimcum mok^ mulUaa dewnsu» hmmo ; tlfi tmrim 
dmmmMy so daM frokmt et deamnca hmmo mam Vordtna*«* 
imrio nnd fingui die einem soldien Meascfaen beigekfUB 
nnd, nnd verwirft Orellia Anaicbt, der ans den Wertoa smi 
«ad den Sinn finden wollte: „Probna qoi nobisciBa inri^p 
tom demis^na hoaM>; alü, qu tardns cst^ cognosea piafril 
weil er nnn In tarim» nnd fimguk swei SpottaaiMa dai 

nnd doch die von Beatley ood Heihdorf Tetauatla Capila idfllii Mit- 
will; so sieht er sich za der Conjeetar gaaÜUct fltf tmrdB 
eogn^wiem fimgiu danauy nnd will in den anf solch« VFaitO haifudta 
brachten f ästen Krammettvogel eine schöne Dilogie arhaBHt tdfeMay ila 
lardut bei den Römern nicht ndr einen Vogel bedaata, 
milienname seL In gelehrter Weise wird dana^dargaUMi 
ein dnnuner nnd leicht an fimgender Vogel sei, nad ^Bm ai^HlAa Ver? 
■nthnng, dass Horas anf onoi als trag nad achweigeriidi bslni— lia 
Römer Turdtta angespielt haben könne, sowohl dorch die Wmmi0K^ iMf 
den berSchtigten Schwelger Tnrdns bei Seneca Coatrer« IV^ SLilid Sm 
tmrdetam mattet bei Plant. Capt. I, 2, 56. als aoch 
flmssige Zosammenstellong derjenigen HorazischeB 
ia welchea einsehie Personen aiit Thiemamea labead 'Mak'taHBA W» 
seichnet sind. Die in IWdtt« rerrnnthete Dilogia aber ^winl flMMfc 'Um 
ahaUcdken DUogien in den Wörtern Com» StA. n, ^f^Li^mmimthLlf 
13, 8., GtdUna Sat. I, 5, 56., Aex Sat. I, 7, 1., 
Ewtrapdut Epist, 1, 18, 31., Ziepot Sat. II, 6, 72. 
§o scharfsinnig Tertheidigten Conjector ist aber ihandhoiy das« Ihr ^m 
Ton dem Dichter gewählte Wortstellnng sehr stark wlimlllfBUetf Mani 
sieh das tarda sehr natürlich an üH anschfiessi, abme db Vitldaihrig "tmu 
tarda pingtd wegen des dazwischensteheadea 0S|g*iMaHha JM AfeaHl|^l«ll 
ist. Aach im Vordersatze durfte es bedenklich aeiä, Ae'WoiMi 
derntttu« ftofno als Apposition zn proki« ^ruw ansasehäa 
ein Comma Ton dem Satze zu trennen: denn nidit d|flB' 
aar der demtfius hämo kann tardut and pingtA gaadttl ^ Wtediiik - Bia 
Stelle ist also wahrscheinlich so zn schreiben : JValad f i |i i in i MiJ liM . «M 
muUum demietu» hämo: Uli tarda eag no met i pai;^a{^4Mfe|H^ '■idr ■!■ fibar 
setzen: Wenn ein (übrigens) rechtschaffener liaiA liilfev%iiMili*4i^ fldbr 
zaghafter Mensch (der sich schwer za etwas eatMlttiiNff*ltal^ lebt; so 
geben wir diesem langsamen [1:= ihm der iiiiiiiflMi aar tarda t genaaatt 
werden darf] den Beinamen tie^ und dumm^ : dean ^ NebeftbadfAilug' 
dämm liegt bekanntlich in dem pinguü. Ia Va. 19(1» viaUHi ftrVaif. aa 
den Worten ut caedat non vereor Anstoss nnd wäl 
AnakokiUiie [vgl. Hase z. Reisigs Grammat» &.569. 
d. lat apr. S 677. Ann^ 1.] y nodi die ipw dM |Ml9f«igeMya§iB9 
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Deutung gelten lassen, sondern corrigirt namy utfenda eaedoB • • • n^m 
veneror und will das venerari in der Bedeutung von tu^ppüeUer rogan 
aufgefasst wissen. Im Programm des Jahres 1842 steht ^als Abhandlimg 
TibulU lib. L carm, 1,, quod vertU et commeniario huiruxH Dr« 0tt9 
DresseU [24 (17) S. 4.] Dem lateinischen Texte des Tibullischen Gedichtet, 
welcher meist nach Dissens Recension gestaltet ist und in Vs* 25. sogar 
dessen Conjectur Jam modico possum enthält, ist eine sehr sorgfaltige und 
treue, dabei leichte und fliessende metrische Uebersetzung beigefugt, und 
ein reicher exegetischer Commentar folgt S. 8 — 17. Für denselben hat 
sich der Verf. folgende Aufgabe gestellt und sehr befriedigend erfüllt: 
„Commentarium scripsi, ut eins rationis , qua TibuUum aliosque yeterum 
poetas explicandos esse censeo, qualecunque specimen darem. Exquisitae 
et reconditae doctrinae copiam afferre nee volui nee potui; sententiariiai 
yero nexum et singula, in quibus baerere unus et alter possit, diligenter 
exposui.'^ Das Programm des J. 184S ist ganz von dem Director Jeep 
geschrieben und enthalt unter dem Titel Iioct aliquot Sophoclei [26(16) 8. 4J 
ausführliche kritische Erorterungeü von vier schwierigen Stellen des So- 
phokles, in denen der Verf. jederzeit den Fehler der Stelle,^ das Schwan- 
ken der Lesarten und des Metrums , und die gemachten Verbessemngs* 
versuche ausführlich bespricht und daran eine sorgfaltige Begründung 
seines Verbesserungsvorschlags anreibt. Da dies Alles keinen Auszog 
erlaubt, go begnügt sich Ref. , das von dem Verf. gefundene Resultat an» 
zufuhren. Sophocl. Philoct. 1092 £f. will der Verf. lesen : tv uidi^Q% 
uv(o II mwnuBhi o^vxovov 9iä Tsvsvfucxog * || SXaaiv ovh W ikfxa» und er» 
klart: j^abite sursum in aeikeremy avea adhuc pavidae^ per siridulua auroß: 
eapere vom non amplki» postum. IJtwwi^sg non universe de avibos, ut 
fugaci genere, sed de iis solis acdpio, quas Phüoctetes adhuc arca atqit 
sagittis petebat. Pamdae nominantur, qooniam Ubero co^o se permitters 
non ausae, praemetn, ne sagittis configerentur , in latebras sese abde» 
bant. Nunc snrsum in aetherem evolare iubentur, sine ullo meto» Haec 
notio inest in o^vzovov dui nvsvfiatog, Aves enim cum Stridore per anrai 
ruentes iis contrarii sunt , qnae prae metu contractae et tacitae bfirai ae* 
dent.'* Der Tdeengang der ganzen Stelle soll sein : „Primum Philo^t^ 
rupem alloquitur, in qua degit, querens, quod fatum sit, se nusquam ab 
ea discedere. Deinde ad cogitationem inopiae suae deductus victum 
quotidianum sibi defuturum esse lamentatur et omne cibi acquirendi instrn^ 
mentum. (Verba aivovofiov iXniSog enim non ad aves cibum praebentes 
^etulerim , sed ad quodlibet avium feriendarum instrumentum , qnalis fnit 
arcus.) Qua cogitatione 'graviter commotus denique ad ipsas aves, quibus 
vixit , se convertit easque hortatur , ut quemadmodum pavidae adhuc in 
terram se abdiderint, nunc sursum in aetherem per stridulas auras volent: 
se enim eapere eas non posse amplius.'^ Soph. Oed. Tyr. 198 f. wird 
corrigirt: tsIbi yccQ* etxt vv^ dq>'j || tovx in 7j(iaQ l9;i;sTai, mit der Erklä- 
rung: ^,conficH enün: si quid nox dimiserit^ idinvadit dies. Tglilyäq 9A 
"Jqsoc SXaXviov aanlSrnv^ quo Aoifioff, pestie, significatur, relatum volo. 
Qui quum diu noctuque tentet nee cesset unquam , civitatem conficere di- 
citnr.'^ 8oph. Oed. Col. 1435 f, wird die vorgeschlagene TextMinde- 







9flg MhI- na CiDT« 

■eil fi iiMta penftTdit aiii —■!■■; m caoiaia« 

Soph. Anti^ ^19 £» emMA wM Tocgncftfa^iBii 

l#tf|s Tuii uuupilö^c9 S^yowj (L u „atqae etiaa io^VB u-i lim» tfifjMi ^ 

hibato equo unpoMi.^ Das ebenfiüU Tom d« 

P^aC^OMi des J. 184^ loiirt den Spccialtiftei : 

iMTMi exfiieMm ememtUOmr Im» flliratii cf Ltmgi p803)*i49i 

eiae iellr sorgfältige lud genaae Erorterang des 

■od des Hiatas bei Horaz bildet des HanpÜBUfc 

det in den Satiren md Ebstein die Wiri— weit 

den 1968 Venen der Episteln «twm aOO BU, in 

iBa nyre n aber sehr ab 900 Mai md Ucr anck viel 

Me SaUren der gewöhnlichen CenTenationMpradbn as 

IMe Elision findet bei Horax gewöhnlich zwischen 

•der zwischen zwei kurzen , oder zwischen zwei 

zwischen einer langen ond karzen Sylbe kntt, and ii 

Aawendong derselben meirt scharf r U IKa 

der Elision hat der Verf^ genaa bt n and dmA Um 

der Beispiele belegt, dabei auch t* i Venftns lijpcnMlday 

Zosamaieoziehiing zweier Sylben in der Hitte der Waitv m^ j|nWf|p 

▼erschiedenen Fallen des Biatas Terhandelt, wobei ar OiBm^lli 

£e Ton Handsdiriften gebotene Lesart Anam, f na nblifaft 

Schatz niauBt« Der Zweck dieser ganzen Erortena^i^ 

die in Epist« II9 2, 199. rorgeschbigene Cenjutit 

modo «t procal ofrstf, tgOy utrmm Nmü€ farmr wLtLfk^- 

Uem ZB rechtfertigea , za deren Begrindang tngjigiiii 

wiesen ist, dass die handschriftliche Lesart 

für die folgenden Worte nave ftrmr anpassend ]s|."^AMB|i|Mfctii f. 

eine Verbessernog ans Longi Pastor. III , 16. angoAl^ na g il rte n ^ner» 

den soll: rijs iniovctig dg naffa np ywßmSm siiAsa «ja v^wovina 

imov4a ^Pi^»g hl rqw dffiv etc, t ad in iMa Aadübiiftam l«fi)*^ 

steht» • [J.3 
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Kritische Beurtheilungen. 



Siudia Critica in C Lucilium Poetam, Contulit /. 
A* C. van Heusde, Gymn. ArobfurU Rector. Trajecti ad Rhenun 
MDCCCXLir. 321 S. 8. (3 fl. 16 kr.) 

Schon der beträchtliche Umfang dieses Buches müsste die Aaf- 
merksamkeit der Philologen erregen , wenn nicht der Clegenstand 
an und für sich ein lebhaftes Interesse bei allen Freunden der 
classischen Literatur erwecken sollte. So aber einer sich Ter- 
wundern wollte, wie es doch möglich gewesen, über einen Schrift- 
steller so .viel zusammenzutragen, von dem wir zwar viele, aber 
wenig zusammenhängende Fragmente besitzen, den verweisen wir 
auf die zwölf Capitel, welche folgende Gegenstände behandeln: 
1) Leben des C. Lncilius. 2) C. Lucilius geistige Anlage. 3) Des- 
sen dichterische Bedeutung. 4) Beurtheilung seiner Poesie bei 
den Späteren.' 5) Bearbeitung der Luciliauischen Poesie. 6) Fort« 
dauer der Gedichte des Lucilius und Ausgaben der Fragmente. 
7) Inhalt der Gedichte. 8) Welche Personen von Lucilius erwähnt 
werden 1 9) Sclpio und Lälius. 10) Ursprüngliche Beschaffenheit 
der Dichtungen des Lucilius. 11) Ursprung der Satire. 12) Welche 
Stelle Lucilius unter den Saturendichtern eingenommen t Zugabe 
einiger von Donsa nicht aufgenommenen Fragmente. 

Wir wollen mit dem Verf. weder über die Abgränzung und 
Eintheilung des Stoffes, noch über die Reihenfolge der Capitel 
rechten, wiewohl gerade hier Veranlassung zur Rüge genug wäre; 
wir wollen uns nur an den Inhalt des Gegebenen halten, wenn wir 
auch behaupten müssen, dass die schickliche Zerlegung des Stoffes 
und die richtige Stellung des Ganzen von wesentlichem Binfluss 
auf die befriedigende Lösung derselben sein muss. 

Die Einleitung p. 1 — 6 sucht die Bedeutung und die Zweck« 
missigkeit von dergleichen Untersuchungen zu rechtfertigen, ohne 
dass weder neue Gründe oder wesentlich verschiedene Gesichts- 
punkte eröffnet würden. 

Bei Darstellung der Lebensverhältnisse des Dichters gehtiler 
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Verf. ran di^ti hp.kannt/>n \.i^ben in Eusebii nironicfiB xm, 
rührt 'ile «liir=»r»a *rhrtb'»nen Zweifel ^on Ba-vle anti derea Eot* 
kriiriin.jr : ; •=%'i Virjea und vprv.»!!^ H*ti dem C. Titiiu, ciaCB 
.Vf-i:i.i^. :'''"-''< LnrJJ/inae . wi:* Mionhi'ia «ajt- äRtiim. 11. läL, 
vff>.iy.:^A A\.7i G«»i!»j^nh«^it ;:-t'i':- jov'jlil rih«r dessen Zeiuiter au- 
rih.*:>.h'^.r Zi*. ri»don . lin i if *i:Ti B'^rnerkunj des HlerQajaiu ge- 
stützt, eiae kül.r.'* Oio;*r.*. :r 'iber Cicens Brutus Tonnlegca, wo- 
dnrrh zw<>i vf»r4^.h:f?d'^ne P^r^^onen mit dem >am«ii Tldm fsrtfe 
G^</^hir.Kr^. . und <iüi Zi^atz fn." den Cicero sewonnca wM; «bcr 
^e!c^^ ron|^ct';r and deren Gew^jtheit weitläufti^er m reden 
nr.nothi; Mt. da nie for die frafüche Uatersuclmif gar IVicftte 
entMf.hf^idet. 7^0 ffelanjt er denn zu dem Resnltil, dasi er in 
der Anreibe de;» Geburtsjahres des Lucüiuj nichts xa ladem fin- 
det H. 21. 

>lit dem Todf^^jahr ^oll ea «ich aber anders Terhaltcn, nnd 
hier wird niin n^m^ralich die Le\ LicinJa sumptiiaria benatzt, nm 
ein''; «pät^re L^rben^dAner wahrscheinlich zu machen. Wie weBi|^ 
nun dif:^f: Bewei.^f'nhruns a^if festem Grunde ruht, mn^ man dirmoi 
entnehmen, da^^ an^^er dem .Namen des Gesetz^eben Udniin 
CJraA^u«! Dive« j^ar nichts über das Jahr bekannt ist. Willkiiriicli 
nimmt H. t. H. an, da^s das Gesetz unter dem ConsuUt des Cnn- 
SU.4, aUo f'i^H irecreben worden sei, und macht sich dadurch eine 
Men/rc Sf:h^%jeri^keiten. zu deren Beseitigung wieder andere ge- 
«a^tf! Krklärunf en und V'ermuthungen nöthig sind. Vaif es hatte 
schon richtijr jBfcmuthmaas^et, das« Licinius vielmehr als Tribun 
diexA Gesetz in Vorschla/^ {gebracht habe Diess beseitigt H. y.H. 
mit krjrzen Worten und bleibt bei der bestrittenen Annahme, na- 
mentlich auch deMwc^en. weil die übereilte Annaiune derÜcini- 
scheu (ifiHKtze durch den Senat auf ein ausserordeatliefaes Fnrher- 
f^Cfinus^fueM F>ei^nirts 8chlieiisen lasse. Es sollte nimlich dessen 
Giiitifrkcit anerkannt werden, ehe es wahrend drei Markttagen 
dem Volke zur Prüfung vorgelegen hatte. Diess Ereigniss findet 
er in dor C«'n>tori>tchcn Rüge des M. Antonius und L. Flaccua, 
weJchf! den IVibun Duronius nur aus dem Senate stiessen, weil er 
die Aiifhf'Jning cinciK Aufwandgesetzes entweder beantragt oder 
Teranla*4st hatte. Die»eN Gesetz nci kein anderes, als die vier und 
vierzig .lahrc frülicr gegebene lex Didia gewesen. Diese viel- 
leicht durch ntrengc Ccnnoren wieder lur Kraft erhoben, habe 
den Unwillen des Tribunen erregt, welches auch daraus ersehfn 
werden könne, weil Gcilius N. A. II. 24. 11. neben der lezFannia 
und Licinia die Didia nicht erwähnt habe. Daher sie nothwendig 
durcli irgend ein anderes Gesetz ausser KrafI müsse gesetzt wor- 
den Hein, liier ist nun Alles willkürlich und übereilt. Erstens 
itit durchaus nicht erwiesen, dass Duronius wirklich die Aufhebung 
Irgend eines Gesetzes durchgesetzt habe, sondern die Censoren 
bestraften, wie in vielen ähnlichen Fällen, die Frechheit und Un- 
verschämtheit der Rede. . Zweitens ist es eben so ungegrnndety 



Van Heusde: Stndia critica In Lncilium. S73 

dass die Censoren Irgend ein altes, in Vergessenheit gekommenes 
Gesetz hätten wieder rechtskräftig machen können, sie, deren 
Strafbefiigniss gar nicht durch Gesetze begränzt war. Ist diese 
nun der Fall, so war es auch unmöglich, dass der Tribun Duro- 
nius über ein 44, oder wie H. v. H. will, sogar 46 Jahre früher 
gegebenes Gesetz sich also hätte äussern können. So fällt also 
die ganze Grundlage der mühsam aufgebauten Conjectur zusam- 
men« Wahrhaft lächerlich aber ist es, aus dem höchst nachlä's- 
eigen Ausdrucke des Gellius die Aufhebung eines Gesetzes fol- 
gern zu wollen. Mit demselben Rechte hätte H. y. H. aus der- 
selben Stelle die Nichtexistenz eben desselben Gesetzes folgern 
können. Gleichwohl war nach seiner eignen Annahme dasselbe 
über vierzig Jahre in Kraft gewesen. Also Duronius hat die Auf- 
hebung keines Gesetzes veranlasst, also auch nicht die der lex 
Dldla. Also ist er auch nicht deswegen bestraft worden; also war 
diess wenigstens keine Veranlassung, um ein neues Gesetz in Vor- 
schlag zu bringen; also ist die lex Liciiiia nicht nach Duronius 
Tribunat und nicht nach der Censur des M. Antonius gegeben, 
sondern die Veranlassung war eben keine andere, als die von den 
Alten angegebene exolescetite metu legis antiquioris. Somit ist 
denn auch kein Grund, das Leben desLucilius über das 97. J. hin- 
aus zu verlängern. Aber noch mehr schviächt H. v. H. die Kraft 
seiner Beweisführung, indem er durch eine wirklich muthwillige 
Conjectur auch noch den Cicero iii Verbindung mit Lucillus 
bringt, und für idqiie bis nobis liest idque pueris nobis^ Cic. 
Brut. 43., eine Conjectur um so abgeschmackter, weil auch gar 
kein nur einigermaassen haltbarer Grund gedacht werden kann, 
warum Lucillus dem Knaben Cicero erzählt habe, dass Crassus bei 
dem Ausrufer flennius gespeist habe, — S. 28. 

Aber H. v. H. geht noch weiter, und als wenn er selber an 
dem Gewicht der früheren Beweise zweifele, sucht er immer neue 
Stützen. Eine solche soll nun auch die Erwähnung der lex Cal- 
purnia bilden, wo er natürlich nicht die ältere, im Jahr 150 gege- 
bene de pecuniis repetundis, sondern die 90 Jahre spätere de am- 
bitu versteht; wodurch wir denn das Vergnügen haben, den Lu- 
cilius bis zum Jahr 68 leben zu sehen^ Denn weil diese lex zu«- 
fällig bei Lucilius sacva genannt wird und bei Cicero lex severis- 
sime scripta heisst, so meint FL v. IL nur diese lex de ambitu 
könne ver^»tanden werden. — S. 31. 

Er wird endlich bestärkt in seiner Annahme durch die Ho- 
razianische Stelle, wo Lucilius senex heisst. Wenn nun diess der 
Beweisführung die Krone aufsetzen soll, so ist es gerade der aller- 
schwächstc Punkt, weil hier noch ein Verkennen eines nicht gar 
seltenen Sprachgebrauchs mit unterläuft; diesen Punkt wollen 
wir daher aus Schonung nicht weiter nrgiren. — S* 35. 

Darauf folgen die bekannten Angaben über die Lebensver- 
hältnisse des Lucilius, seinen Geburtsort, seine Familie, sein Ver- 
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liiltoiM zu Scipio und den nbrieen Zeilffenossen , wo wiedenini 
ohne allen denkbaren Gnind bei Sneton de III. Gr. for famüiarU 
itiL familiär ibn9 8uit verbe^^ert %iirü, nur um eine Lieblingtan- 
aiclit noch durch ein altes Zeu£ni$8 zu be^ititigen. Um das Ver- 
baltniss des Lncilina zu dem Philosophen Clitomachus in erkliren, 
nimmt H. v. H. wieder zu einer Conjectur seine Zuflucht, LuciliiM 
aei einmal nach Athen gereist ; gleich als ob sein Veriiiltniea xa 
Scipio und sein literarischer Knhm nicht genügt hatten, nm ihm 
jene Anerkennung Ton Seiten des griechischen Philoaophen nn 
gewähren. Ob Lucilius Staatsämter bekleidet habe, bleibt mit 
Recht unentschieden, ^%iewohl es weit wahrscheinlicher bt, daam 
er der Staatsverwaltung fern geblieben und nur dem Stande der 
Kitter an^reliört habe, welches wir übrigens nicht aoa der Nach- 
richt schlicsscn, dass er vor Numanz in der Reiterei diente, aon-^ 
dern weil alle angesehenen wohlhabenden Biörger, welche nicht 
den Staatsdienst »achten, eben diesem Stande angehörten. — S.49. 
Den Kxcnrs iibcr die Lex Tlioria und über die Vereinigung der 
Terschiedenen Zeugnisse übergehen wir^ als der Torlie^enden Un- 
tersuchung fremdartig, wiewohl uns auch hier der Verf. keine»- 
Weges genügt hat. 

Dass Lucilios Publicanus gewesen sei , schliefst H. r. H. ana 
einem Fragmente, welches, richtig verstanden, gerade das Gegen- 
Iheil sagt, p. 57. Weiter werden die wenigen Notizen nber Lad- 
lius Leben an einander gereiht, seine Reise nach Sicilien, die 
ISachricht über seine Wohnung, iiber seine Sclaven, aber aeinen 
Proccss mit einem Schauspieler, der ihn namentlich auf derBihne 
erwähnt hatte, ohne dass aus diesen abgerissenen BrucintGcken 
irgend wie ein lebend Bild des Ganzen sich gestalten will, lamal 
der Verf. von Zeit zu Zeit mit abentheuerlichen Erf^ürungen 
und Conjecturen dazwischentritt, wie wenn er die Worte Ciceroa: 
diceic solebaf^ nicht auf den Tod des Dichters, sondern auf eine 
Reise bezieht, wenn er einen Augenblick der Vennuthung Raum 
gicbt, die pistrina Lucilii könne auf ein ähnlichea Schicksal des 
Dichters hindeuten, wie Plautus erfahren ; u. s. w. Diess will er 
namentlich durch eine neue Eiutheilung der Horaiischen Verse 
S. IL 1. ()S., wo die Worte : atque primäres — tributim dem Tre- 
hatius angehören und daraus folgen soll, dass LaciUoa Tcrurtheilt 
wordin sei ; was er endlich noch bestätigt findet durch die Ho- 
raiischen Verse: neque §i male cesserai unquam Decurrens 
alio , Tieque ei bene. Bei dieser Art der Interpretation mnsa man 
im Interesse der Wissenschaft wünschen, dass IL v* II. seinen 
KntNchlusM, die Lucilianischen Fragmente so erklären, nicht aua- 
füliren möge. Krgötzlich ist besonders die Annahme, wodurch 
er seine Behauptung von dem Gefängniss des Lnciliua wieder auf- 
hebt: Lucilius möge eine Mühle gehabt und dort zuweilen su 
Meinem VcrgnQgcn den Stösser geRihrt haben , besonders weil ein 
liübsrhcN Bückermädchen ihn dazu animirte. S. 67. Anm. In der 
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That, wer so über antike Verliiltniase faseln kann, der thite 
wirklich besser^ sich einen andern Gegensta««! der Betrachtanip 
SBU wählen. — Somit sind wir denn bis znm Ende des ersten Ab- 
schnittes gekommen, wo wir vergebens nach neuen Aafschlüssen 
gesucht haben. Es folgt der zweite Abschnitt i&ber die geistige 
Eigenthümiichkeit des Luciiius (indoles et ingeniiim) S. 69 — 92., 
worauf noch ein sweiter folgt de poetica facuUate 93^ — 119. und 
ein dritter Lucilianae poeseos e]iListimatio apnd posteros — 134, 
welche wir gern mit einander combinirt gesehen hätten, weil eins 
ohne das andere gar nicht behandelt und dargestellt werden kann; 
bei der Trennung hingegen höchst lästige Wiederholungen unver- 
meidlich sind. Daher diese drei Abschnitte trots dem , dass sie 
im Einzelnen viel Richtiges enthalten , dennoch im Ganzen wenig 
geeignet sind , ein nur einigermaassen klares Bild von dem Geiste 
und der Dichtung des Luciiius zu geben. Das ist ein Hinüber- 
und Heriiber* Reden über diess und das, ohne allen festen Halt- 
punkt und ohne tieferes Eindringen in den Gegenstand. Zuerst 
nun wird der Charakter des Dichters gerechtfertigt, und besonders 
den verderbten Sitten des Staates gegenüber gepriesen, worauf 
wir denn einen weitläuftigen Excurs über dieses Thema erhalten. 
70 — 74. Dass diese von Luciiius nicht ungerügt blieben, versteht 
sich von selbst; dann wird der Dichter gegen den Vorwurf des 
Atheismus vertheidigf, und besonders über das Beiwort sapiens 
geredet und dabei der ironische Ton der ersten Horaz. Satire des 
«weiten Buchs völlig verkannt. — S. 77. 

In Hinsicht der Bildung der angebornen Anlagen des Dichters 
wird zuerst die Frage erörtert, ob nicht der frühzeitige Kriegs- 
dienst einer gründlichen Vorbildung geschadet? Erst später soll 
er sich durch das Studium des Homer, der Tragiker, der lateini- 
schen Dichter und der Philosophie weiter ausgebildet haben. — 
S, 80. Hieran knüpft sich nun die Erörterung über die verschie- 
denen Prädicate des Dichters Doctor und Doctrina mediocris^ 
eruditio mira^ welche auf angemessene Weise erklärt werden. 
S. 82. Dann wird seine Keuntniss der lateinischen Sprache benr- 
theilt, und hierbei einer der unzählichen Irrthümer desGeheimde- 
raths Schlosser bemerklich gemacht, der nach seiner beliebten 
Art die alte Geschichte zu behandeln den kaum 15jährigen Luci- 
iius zum Sprachlehrer des 50jährigen Scipio Africanus macht. 
S. 84. ! ! ! 

Jetzt endlich redet der Verf. von dem Geiste des Dichters. 
Hier nun hebt er mit Recht seinen Witz, seine heitere Laune, 
seine Schalkheit, seinen strafenden Ernst und seine Neigung zum 
harmlosen Scherze hervor, welche gestützt von einer edeln Frei- 
müthigkeit, überall den rechten Ton zu treffen wusste. Dass 
es dem Dichter auch nicht an Härte und Bitterkeit fehlte, gdit 
theils aus den Fragmenten , theils aus den Urtheilen der Spateren 
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hervor. Dttfecan ihn der VerfL mit Reehc fom des Yamtl fe- 
meiner si«*hii»ihs:icht frei »pridit. — ä. 9i» 

B^i «tf'.r Dsir^teuiiM der poetic:! facuitaa isdca wir BBcnl 
teine \t^r»^z*\at d^r Wörter e-^ihnt; '. ■ dann wM crfiatctt, 
in wotr.h'^m .*!inae Ci<:eri» 4^ine G^tiiichse Levüira ccssaaft 
un'l it.e O'-'s/Tiu/^i iii*i Ltir-uia/i- iieapfficheii. Ferner «kd- 
\ifvfk% fiie fiärte and >4chi.i!4aijJLeit im Venben feru^, mmA ^et 
»ehr pr'>44is^.he \asMinick zur s^^ache eebncht; 4dbci ibcr- 
ra^tcht IIA.« d<r V erf mit einer neuen Grkl«ruajr der Wnrte: SiamM 
p^.fit in uno, «elche^i den immerwährenden Gebnnck den Hexa- 
met^.r heiieuten üoil. wobei nur iii bedanem, da« dieM ehern 
nicht d«>rr fall war. sondern d^A» der Dichter nnch mmk tem Inn- 
hn* lind Trochäen« anwendete. DaM Lucilioa ipefcnnbcr der ge- 
feilten Sprache der «patern Zeit £e!*ch«atai^ enckciaen nusate, 
wird man dem Horatin« fern siaüben; eben so wird die Wort- 
mf:nirerei durch oi«: üiHn der Zeit eiktschuldift, aber san begreift 
nicht, 'Aie rlie^^ Aiie^ unter äiet^r Kubrik zur Sprache konuDl, 
und wie überhaupt Unter Fehler der Daratellnsf diese Ceber- 
achrift begründen können. Indem nun der Verf. fortfahrt, allerlei 
Lrtheile der Spatem zu beaprechen, ao fallt die DarateliiiBg ion- 
m^r mehr aiM einander, weiche nur zuweilen darch ungl&cldlcha 
Erkläruniren unterbrochen wird, wie wenn er siiU MOMum tob der 
nachläanißen Schreibart erklart, oder nasum in anaam gcindeft 
wiaaen will. So werden Petroniua, Pliniua, Quintilinniia, dioScho- 
liaatcn de« Iloraz und Auaonias, einer nach den nadeia cüireli 
jeder liefert Keinen Beitrag, aber die rerschledeaeB Zengaiaae ia 
einem Hilde zu vereinen, iat dem Verf. nicht gelongca, nad oft 
Pichen die einzelnen Stimmen ao vereinzelt nach wie ror. Am 
Ende muaa aogar die Auslaiaung des 8 In kurzen Silben ror efaem 
Conftonanten hier erwähnt werden , ao wie die detracCfo littenie, 
welches nach der Ansicht des H. t. H. Alles inr poelica facaliia 
gehört. 

In dem folgenden Abschnitt: „Lucilianae |M>eacos euatbnatio 
apud poKtcros^^ kommen nan die bereits besprochenen Steilen der 
Alten aufK neue zum Vorschein, ohne dass man eben etwaa Neuen 
dari'iher crnilirc. Allerdings hören wir allerlei efgenthfiailiche 
Gedanken über Cato, den Grammatiker, über Orblllua , fiber Ho- 
rnzruM und VirgÜH VerhältniHS zu Lucilius, aber ohne alles tiefere 
Kin^^rhen in daH innere Wesen dieses Verbiltnisäes ; welches na- 
menliich in llinMicht des lloratius und Pcrsiua im höchaten Grade 
aiifrallend Int, weil hier durch die sorgHltige Prüfung dessen, 
WBH beide vom Lucilius nachgeahmt haben, über den dichteri- 
schen (Charakter deH Vorbildes selbst viel Licht verbreitet worden 
wäre. Von den Urthcileu der Neuereu fügt der Verf. noch daa 
von fVIanho bei, welcher in der That das Richtige gesagt in haben 
■chcitit, wenn er schon darin Irrt, wenn er glaubt, Ciceroa Urtheil 
über Lucilius habe auf die Würdigung der Späteren einen weieat- 
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Sehen Einfluas geäussert; welche Ansicht auf einer T511igen Ver- 
kennungr geistiger Einflüsse im AUerthiim beruht. 

Von Seite 134 an werden nun die Bearbeiter der Luciliani^ 
sehen Gedichte der Reihe nach aufgezählt und mit Recht saerst 
Laelitts Archelius und Vectius Phllocomus genannt. Lacherlich 
aber ist, wenn der Verf. im Vertrauen auf seine frohere Conjectur 
famiiiaribus suis für familiaris sui eine verschiedene Behand- 
lungsart folgert, weil des Lucilius Gedichte nur privatim, dagegen 
die des Ennius publice erl^lärt worden wären. Vielleicht etwa 
gar im Sinne unserer heutigen Universitäten? Gleich als wenn 
aller Unterricht in diesen Zweigen damals einen andern als den 
Privatcharakter gehabt hätte. Bedeutender als beide war offenbar 
Valerius Cato, welcher eine eigentliche Kritik an den Lucilianl- 
achen Gedichten geübt. In welchem Sinne Curtius INIcius über 
ihn geschrieben, ist unbekannt. Dass diese Bemühungen auch 
eigentliche Commentare zur Folge hatten, ist leicht erklärlich, und 
musste bei einem Schriftsteiler, welcher so innig mit dem ganzen 
Leben des Zeitalters verflochten war, in vieler Hinsicht noth- 
wendig erscheinen. Indessen ist es unmöglich, hier Alles Ein- 
aelne anzugeben. Ob aber aus den angeführten Stellen ein fort- 
währender mündlicher Vortrag der Lociiianischen Gedichte ge- 

' folgert werden könne, möchte billig bezweifelt werden. — S. 148. 
Der folgende Abschnitt: Qaamdiu exstiterunt {intT) Lucilii 
Carmina. Reliquiarum Editiones, sucht in seiner ersten Hälfte 
den roothmaassiichen Zeitpunkt der Fortdauer der Gedichte des 
Lucilius XU bestimmen, wobei er zu dem Resultate kommt, dasa 
er bis zu dem Ende des vierten Jahrhunderts gelesen worden sei* 
So wahrscheinlich diess ist , so ist zu verwundern , dass der Verf. 
nicht vom Nonius geredet, der hier vor Allen genannt werden 

' musste. Wiewohl aus der Art seiner Benutzung keineswegs ein 
Schluss auf die allgemeine Verbreitung der Lucilianischen Ge- 
dichte gemacht werden konnte, wie an einem andern Orte gezeigt 
worden ist. Die Anführungen der Scholiasten und Grammatiker 
sind nun von gar keiner Bedeutung, weil diese Citationen wie 
stehende Artikel sich von einem Boche in das andere forterben, 
und am allerwenigsten ist auf den Scholiasta Cruguiafius m 
legen, dessen Beschaffenheit von höchst zweideutiger Art ist. 

Der Abschnitt: ^^Operis Luciliani Ar^umenta^^ behandelt 
nun einen der wichtigsten Gegenstände, der in neuerer Zeit mehr- 
fach behandelt worden ist. Hier ist nun allerdings der weiteste 
Spielraum für die ausgedehnteste Conjecturalkritik, und der Verf. 
hat allerdings einen hinlänglichen Gebrauch von dieser Freiheit 
gemacht. So wird nun gleich für das erste Buch als Ueberschrift 
Concilium Deorum genannt, welches allerdings ejnen Theil des- 
selben bezeichnen mochte. Zugleich hat der Verf. an einem an- 
dern Orte gezeigt, dass dasselbe an den Aelius Slilo gerichtet 
war* Hier haben wir gleich einen doppelten Titel , und kommen 
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auf die bekannte Streitfrage , ob die Uebovchriften dem Vi 
ser selber oder den Grammatikern zozuschrdben aiod. Bc 
Satiircn war die Sache nun offenbar ticI schwieriger^ weO bei der 
Mannigfaltigkeit des Inhalts, hier die Ueberschrifk inuner mm 
einen kleinen Theii des Ganzen umfas8en konnte. Ea darf ab 
erwiesen angesehen werden ^ dass der kürzeste Titel den hm 
Anspruch auf Aechtheit hat ^ und so mochte auch luer die 
meinte Lieberschrift Coacilium Deorum aor eine 
eines Theils der ersten Satire sein. Alle einzelne Aagabca II 
besondere Umstände jener GötterTcrsaromlung bldiiCB mm hia 
auf Weniges leere Vermuthung^ welche jeder nach afeiaem F«r- 
gniigen weiter ausdehnen oder beschränken kann. Fir dm aweite 
Buch wird auü dem einzigen Worte Aemilio geschlosaea^ dam dlea 
dem Aemilius Scenius gelte, dessen Glanzperiode affeabar ia ^ae 
spätere Zeit fällt^ wenn wir in Anordnung der Gedichte dacii auch 
die Zeitfolge beriicksichtigt glauben. Dass in der drittea Sadre 
Lncih'us Reiste nach der Sikulischen Meerenge beschriebeB mmvAo k 
sei, i»t iinläugbar, nur ist damit sehr wenig gesagt, weil aSealMr 
auch sehr heterogene Gegenstande, wie die Kritik dea Aedna, 
Ennius und Pacuvius darin zur Sprache gekommen war. Die 
gäbe der Grammatiker, dass in der vierten Satire die 
und die I^ster der Reichen verspottet gewesen, will 
fiber den innern Zusammenhang gar nichts lehrea. Die fünfte 
Satirc hat nach II. v. H. einen zwiefachen Gegenstaad behaMt, 
einmal die Klage über unzuverlässige Frenadschaft, aadaaa die 
Darstellung bäurischer Schwelgerei, wo dann freiliA adwaier iat» 
einen innern Zusammenhang so entdecken. Ddier & 7. 8. wagt 
der Verfasser selbst nicht etwas Bestimmtem aBBaaaagCB^ «rah» 
read der Inhalt des IHen Buches theils durch dJegtiii^^ma der 
Grammatiker, theils durch die erhaltenen FVagmeaie tiiafiagBck 
constatirt ist. W ie nun freilich der präsumtive Utel Foinis da- 
mit übereinstimme, möchte sich kaum ansmittda laosea^ wena 
wir nicht annehmen, dass auch hier ein anderer Thcil dea 
Buches einen ziemlich fremdartigen Inhalt gehabt habe, mid 
swar will H. v. H. ein Gesprich mit einem Getreiddandicr 
wittern, wie er auch eine fortgesetzte Kritik der ilterea Wcbter 
annimmt Den Inhalt des lOten Buches glaubt iL ▼. fl. durch den 
Seh ol lasten des Persius bestimmen zu könaea. Da nna PeraiuB 
die Dichter und Redner seiner Zeit verhöhnte, aa mamte man likr 
Lucilius einen ihnljchen Inhalt voraussetzen; aber allgemeiner ^^ 
fasst, liegt in den Worten des Scholiasten aar die Aaerkeanong 
einer ganz besonderen anregenden Kraft, so dam daodt aber dea 
Inhalt nichts ausgesagt wird. Daher ist der Schlnas ganz übertiilti, 
Lucilius habe sein Leben in diesem Boche erzählt; H. t. H. aieht 
diess selbst ein, indem er die Schildcmag dea elgenea Lebens 
nicht auf dieses Buch beschränkt wiaaea will. Merkwürdig lat 
dabei die Erklärung des Horaziachen Verses: Cum d9 ae loguüur 
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non ut majore reprensis^ welches hefsfien soll, er habe be! der 
Beurtheilung Anderer steh selbst ihnen nachgesetit, während die 
Wortstellung gerade auf das Gegentheil führt, denn non ut ma- 
jore macht auch diesen Theil sur Frage ^ während die Negation 
ut non majore erfordern würde. Ueberhaupt ist H. ▼. H. in der 
Interpretation nicht glüclclich, indem er weiter unten das alter 
Homerus wieder als einen Beweis der Hochschätzung des Lnci-^ 
lius nimmt, wo dessen ironische Bedeutung schon aus Horaz Idar 
wird. Uebrigens versteht sich von selbst, dass er nicht bios bei 
Ennius stehen blieb, sondern auch den Accius, den Pacuvius, 
vielleicht auch den Terentius und Caecilius seiner Kritik unterwarfl 
Das 16te Buch soll den Namen CoUyria gehabt haben, von 
dem Namen eines Mädchens, weiches der Dichter geliebt. Frei- 
lich ist die Lesart dieser Stelle höchst schwankend, doch ist diess 
bis jetzt wenigstens die wahrscheinlichste Conjectur. 

Zugleich soll auch dieses Buch dem Fundius, dem Meier des 
Dichters, zugeeignet gewesen sein, so dass wir auch hier wieder 
eine doppelte Inschrift hätten; wiewohl auch hier einige Codd. 
XIV. lesen. Bei den übrigen Biichern ist nun die Bestimmung 
des Inhaltes noch weit schwieriger, weil man höchstens über ein- 
zelne PiHikte Vermnthongen anstellen kann, woraus aber noch 
viel weniger ein Schluss auf den Inhalt des Ganzen gestattet ist. 

Ueberhaupt aber sei die Satire des Lucilius gegen alle herr- 
schenden Laster der Zeit gerichtet gewesen, gegen den Aber- 
glauben, ^e^en die Habsucht und die Erpressungen in den Pro- 
vinzen, worauf viele Stellen hindeuten; nicht minder Schwelgerei, 
Ehrgeiz und Bestechung etc. .Auch die Philosophen sind in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen, die Stoiker, Epicuräer und vor- 
züglich die Sophisten und Klietoren. Fast wichtiger noch, als die 
dürftigen Angaben über den Inhalt, ist die Erwähnung der histori- 
schen Personen, welche in den Gedichten vorkommen, welchen 
Gegenstand der Verf. in dem Abschnitt de Personis Lucilianis 
behandelt hat. Der erste ist hier der oftgenannte Lupus^ wo der 
Verf., um eine Notiz des Scholiasten zu retten und seiner Hypo- 
these von dem längern Leben des Lucilius zu lieb, durchaus den 
P. Rutilius Lupus verstehen will, der im Bundesgenossenkrieg fiel. 
Diess hat denn auch eine schiefe Erklärung der Horazischen Verse 
zur Folge, welche ganz deutlich beweisen, dass schon in Scipios 
Subjectus der genannte Lupus verspottet wurde. Es ist daher 
ganz unmöglich, dass hier nur Laelius verstanden sei; aber H.v. H. 
kann sich von seinem Lieblingsgedanken nicht losreissen. Und 
wenn wir schon über den Consul L. Cornelius Lentulus Lupus sehr 
wenig wissen, so kann diess kein Gegenbeweis sein, well auch 
Mctellus, der allgemein geehrte, gleichzeitig genannt wird. Wie- 
wohl auch unter dem Metellus H. v. H. den Metellus Caprarius 
verstanden wissen will — 208., während die Feindschaft des Scipio 
mit Metellus dem Vater erwiesen ist. Ausserdem gehörte zu den 
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Ton Lncilias angegriffenen L. Ilostilius Tubulus, C. Papiriiw Carbo, 
Quintua Opimius der Vater, Q. Mnciiis Scaevola, L. Liciniua Crat- 
auB, T. Albiitiiis, L. Aureliiia CoUa, Tl. Claudius Aaellua; ausser- 
dem die berüchtigten Schlemmer P. Galicniua, Nomcntanus, Fan- 
tolabus^ iMaenins, und noch eine grosse Menge andere, deren 
Namen in den Fragmenten einzeln erwähnt werden. Ausserdem, 
meint der Verf. , habe Lucilius noch jede Tribut besonders clia- 
rakterisirt. Uebrigens hat er iäber mehrere der genannten Per- 
aonen sehr gute historische Nachweisnngen gegeben, welches 
jeder künftige Erklärer wird benutsen können. Einen besondera 
Abschnitt hat er dem Scipio und Lälias gewidmet, worin er wahr- 
scheinlich zu machen sucht, daas Lucilius Isowohl deis altem Scipio 
Privatleben geschildert, als den Scipio Aemilianns nach seinem 
Wesen dargestellt. 

Die erstere Angabe stutzt sich blos aaf ,die Autorität des 
Scholiasten und wird durch die Erwähnung des Hannibal keines- 
weges gerechtfertigt. Hingegen von dem Jüngern Scipio ist es 
unzweifelhaft, wenn schon damit nicht behauptet werden soll, 
dass er ein besonderes Gedicht zu dessen Lobe abgefasst habe, 
sondern es wird eben gelegentlich, wie es der Zufall mit sich 
brachte, und Im Gegensatz zu den vielen Nichtswürdigen die 
Trefflichkeit des grossen Mannes hervorgehoben worden sein, 
wenn auch nicht ganz ohne ironische Beimischung, wie ans meh- 
reren Fragmenten hervorgeht. Denn Nichts widerstreitet dem 
Charakter der Lucilischen Satire^ als ein Lob mit vollen Backen 
und die pinmpe Manier, wie etwa neuere arme Poeten ihren 
hohen Gönner glauben verherrlichen zu müssen. — ^ 

Eine sehr wichtige Untersuchung behandelt der folgende Ab- 
schnitt: quis Lucüiani operis habitusfuit ? quid in eo muialumf 
Während nämlich bei Nonius, der am öftersten den Lucilius citirf, 
30 Bücher der Satiren des Lucilius genannt werden und somit die 
Elntheilung in dreissig Bücher vollkommen constatirt ist, scheinen 
einige Anführungen noch eine andere Eintheilung vorauszusetzen. 
Nämlich Auct. ad Ilercnn.lV. 12. spricht von einem über prior des 
Lucilius, welches also ein posterior, d. h. eine zwiefache Einthei- 
lung voraussetzt. Das hat an und für sich gar nichts Unwahr- 
scheinliches, weil eine Anzahl Gedichte als ein grösseres Ganze 
herauszugeben auch später im Gebrauch war, wenn diess auch 
eine frühere Bekanntmachung der einzelnen Gedichte nicht aus- 
schliesst. Diese Annahme wird nicht dadurch widerlegt, dass 
die einzelnen Satiren als besondere libri auch jedes seinen eignen 
Titel hatte; denn diess konnte mit jener Zweitheiligkeit sehr gut 
bestehen. Aber sehr zu missbilligen Ist die Ansicht, als wäre die 
ganze erste Abtheilung Deortim Concilium^ die zweite Collyra 
überschrieben gewesen; so etwas wäre höchstens einer gani 
nachlässigen AnHihrungsweise zu gestatten, weil die beiden ersten 
Bücher der beiden Abtheilungen diese Ueberschrift hatten. Dasa 
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die ErklSrer und Aiifilegrer des Luciliiis bei der Elntheilnng und 
Benennungsweise der Gedichte mitgewirkt, ist sehr wahrschein- 
lich^ man mag nun diess ausschliesslich dem Va]ei*ius Cato su- 
schreibcn, wie der Verf. thut. oder auch dem Lalius Archelana 
und dem Vectius Philocomus einen Einfliiss gestatten^ weichen 
der Verf. , in seiner wunderlichen Darstellung von PrlvatTorlesun« 
gen Tor Freunden befangen , auf einen engern Wirkungskreis ein- 
schränkt. Ganz aus der Luft gegriffen ist aber die Meinung ^ ala 
habe es auch einmal eine Eiutheilung der Lucilianischen Gedichte 
in 21 Bücher gegeben, weil Varro einen Vers des Luciliua citirt 
aus dem Anfang seiner 21 Bücher. Denn da diese Stelle verdor- 
ben ist, wenn nicht ein uns unbekannter Lucretius seine 21 Bücher 
geschrieben , so ist es ein höchst übereilter Schluss , weil sonst 
wohl Lucretius und Lucilius mit einander verwechselt werden, 
hier den Namen Lucilius hinein zu corrigiren. Diese Muthmassung 
hat nun Ausonius Popma weiter so ausgesponnen , dass vielleicht 
die ganze Zahl der Bucher gleich der der Tribos gewesen , und 
eine Abtheilung 21 , die andere 14 Bücher urafasst habe. So bil- 
det sich durch übel angewendeten Scharfsinn, weil man Fragen 
beantworten will, über die man absolut nichts wissen kann, ein 
systematischer Irrthum. Wiewohl nun H. v. H. diese Conjectur 
verwirft, so will er doch eine dreifache Eintheilung der Luciliani- 
schen Gedichte wahrscheinlich machen, zur Zeit des Aelius Stilo 
in 2, zur Zeit des Varro in 21 , und in dem zweiten Jahrhundert 
nach Gellius in 30 Bücher, ein wirklich neuer Gedanke, der aber 
schwerlich auf grossen Beifall wird rechnen können. Die Zelt der 
Abfassung der Lucilianischen Gedichte wird einmal durch die An- 
gabe des Horaz bestimmt, dass er schon bei Lebzeiten des Scipio 
denselben durch seine Dichtungen erfreot habe, sodann durch das 
Zeugniss des Plinius^ welcher die Existenz gewisser Fussböden 
vor dem Cimbrischen Kriege mit einem Verse des Lucilius beweist« 
Hierdurch ist also der eigentliche Zeitpunkt der Lncilianischen 
Dichtung von 133 — 113; oder wenn wir den eigentlichen Anfang 
des Cimbrischen Kriegs mit der Niederlage des M. Manlins u. Cn. 
Caepio beginnen lassen von 133 — 105, welche Zeit durch alle 
Aussagen der Zeitgenossen als die eigentliche BiilthensMt des 
Dichters beglaubigt wird. H. v. H. aber, der schon oben durch 
die u'i^lückliche Erklärung der Horazischen Stelle den einen Zeit- 
punkt verrückt hat, will sein Glück auch an dieser Stelle ver- 
suchen, indem er behauptet, Plinius habe nicht bestimmt geredet, 
wo es doch gerade dem Plin. darauf ankommen musste, einen 
bestimmten Zeitmoment zu haben, und ohne die allgemeine An-' 
nähme, dass Lucilius Blüthe vor diese Zeit fieK so etwas gar nicht 
gesagt werden konnte. — In dem Abschnitt liber den Ursprung 
der Satire, S. 263 — 284. , folgt der Verf. vorzüglich Hermann, 
jedoch nicht ohne wesentliche Abweichungen. Er beginnt mit 
den bekannten Etymologien, unter denen die Dödcrlelniscbe wohl 
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die schwächste ist, und eriLlärt sich mit Recht für die latetnlacho 
Etymologie, wenn auch das griech. öati^QU mit dem lateini- 
schen satura ursprünglich ausammenhängt. Eben so betrachtet 
er die Satura gani richtig als die älteste Form der romischen 
Poesie überhaupt, welche an ländlichen Festen entstanden, ein 
dramatisches und ein skoptisches Element enthielt, nach dem 
eignen Zeugnisse des Horatlus. Eben diese Neigung inm Spott 
war nach Boras die Ursache, dass die Gcsetsgebung den BUm- 
brauch beschränkte. Ein Nachklang dieser ältesten Form waren 
ohne Zweifel die bei den Triumphen gesungenen Soldatenlieder. 
Selbst die schriftliche Abfassung solcher Spottgedichte aeheint 
ror dem Zwölftafelgesetz nicht bexweifelt werden in können. 
Diese ersten Elemente der altrömischen Dichtung wurden luerat 
dramatisch ausgebildet • durch die Aufnahme der Btruskischen 
Mimik, welche die römischen Jünglinge mit der nationalen Dich- 
tung verwebend durch Verbindung mit Musik su regellosen dra- 
matischen Singspielen umschufen. Diflss war der IJnprang der 
dramatischen Sature, welche schon eigentlich in Musik geaetat, 
durch die Mannigfaltigkeit des Inhalta von dem strengen Dranm 
verschieden war. Diese letztere Gattung wurde erst nach griechi* 
sehen Mustern in Rom eingeführt, und dadurch kam erst Einheit 
der Handlung und eine streng durchgeführte Charakteristik auf 
die römische Bühne, während die Sature bei aller Madiahmnng 
des Lebens mehr Scenen, Zuge, Schwanke und abgerissene Dar- 
atellongen enthielt An dieser Stelle rügt der Verf. mit Recht 
die Verkehrtheit von Munle^ welcher den Ursprung der Sature, ao 
wie ihres Namens von der Verbindung des Vortrags, Gesangs und 
Tanses herleiten wollte; wenn er aber mit Liviua Worten aneh 
die Behauptung begründen will, dass den Satiren der Waehaei- 
gesang gefehlt habe, so geht er offenbar su weit; denn dieaer 
schllesst doch wahrhaftig nicht die musikalische Composltion aus, 
wie ja auch Livius selbst von der Wiedererweckung der alten Sitte 
sagt: „more antiquo ridicula intexta veraibus jactitare eoepit«^^ 

Ueberhaupt aber versteht sich von selbst, daaa die Satnren, 
wenn sie doch in Musik gesetzt waren, den Charakter freier, unge- 
bundener, zügelloser Scherze verlieren, und bei aller Schlikpfrlg- 
keit des Inhalts doch wenigstens in der Form einem tiestimmten 
Gesetze folgen raussten. Sie können also in dieser Hinsicht nicht 
vollkommen mit der Comedia degli arte verglichen werden^ wo 
der Erfindung des Schauspielers innerhalb gewisser Orensen das 
Meiste überlassen ist. Wenn nun aber^Duntxer leugnet-, diese^ in 
Musik gesetzten Dichtungen seien nicht Sataren, sondern viel- 
leicht nur ludi genannt worden, so wird er durch Livius seibat 
widerlegt, welcher von Livius Andronicus sagt: qui ah aaturia 
primua ausua e$t argumento fahulam serere.*'^ Wie nun aber die 
Sature in die Litteratur eingeführt wurde, welches luerst Enniua 
und FacnviuB versuchten, ao behielten diese, mit Entiuisemng 



Van Heusdes Stadia eritica in Luciliam. 383 

liier dramatischen Elemente, nar den Charakter bunter Mannig- 
faltigkeit bei, in welcher Begriffsbestimmung^ alle Definitionen Toia 
Diomedes, Paulus, Isidorus zusammentreffen, cfr. p. 278. Mit 
Recht erklärt sich noch der Verf. gegen Hermann , welcher den 
Unterschied der Ennianischen und Lucilianischen Satire nur in 
die Mannigfaltigkeit des Metrums setzt, wo doch diese selbst 
nur auf einer Mannigfaltigkeit des Inhalts gegründet sein konute, 
welches auch noch durch die erhaltenen Titel <der Gedichte be« 
stätigt wird. Eben so wenig scheint eine andere Ansicht über 
Ennius Sinture begründet, als habe sie aller Sittenrüge entbehrt, 
weil derselbe seine Dichtung ganz dem Lobe und dem Preisse der 
edeln Geschlechter gewidmet habe. Dass diess in den Annalen 
häufig der Fall sein musste, versteht sich von selbst; aber den 
Dichter deswegen zu einem Schmeichler des Adels zu machen 
und ihn jeder f reimüthigen Aensserung unfähig zu erklären , zeigt 
eine Beschranktheit und einen Mangel an geschichtlicher Auffas- 
sung, welche da am häufigsten vorkommt, wo Alles mit phifoso- 
phischen Redensarten erledigt werden soll. Was den übrigen 
Charakter der Ennianischen Satire betrifft , so mag man gern zu- 
gestehen, dass er sich vorzüglich durch die ähnlichen Dichtungen 
der Griechen bei der Composition leiten Hess, ohne dass man 
daraus folgern könnte, dass seine Saturen wenig mehr als den 
Namen mit der Lucilianischen gemeinsam gehabt hätte. Wenn 
nun gefragt wird , welche Stelle Lucillus in der Entvnckelung der 
Satire eingenommen habe , welcher Gegenstand im folgenden Ca- 
pitel behandelt wird S. 285 — 315., so ist diese Frage weit schwe- 
rer zu beantworten, als diess auf den ersten Anblick es scheint« 
Denn es handelt sich offenbar nicht darum , alle nur möglichen 
lateinischen und griechischen Dichter zusammenzustellen, welche 
etwa eine den sogenannten Saturen ähnliche Richtung^ verfolgt 
haben, sondern das wäre zu untersuchen, worin eben die Eigen« 
thümllchkeit des Lucillus bestanden? Denn gesetzt auch und die 
Möglichkeit zugegeben, dass LuciHus wirklich von all jenen Dich- 
tungen Kenntniss gehabt, und sogar sich nach denselben gebildet 
habe, so ist immer das grösste Geheimniss, wenn und in welcher 
Weise diess geschehen sei. Alle grossen Künstler ahmen die Na« 
tnr nach , und dennoch sind sie unendlich verschieden von einan- 
der! So wird ein geistvoller Dichter von Allem berührt, was 
geinem geistigen Auge begegnet, aber wie unendlich mannigfaltig 
ist diese Wirkung ! Daher hier vorzüglich nachzuweisen wäre. In 
welcher Richtung sich der Geist des Lucillus bewegt, und wo- 
durch er jene allgemeine Geltung bei den Römern erhalten habef 
Davon ist aber bei H. v. H. wenig zu lesen , sondern er hat naeb 
Hermann und respective nach Casaubonus die verschiedenen Didi<- 
ter, in deren Werken satirische Elemente sich befinden, theil- 
weise verglichen und dem Lucilius gegenüber gestellt. Zaerat 
nun will der Verf. unter den Vorgängern des Dichten nicht nur 
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den Euniui, sondern auch den Nadns gerechnet wlaaen, wdchctt 
Featiit unter dem Worte quianam : Naevius in saiyra aofuhrt. 
Die bekannte Strafe det Dichters, sein Gcfingnias, einielne nn- 
gefiihrte Verse beweisen offenbar, dass Na? ins in seinen Comödlen 
die Voriiebmcn nicht geschont habe, Tiellcicht dass er auch einige 
Satureu nii( sicoptiscber Beimischung gedichtet habe , wiewohl er 
dadurch noch nicht zum Saturendichter wird. Er übte nur den 
republicanischen Freimuth, der noch nicht unterdrikckt war, in 
einseinen Liedern. Eigentlicher Saturendichter, wie Ennina nad 
Luciiius, konnte er unmöglich sein, weil sonst irgend welche 
Kunde uns erhalten worden wäre. Eben so wenig liast sich he* 
stimmen, ob jene Satyre einen drsmatischen Charakter gehabt 
habe oder nicht. Ob endlich diese vereinzelten Gedichte irgend 
welchen Einiluss auf den Luciiius geübt, wird sich noch weniger 
bestimmen lassen. In welchem Verbältniss die Sature des Ennina 
au Luciiius gestanden, tritt schon klarer hervor. Offenbar atand 
Ennius dem Charakter des allgemeinen Lehrgedichtea viel nfiher^ 
dagegen dem Volksleben viel ferner; es scheint« dass er durch 
Gelehrsamkeit und Gründlichkeit ersetzte , was ihm an achopferi- 
scher und künstlerischer Genialität in dieser Dichtnngaart abging. 
Er war für das Epos bestimmt, und die Muse der Thalia stimmte 
nicht zu der Krhabcuhelt und dem hohen Schwung seiner Dich* 
tung. Wie er denn auch in der Komödie eine untergeordnete 
Stelle einnalira. Aehnliches hat auch der Verf. angedeutet, aber 
in der Charakteristik des Luciiius gleich darin sehr gefehlt, daaa 
er ihm vorzugsweise die Absicht unterschiebt in bessern. S. 202. 
Er scheint nicht einzusehen, dass er damit den Dichter snm Sit- 
tenprediger macht Die Besserung verderbter Menfchen kaoa 
niemals vorzüglicher Zweck der Dichter sein, nlcfat ehuud ihre 
Züchtigung. Sondern das Gefühl der Mangelhaftigkeit mensch- 
lichen Wesens soll nur die -poetische Prodnction erwecken, und 
so wie der Stoff oder die moralische Tendern daa Debergewicht 
erhält , so hört der Dichter auf, dem freien Genius m huldigen. 
Wenn daher lloraz den Luciiius als Geistesverwandten des Ari- 
atophanes, des Cratinus und Eupulis darstellt, so «hrd doch hof- 
fen tlich Niemand deswegen den Luciiius nur als Deberaetner.odcr 
geistlosen Nachahmer jener Männer betrachten wollen , aondem 
höchstens darinnen eine congeniale Geistesrichtung erkennen. 
Eben so wenig wird eine Abhängigkeit von Archilochna angenom- 
men werden müssen , weil Luciiius auch Jambicna genannt wird. 
Noch lächerlicher ist es, ihn mit Bion den SiUognphen lu Ter- 
gleichen. Die höchst oberflächliche Bemerkung des Laurentiun 
Lydus über das Verhältniss des Rinthon in Lodlins ist in neuerer 
Zeit ebenfalls gemissbraucht worden. ^ 

Denn dieses Zeuguiss wörtlich genommen, würde Luciliun 
sogar Komödien gedichtet haben. Es ist erbaulich nachzulesen, 
welche Folgerungen der Verf. aua dieser Stelle gemgen hnt, und 
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wie er dadurch den LiicUius auch mit dem Rinihon in Verbindung 
bringt. Ueber die Verschiedenheit der Metra ^ welche Lucilius 
-gebraucht habe, erfahren wir von dem Verf. nichts Neiies, ausser 
dass er selbst den Gebranch der Choliamben für Lucilius wahr- 
scheinlich machen will. Endlich schliesst er mit einem kurzen 
Zusammenfassen dessen, was er über die Stellung des Lucilius ge- 
sagt hatte. Und als Zugabe folgen einige neuaufgefundene Frag- 
mente — S. 321. 

Eine Ergänzung zu dem beurtheilten Werke bildet: Jo* 
jidolph Car. Van Heusde Epistola ad Car. Fried. Hermann de 
C. Lucilio. Trajecti ad Rhenum MDCCCXLIV. 52 S. 8. 

Hr. Prof. Hermann in Göttingen hatte die obengenannte 
Schrift mit Sachkenntniss und sorgfältiger Prüfung alles Einzelnen 
beurtheilt, und war dadurch zu dem Resultate gekommen, dass 
Vieles sehr gewagt, Manches ganz unbegründet sei und dass es 
überhaupt dem Buche an der geistigen Reife fehle, welche Ton 
Werken der Art gefordert wird. Dieser mit Freimüthigkeit, aber 
mit aller Humanität ausgesprochene Tadel erregte den Unwillen 
des Verfassers, und die Epistola ist bestimmt, die eignen Ansichten 
zu rechtfertigen, die Ausstellungen Hermanns als unbegründet 
darzustellen und namentlich die batavische Ehre zu retten, in 
welchem Punkte bekanntlich die Holländer äusserst empfindlich 
sind, weil sie noch immer nicht begreifen können oder wollen, 
dass der Principat in der Philologie in andere Hände übergegan- 
gen ist. Der Hr. Verf. nun , nachdem er mancherlei über die 
Zweckmässigkeit seines Planes und der Anlage seiner Schrift bei- 
gebracht, was wir seinem Werthe nach dahingestellt sein lassen, 
kämpft zuerst gegen die Autorität des Hieronymus, welche er mit 
einer Anzahl Beispiele erschüttern will, wovon jedoch die meisten 
selbst wieder zweifelhaft sind ; aber auch die Richtigkeit einiger 
Bemerkungen zugegeben, so ist der Schluss noch immer sehr ge- 
wagt, dass auch an unserer Stelle sich derselbe um etwa 30 Jahre 
geirrt habe. Ueberhaupt aber müssten die Handschriften genauer 
als bisher verglichen werden, um über Hieronymus Werth als 
Chronologen abzuurtheiien. In Beziehung auf das Licinische Ge- 
setz wiederholt der Verf. seine frühere Annahme, will uns aber 
doch nicht mehr zumuthen, an die lex Dldia zu denken, sondern 
es soll hier irgend ein unbekanntes Gesetz berücksichtigt worden 
sein. So wird, um in einem Tbeile wenigstens Recht zu behalten, 
das Näherliegende verschmäht und die Sache ins Unbekannte hin- 
eingerückt , nur well der Verf. nicht begreifen kann, dass bei der 
damaligen Entwickelung des Lebens ein vor vierzig Jahren gege- 
benes Gesetz, wenn auch mit einigen Milderungen erneuert, den 
Schlemmern völlig unerträglich erscheinen musste. Auch über 
das Calpurnische Gesetz findet der Verf. keinen Grund, seine 
Meinung aufzugeben. Selbst seine Conjecturen wagt er zu yer« 
thcldigen. Das ist nun freilich Geschmackssache , aber der Verf. 

N. Jahrb. f. Phil. t«. PSi. od, Krü. Bibt, Bd. XLni. Ä/fc 3. 25 
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hat dadurch auf eine traurige Weise kund ^ethan, wie er jeder 
Beiehrnn^ unzugänglich ist. Die lächerliche Vertheidigung der 
Bedeutung tou senex wollen wir nicht weiter rügen ; dergleichen 
richtet sich selbst. Doch es ist widrige dem Verf. in dieser sophi- 
stischen Selbstrertheidigung zu folgen, wenn er immer mit den 
Worten schliesst, noch keiuesweges vom Gegentheil überBeogt an 
•ein etc. Er mag wirklich in manchen Punkten Recht haben, wie 
in der Erklärung der Stelle von Rutiliua Numatianua, aber wenn 
einer wiederholt behaupten kann, stans pede in uno beieichne 
den immerwährenden Gebrauch desselben Versmaasaca, welclie« 
in Beziehnng auf Lncilius schon historisch uoricbtig wire, aber 
dessen Art, die Alten zu erklären, bleibt nichte weiter za emgen 
übrig. 

Es beginnen nun von S. 29. an die Erörtemngen über die- 
Eintheilung und Titel der einzelnen Bücher, Fragen, welche auf 
80 wenige Angaben sich stützen, und durch zweifelhafte Leaarten, 
Ja durch die Gewährsmänner selbiüt, so wenig gesichert sind, data 
wir uns hier in einem Hin- und Herscli wanken von Meinungen 
über höchst untergeordnete Dinge befinden. Ob ein Buch F^omis^ 
oder Collyria^ oder Deorum Concilium geheissen, ist wahrhaftig 
ao gleichgültig, dass man sich nur über die Hitze dea Streitet 
wundern muss, denn durch diese Titel, selbst wenn ale featafin- 
den , wird dennoch für den Inhalt gar nichts enlaehieden. Hier 
kann nun einer Mehr, der andere Weniger herauarathen wollen, 
und je geringer die Zahl und je zerstückelter die Fragmente aind, 
desto mehr findet die Conjecturalkritik Spielraum. Da nun über- 
diess die ganze Untersuchung In der Erforschung Ton Privatver- 
hältnlasen fast ganz unbekannter Personen sich bewegt, ao iHui 
sich denken , welche Masse von Scharfsinn hier kann fn Anweo> 
düng gebracht werden, und wie Mancher liier auch ohne aonder- 
liehe Gelehrsamkeit sich die Spornen verdienen kann. Hr. Vau 
Heoade hat den ausgedehntesten Gebrauch von dieaer Gelegen- 
heit gemacht, und hält so fest an aelnen Entdeckungen, daaa er 
auch keinen Schritt weicht. Natürlich ist nun aehr wichtig su 
wissen, was Archelaus und Philocomus, was Vaierlua Cato für den 
Lncilius gethan, ob sie ihn vor einer grossen Zahl oder privatim 
gelesen, wie sie ihn redigirt haben ; wir wlaaen von all* dieaeu 
Dingen aehr wenig, aber darinnen besteht nun eben die Kunat, 
aus den paar abgeriasenen Reliquien möglichat viel zu machen, 
durch Ergänzung, Deutung, Combination etc., ao daaa wir luletxt 
von all' diesen litterarhistorischen Verhältniaaefl wie von der Gk- 
achichte eines neuern Buches reden können. Wenn auch hier 
Manchea mit Wahrscheinlichkeit gesagt werden kann, ao tollte 
man doch nie vergessen, dass selbst Gewisaheit über dieae unwe- 
aentlichen Dinge sehr wenig zur tiefern Einsicht in daa Weaen der 
Lucilianischen Dichtung beiträgt. Ein eben ao unfruchtbarer 6e- 
genatand irt die Untersuchung über die Ueberachriften der ein- 
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zelnen Bücher, womit man sich neuerh'ch viel beschäftigt hat) wo 
wieder aller Willkür Thür und Thor gcöflfnet ist. Aber man will 
nun einmal für Scharfsinn angesehen wissen , was nichts als eine 
gewisse kecke Rechthaberei genannt werden kann. Wahre Philo- 
logen pflegen wbhl über solche Dinge gelegentlich einen flüehti* 
gen Gedanken za äussern, ohne ihm mehr Werth beizulegen, 
als er eben haben kann. Aber jetzt erschöpfen sich sogenannte 
scharfsinnige Köpfe in der Aufstellung von Möglichkeiten , ohne 
dass aus all' diesem Spiel des Wahns mehr gewonnen wird, als 
eine augenblickliche Bewunderung des sehr zur Unzeit verschwen- 
deten Scharfsinnes. So lesen wir hier eine höchst umfassende 
Beleuchtung über die Benennung von Fornix und über die Frage, 
welchem Buche wohl dieser Titel geeignet habe; wobei H. v. H. 
mit Recht darauf aufmerksam macht, wie unsicher die Vertheilung 
der Fragmente nach den einzelnen Büchern bei Dousa sei. Eben 
so bekämpft er mit Recbt die Willkür, mit welcher neuere For- 
scher neue Titel für einzelne Bücher gewinnen wollten , wie er 
denn überhaupt glücklicher in der Widerlegung als in der Beweis- 
führung ist. Endlich folgt noch von S. 43. an eine weitläuftige 
Erörterung der Gründe, ob die Worte des Tloraz : primores populi 
arripuit populumque tributim^ wörtlich zu verstehen sind , und 
ob er wirklich alle einzelnen Tribus nach ihren eigen thiimlichen 
Fehlern geschildert und sie in seinen Gedichten genannt habe: 
eine Frage , die man schon ad absurdum getrieben , darauf sogar 
eine Eintheilung der sämmtlichen Gedichte in 35 Bücher bat be- 
gründen sollen. Der Hr. Verf. vergleicht nämlich die Demen des 
Eupolis, welchen Lucilius nach Horazens Zeugniss sich zum Vor- 
bild genommen habe. Diess veranlasst ihn, über den Inhalt dieses 
Stückes eine umfassende Untersuchung anzustellen, deren Resultat 
dahin geht, dass in demselben ebenfalls die einzehien Demen ge- 
schildert und nach ihren Eigenthümlichkeiten dargestellt worden 
wären. Dasselbe behauptet er nun von Lucilius und bezieht darauf 
einige Fragmente des Lucilius. So vcrtheidigt der H. v. H. Schritt 
vor Schritt seine ausgesprochenen Behauptungen zuweilen glück-« 
lieh , mitunter auf eine höchst unangenehipe und minutiöse Art. 
Das Ganze macht einen widrigen Eindruck, weil es eben sehr oft 
nur auf ein Gegenüberstellen von Meinungen und Vermothungen 
hinausläuft, über Fragen, deren Entscheidung eben bei dem Zu- 
stand der erhaltenen Fragmente unmöglich ist. Diese Neigung, 
das Alterthum mit einer Menge subjectiver Ansichten zu berei- 
chern , so viel Anklang es auch gegenwärtig finden mag , gehört 
zu den verderblichen Richtungen der Zeit, welche ohne Tiefe und 
unfähig, den Vorstellungen einer fremden Volksthümlichkeit sich 
unterzuordnen, das ganze Gedaukengebiet der alten Welt in das 
Prokrustesbett philosophischer Schlagwörter oder subjectiver 
Hirngespinnste spannt, ohne nur von Ferne zu ahnen, dass durch 
dieses Auffassen im Begriff das ganze reiche Leben der frühem 

25* 
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Zeit ein todtes und unfrnclithares Besitzthnm wird , dai anstatt 
den jiig^endlichcn Geist zu beleben , zu kräftigen inid zu erweitem, 
denselben nur aufbläht und jenen Ilochmutli nährt, der an den 
Schülern der neuen Weisheit so oft auf eine widrige Art hervor- 
tritt. H. V. H. gehört keiner pliilosophischen Schule an , aber er 
besitzt ein ausserordentliches Scibsterkennen und eine gromre 
Liebe für seine Meinungen^ Einfälle und Conjecturen, welche ei- 
ner ruiu'gen Prüfung der Wahrheit sehr im Wege steht. Sonst 
wollen wir dem Verf. durchaus nicht, weder Belesenheit noch eine 
grosse Mannigfaltigkeit Ton Kenntnissen absprechen; anch erken- 
nen wir gerne an, dass wir manches Neue und geistreiche Blicke 
bei demselben gefunden haben, im Allgemeinen aber muss ich 
den Wunsch wiederholen, dass es für die Lösung der nachgewiese- 
nen Fragen weit förderlicher gewesen wäre, sich streng an das 
geschichtlich Begründete zu halten und eine gewisse Neigung zu 
höchst gewagten Vermuthungcn auf alle Weise zu bekimpfen* 
Uebrigens soll es mich freuen , wenn wir in der Bearbeitung der 
Fragmeute des Lucilius möglichst oft uns begegnen : die gleichzeiti- 
gen Bestrebungen zweier Bearbeiter, welche Ton ganz verschiedenen 
Standpunkten ausgehen, können der Wahrheit nur förderlich sein. 
Basel. Fr. Dor. Gerlach. 



Lateinische Gr ammatik von Dr. C. G. Zumpu Neanie Aas- 
gabe. Berlin bei Ferdinand Dummler. 1844. 774 S. gr. 8. 

Seit dem Erscheinen der achten Ausgabe bis sa dem der 
neunten Ausgabe der Torliegenden Grammatik sind sieben Jabra 
verflossen. Diese Zeit hat der geehrte Hr. Verf» gewissenhaft 
dazu benatzt, den Fortschritten zu folgen, welche im Laufe dieser 
Jahre das Studium der lateinischen Sprache gemacht hat, ond 
durch sorgfältige Benutzung der in diesem Gebiet des Wissens ge- 
wonnenen Ergebnisse seine Grammatik der angestrebten YoUkom- 
menheit näher zn bringen. Daher ist es denn auch zu erklären, 
dass in dieser neunten Ausgabe einerseits die Zahl der Musterbei- 
spiele zweckmässig vermehrt und dem Gedächtniss der SchQler sar 
leichteren Auffassung und zum sicherern Festhalten der Regeln 
ein ergiebiger Stoff dargeboten worden ist, andrerseits nicht we- 
nige Verbesserungen im Sinn und Ausdruck der Regeln so wie 
in der Anordnung des grammatischen Stoffes eingetreten sind. 

Ref. hat durch eine sorgfältige Vergleichung desjenigen Ab- 
schnitts der vorliegenden Grammatik, welcher die § 362. bis § 
492. umfasst, die Ueberzeugung gewonnen, dass innerhalb diese« 
Bereichs kaum ein einziger § in der neaesten Ausgabe ohne Er- 
weiterungen, oder, wo dieses zweckmissig erschien, ohne Ber 
schränkung geblieben ist und dass namentlich in der Vertheilang 
des grammatischen Stoffes so wie in der Auswahl der Muster- 
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beispicle das jugendlich rüstige Fortschreiten des geehrten Hm« 
Verf. in dem Gebiet der lateinischen Sprachwissenschaft unver- 
' kennbar hervortritt. 

Doch Ref., welcher durch eine den einzelnen §§ schrittweise 
folgende Nachweisung der zahlreichen Verbesserungen, deren sich 
die vorliegende Ausgabe erfreut, den geelirten Lesern dieser Blät« 
ter lästig zu werden befürchtet, entsagt diesem Geschäft und zwar 
um so lieber, je leichter sich Jeder selbst durch eigene Anschau- 
ung von den Vorzügen, welche die neunte Ausgabe vor der achten 
besitzt y überzeugen kann. Vielmehr glaubt der Unterzeichnete 
sein lebhaftes Interesse, mit welchem derselbe die vorliegende 
Grammatik begleitet hat, am besten dadurch an den Tag zu legen, 
dass er einzelne theils fremde theils eigene Bemerkungen an ein- 
zelne §§ anknüpft. Dass die folgenden Bemerkungen mehr ergän- 
zender als berichtigender Art sind , findet seine Erklärung in der 
Beschaffenheit der vorliegenden Ausgabe, welche dem Unter- 
zeichneten nur selten Gelegenheit zu abweichenden Ansichten dar- 
geboten hat. 

Mit Uebergehung der Formenlehre wendet sich Ref. sogleich 
zur Syntax. § 363. wird von dem Gebrauch der Adjectiva mit 
substantiver Bedeutung im Singular gehandelt und als die ge- 
bräuchlichsten dieser Adjectiva amicus ^ familiaris^ aequalis^ 
vicinus ^ so wie socius ^ servus^ libertmit&^ reus^ candidatus^ 
deren Angabe in der achten Ausgabe fehlt, bezeichnet. Dann wird 
die Bemerkung gemacht , dass der Singular der Adjectiven mit 
substantiver Bedeutung nicht gewöhnlich^ hingegen der Plural 
zur Bezeichnung von Klassen und Ständen mit Auslassang von ho- 
mines häufiger sei. Hier hätte Hr. Z. bemerken können, dass zu- 
nächst der philosophische Stil einen freieren Gebrauch des Singu- 
lar der Adjectiven gestattet. So steht z. B. sapiens und die abge- 
leiteten Casus in den Büchern Cicero's über das höchste Gut an 
folgenden Stellen: sapiens l. §§ 44. 62. (zweimal). IH. 35. 61. 
IV, 31. V, 12. sapientem II. 108. 112. HI. 59. (zweimal). IV. 30- 
V.> 80. Seltener ist insipientem wie z. B. III. 59. Uebrigens er- 
streckt sich dieser Substantive Gebrauch der Adjectiva auch auf 
den Comparativ. Vgl. Livius XXllI. 3, 10, (poiioris). Mehrere 
Beispiele giebt Fabri zu Livius XXH. 12, 12. Bei Cicero steht so 
tenuiorum^ pro Murena. 47., amicior Philipp V. 44. Ebenso 
steht der Superlativ mit substantiver Bedeutung bei Cicero de provv. 
conss. 18. /ami7iam«t77i2/s , ebendaselbst 21. inimicissimus ^ Phi- 
lipp. II. 93. amicissimus ^ pro Mur. 45. alienissimis, § 365. wird 
die Verbindung des Verbum esse mit einem Adverbium auf fol- 
gende zwei Fälle zurückgeführt: 1) wenn esse sich befinden he-- 
deutet, 2) wenn es die tropische Bedeutung sich verhallen hat. 
Hier hätte bemerkt werden können, dass bei Cicero diejenige 
Stelle, an welcher der Comparativ eines Adverbiums mit esse 
verbunden scheint, (pro Roscio Amerino Kap. 5, 11. wo früher 
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gelesen wurde : Omnes hanc quaestionetn liaiid renmsius sperant 
futuram) auf unsicherer Lesart beruht und Hr. IL Klots die aller 
Beachtung werthe Lesart: Omnes hanc qaaestionem .... manifestia 
maleficiis quotidianoque sanguine dimisso sperant futuram , in ihr 
Recht eingesetzt hat. Schon A. Matthiä schrieb von der frnhern 
Lesart : Hunc usitm in Cicerone alibi non reperi, — § 366. wird 
als Beispiel dafür, dass aus dem Nomen CoilectiTum des Torher- 
gehenden Satzes der Begriff der Mehrheit gezogen un^ bei dem 
Verbum des folgenden Satzes angewendet wird, die Stelle aas der 
Rede für den Dichter Archias angeführt : qui est ex eo numeroj 
gut semper apud omnes sancti sunt habiti. Hier hätte Hr. Z. die 
genannte Verbindung als die bei genere und numero in der Regel 
gebrauchte bezeichnen können. Vergl. Benecke zu Cicero pro 
Archia 12, 31. Zu den mit dem Plural des Verbnm von Livina 
Terbundenen Nomm. collectivis im Singular kann auch Juventus 
(vgl. Fabri zu XXI. 7, 7.) pars (Fabri zu XXI. 27, 9.) so wie teaa" 
iu8 (Fabri zu XXIII.- 14, 8.) gerechnet werden. — § 367. leaeo 
wir die RegeU dass Cicero weder nach uterque noch nach quisque^ 
wenn beide Worte das wirkliche Subject, nicht die Apposition zu 
einem im Plural gesetzten Subjecte sind , den Plaral des Verbum« 
gebraucht hat. Hier kann nachträglich bemerkt werden, dass Ci- 
cero den Plural wenigstens des zweiten Verbnms mit uterqne ver- 
bunden hat. Vgl. de Fin. 11. § 1.: Quum uterque me intaeretar 
seseqne ad audicndum significarent paratos, . — § 368. Ala eine 
bei Livias besonders häufige Constraction ad syneain kann der 
Uebergang vom !Namen eines Landes oder einer Stadt snr Beseich- 
nung der Einwohner angeführt werden z. B. XXI. 7, 2. Civitas 
opnlentissima fuit. Orlundi a Zacyntho insula dicontur, wo ava 
Civitas für das folgende cives zu ergänzen ist. Vgl. XXI. 20^ 1. 
und XXIII. 17, 4. Eben so konnte hier auf die besondere Art der 
Apposition in Beispielen, wie bei Livius I, 20. Virgines Vestae 
legit, Alba oriundum sacerdotium^ mit welcher Stelle Drakenborch 
zu XXIII. 11, 10. mehrere ähnliche verglichen hat, aufmerksam 
gemacht werden. Mit der Stelle aus Livins XXI. 7, 2. vgl. Ho- 
mer. Ilias. IV. 380. — § 372. wird gelehrt, dasa das relative 
Pronomen mit dem vorhergehenden Begriff übereingestimmt wird, 
wenn der im Relativsatz stehende Erläuterungsbegriff frc^mdartig 
ist. Reisig § 191. der Vorlesungen über lateinische Sprachwis^ 
senschaft nannte diese Verbindung die bei Cicero allein übliche 
und fand in dem Beispiel bei Quintil. I. 1. extr. Interpretalionem 
secretioris linguae i. e. quas Gracci ykdööag vocant, ein Zei- 
chen der sinkenden Latinität. Ref. erlaubt aich hier inr besseren 
Uebersicht deg Ciceronianischen Sprachgebrauchs aus seinen 
Sammlungen die folgenden Beispiele anzufahren. Ref. unterschei- 
det folgende Fälle. Erstens , die durch das relative Pronomen 
angedeutete Beziehung auf das -vorangehende lateinische Wort 
ist allgemeiner Art und wird durch das Neutrum des Pronomen 
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I bezeichnet z. B. Topica c. 7. : Notionem appello, quod Graeci tum 
Ü ivvoiav tum tcqoIjj^ lv diciint. Zweitens : Wegen Einerlei'^ 
heii des Geschlechts und der Zahl des zu erklärenden lateini- 
schen und des zu erklärenden griechischen Wortes bleibt die An* 
Wendung der Attraction unentschieden. Vgl. Cicero de finibus 
I in. § 17. Rertim cognitiones^ quas,,,, Tcatakrjtlfsig appellemiis li- 
I cet.. ., ferner §§ 20. 21.23. 26. 32. 34. 55. 57. 69. IV. 15. 59. V. 
, 12. 23. 66. Tiisc. I. 37. 40. 57. 68. III. 7. 16. !V. 18. 25. 34. N. Di 

II. 29. 47. 52. 53. 58. Div. I. 1. 90. 95. 122. II. 11. 89. 92. 108. 
124. 142. Fat. 11. OflF. 1. 8. 104. 108. 142. 153. ad Heren. I. (zwei- 
mal), Top. 6. (zweimal). 30. 34. 35. 38. 42. 55.' 79. 93. Drittens 

- Die Unterlassung der Altraction ist sicher an folgenden Stellen : 
Top. 56. Conclusio, quae enthymema nuncupatur. V|s:l. 83. 95, 
ad Heren. I. 26. II. 2. 47. de Off. II. 18. Div. I. 125. de Finibus V, 
17. An den meisten Stellen führte Ernesti die Attraction durch 
Coüjectur ein und fand Billigung bei Schütz. Schwankend ist die 
Lesart Tusc. I. 58. Viertens. Spuren der von Reisig der späte- 
ren Lalinität beigelegten Attraction finden sich bei Cicero an 
folgenden Stellen: de Finibus I. 21. Imagines:, quae e'löioktt 
nominant. Ohne Entscheidung lässt die Sache Cicero de Finiboa 

III. 29. Quas Graeci HttKlag appellant, Titia malo, quam malitian 
nominare, wo quas mit Bezug auf malitias gesetzt sein kann. Glei- 
ches gilt de Divin. IL 34. de Fato 1. Mores., quod (nach Orelli. 
Die Lesart schwankt zwischen quod und quos) tJO'og illi irocant. 
Sicher hingegen ist die Lesart in demselben §. Enunciationum, 
quae Graeci ah^nainaxa vocant, ebenso § 20. Tusc. IV. 11. 21. 
23. Die zuletzt angeführten Beispiele'können jedoch insgesammt 
zum ersten Fall gezählt werden. Vgl. de N. D. II. 117. Pars caeli 
qui aether dicitur (nach Orell und Ernesti qm). Hier kann jedoch 
aether als ein lateinisches Wort und die Attraction als die regel« 
massige betrachtet werden. Orelli geht zu weit., wenn er in der 
Anmerkung zu dieser Stelle sagt: In his. . . nisi nimis subtiles esse 
volumus, pron. relat. et ex analogia, et ex optimis codd. in plerisque 
locis scriptura aptatur vocabulo sequenti, sive Graeco, siveLatino« 

§ 373. Anm. 1. lesen wir Folgendes: Bei zwei unpersönli- 
chen Gegenständen im Singular is wird der Singular is oder Flu- 
ralis des Verbi davon abhangen , ob die zwei Nomina mit ein- 
ander zu einem Begriffe zusammengehen^ oder ob sie unier ein- 
ander verschieden und entgegengesetzt sind. Hier hätte Hr. Z. 
nach Reissig's Vorgänge (vgl. Vorles. über latein, Sprachwissen- 
schaft § 192.) die Regel richtiger folgendermasseo gefasst: Wenn 
zwei oder mehrere unpersönliche Gegenstände im Singular ne^ 
ben einander stehen^ diese aber nicht materielle^ sondern ideelle 
Begriffe bezeichnen^ so wird der Singular des Verbi von Cicero 
dem Plural vorgezogen. Dasselbe muss geschehen , sob€dd zwei 
oder mehrere Subjecte im Singular zur Bezeichnung eines einzigem 
Begriffs dienen* Was die von Firn. Z. in derselben Anm. aii^e« 
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stellte Regfei betrifft, dass senatus populusque Romanus immer mit 
dem Singular des Verbum verbunden worden sei , so ist auch 
diese nicht ohne Ausnahme. Vgl. Livius X.XIV. 49, 3. (Pollice- 
bantur) gratam eam rem fore senatui populoque Romano, et anni- 
8uro8^ ut in tempore et benc c^mulatam gratiam referant. XXXVI. 
32. Auetoressem senatui populoque Romano, ut eam (insniam) 
TOS habere sinerent. Während an diesen Stelleu so wie XXXIX. 
54. in der Mitte, das zu senatus populusque Romanus gehörige 
Verbum in einem andern Satze als die genannten Subjecte steht, 
und eben so wenig wie in dem zu § 367. angeführten Falle be- 
fremdlich erscheint, ist hingegen der Plural des Verbom unmittel- 
bar zu der genannten Formel gesetzt XXXV IL 45.: qnnm senatus 
populusque Romanus pacem comprobavcrint, 

§ 385. wird von dem Accusativ des sächlichen Geschlechts 
der Pronomina und Adjectiva pronominalia in der Abhängigkeit von 
einem intransitiven Verbum gehandelt und unter andern bemerkt, 
dass es statt: umim omnes Student, nicht heissen könne: \jkanc 
tinam rem omnes student. Diese Beschränkung hat nur för den 
adjectivischen Beisatz : iwam Giiltigkeit, während s. B. für haa res 
studere, Plautus im Miles gloriosus von Reissig § 385. angeführt 
wird. Nach dieser Analogie schrieb Cicero: in rebus diaserendie 
de R. P. I. § 38. Vgl auch de Divin. IL 12. Earum (renim) 
guae disseruntur, — § 387. konnte als Ausnahme der Gonstrnction 
von excedere mit dem Accusativ auf Livius verwiesen werden, 
welcher excedere mit dem Accusativ in örtlicher Bedeutung ver- 
bunden hat, in welcher Bedeutung Cicero bekanntlich den Ablativ 
gebraucht. Vgl. Livius XXllI. 1, 3. XXV. 9. IL 37, 8. Derselbe 
hat den Accusativ regelmässig in der Wendung: egredi urbem 
z. B. I. 29. IL 57. — § 394. Anm. 1. ist zu der Lehre von der 
Gonstrnction des Verbum reddere mit dem doppelten accusativ 
in der 9. Ausgabe die Bemerkung hinzugefügt, dass reddi selten 
statt ^erf vorkommt. Ref. glaubt den letzteren Gebrauch, wenig- 
stens dem Cicero, geradezu absprechen zu müssen: jedenfalls hätte 
Hr. Z. ein Beispiel für das Passivum reddi statt ^eft aus Cicero 
anführen sollen. Zu demselben § Anm. 2. wird gesagt, dass die 
Regel von der Uebereinstimmung des Casus des Subjects und des 
Prädicats selten über den Nominativ und Accusativ hinausgeht: 
dass jedoch für den Ablativ in der Construction des Ablativ, absol. 
einige Beispiele vorkommen. Da Hr. Z. diese Beispiele nur aus 
Nepos, Livius und Florus entlehnt hat, so könnte man leicht ge- 
neigt sein, diesen Gebrauch dem Cicero absusprechen. Aber 
auch bei diesem ist derselbe erweislich. Vgl. ad Famm. VIL 
30, 1. Quo mortuo nnnciato. — § 397. wird als Beweis, 
dass man das Alter in der unmittelbaren Verbindung des No- 
mens mit der Zeit, also ohne natus^ ausdrücken könne, folgen- 
des Beispiel angeführt: Alexander annonun trinm et triginta de- 
cessit. Ref. -hätte statt dieses Beispiels, welches wegen der un- 
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mittelbareD Verbindung des Eigenschaftsgenitivs mit dem Nom. 
proprium ungewöhnlich ist, statt: Alexander, homo annorum t. 
et t. decessit , lieber andere , regelmässige angeführt geseheb. ^ 
Als ein seltener Fall konnte hier auch die unmittelbare Verbindung 
eines die Zeit bestimmenden Accusativ mit einem Nomen erwähnt 
werden, wie dies von Cäsar B. 6. IL 3'), 4. geschehen ist. Dies 
XF supplicatio decreta est. Schliesslich hätte unter der Lehre 
vom Accusativ auch auf die im Lateinischen ungewöhnliche At- 
traction, wie Cicero pro Dejotaro c. 11, 30. Quis tuum patrem 
antea qui esset, quam cujus gener esset, oudivit? hingewiesen 
werden können. Vgl. zu dieser Stelle K. Benecke ^ ausserdem 
Cicero Philip. L § 38. und Schneider zu Cacs. B. G. I. 39, 6. Aehn- 
liche Beispiele aus Livius citirt Fabri zu Liv. XXIII. 10, 3. Vgl. 
auch R. Klotz zu Ciceros Tusculanen L § 36. — § 416. wird ge- 
sagt, dass in der älteren und ungeschmückten (7) Prosa gewöhn« 
lieh die Präposition wiederholt oder eine ihr gleichbedeutende ge- 
setzt wird, namentlich bei den mit ad, con und in zusammengesetz- 
ten Verben z. B. adhibeo, confero, conjungo, communico, comparo, 
imprimo, inscribo, insum ; doch sei der Dativ an sich nicht zu ver- 
werfen und finde sich auch bei diesen Wörtern zum Theil bei Ci- 
cero. Hier wäre eine genauere Scheidung des Sprachgebrauchs 
nach den einzelnen Schriftstellern und Zeitaltern wünschenswerth 
gewesen. Für adhibere ad vgl. Cicero Divin. II. § 9. Tusc. IV. 59. 
61. V. 99. 111. Off. I. 17. 18. Für adhibere mit dem Dativ Cicero 
Fat. 49. Tusc. IV. 39. N. D. II. 40. 69. Off. I. 83. 119. Conferre 
cum Cicero Top. 49., de opt. gen. dicendi 17. Off. II. 6. 39. Tusc. 
L 94. Fin. IV. 24. 66. Für conferre mit dem Dativ führt W. 
Freund mehrere Stellen aus Cicero im Wörterb. an. Für conjon- 
gere cum vgl. Cicero Legg. IL 47. III. 2. 8. Fin. IL 19. IV. 58. V. 
77. IL 29. 39. Cato 42, Tusc. V. 70. OflF. 1. 1. 5. II. 33. III. 50. 
Congruere mit dem Dativ Cicero Fin. I. 55. IV. 15. Div. IL 33. Cato 
59. W. D. IL 153. Off. 1. 6. 20. 54.11. 34. Seltener erscheint bei Cicero 
die Verbindung von comparare mit dem Dativ. Vgl. jedoch Top. 
43. und das Fragment bei Non. 256, 4. Häufig hingegen ist com- 
parare mit cum von Cicero verbunden worden z. B. Cato 64. Tusc. 
V. 64. Off. II. 20. 88. IIL 2. 17. 18. 24. 46. Fin. III. 25. 34. Die 
Construction der Verba communicare und inesse mit dem Dativ 
hätte dem Cicero mit Ausnahme einer Stelle (de Off. I. 42, 151. 
wo inest den Dativ hat) abgesprochen werden sollen. — § 419. 
hat Hr. Z. für den Dativ der Person statt der Präposition a mit dem 
Ablativ in der Abhängigkeit vom Passlvum sechs Stellen aus Cicero 
angeführt mit der Bemerkung: Schwerlich werden sich sonst noch 
einige (Beispiele bei Cicero) finden. Vgl. dagegen ausser den von 
Hrn. Z. mitgetheilten Stellen, Tusc. V. 68. Sumatur nobis vir. 
Ganz gewöhnlich hingegen ist, was auch Hr. Z. einräumt, der Da- 
tiv in der Abhängigkeit von dem der adjectivischen Bedeutung gich 
nähernden Participium Perf. Pass. , namentlich bei suscepius^ wie 
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p. Sextio § 72. p. le^e Man. 71. Phil. V. 32. p. Sulla 28. de Off. 
II. 45., bei audiins Tu8c. IV. 44. p. Plancio 95. p. Flacco 31. p. 
Dejot. 16. Phil. VI. 1. ad Alt. Xlll. 24., bei cognitus p. Murena 86., 
bei concepius Verr. I. 1, 49., bei provisus Verr. IV. 91. Catil. 11. 
26., bei judicatum ad Famm. Vil. 33, 2, Auch der AblatiT mit a 
ist in der Abhangiglceit vom Part. Fut. Pass. bei Cicero nicht ohne 
Beispiele. Vgl. p. Murena 54. p. Plane. 78. p. Sextio 41. p. Sulla 
44. p. Com. Balbo 7. p. lege Man. 6. 20. Phil. III. 21. Daa nicht 
immer das Streben nach Deutlichkeit, wie p. lege Man. 6« Quibua 
(civibus) est a vobis .... consulendum, die Wahl des Ablativ mit 
a bestimmt habe , beweisen Stellen , wie die p« Dejot. § 35. Cum 
existimarea, multis tibi esse multa tribuenda und de Orat. I. 105. 
Gercndus est tibi mos adolescentibus. Uebrigens hätte Hr. Z. da- 
ran wohlgethan , wenn derselbe die gleiche Bedeutung des Ablativ 
mit a und des Dativ geradesu geleugnet und den Dativ als Daiivus 
commodi oder incommodi aufgefasst und angenommen hätte, dasa 
durch den Dativ die Person bezeichnet wird , auf welche sieh ein 
leidender Zustand bezieht. Schliesslich hätte hier noch auf die 
Verbindung zweier Dative, so dass der eine von dem andern regiert 
wird , aufmerksam gemacht werden können. Vgl. Cicero pro lege 
Man. § 32. und Livius XXII. 23, 10. Ueber den Dativ in der Ab- 
hängigkeit vom Passivum vgl. R. Klotz Tusc. II. 2. — § 420. wird 
der Gräcismus : aliquid mihi volenti est , dem Salluat und Tacitna 
beigelegt. Auch Livius XXI. 50, 10. : Grande periculnm Lilybaeo 
maritimisque civitatibus esse, et quibusdam voleotibua novas rea 
fore, scheint denselben gebraucht zu haben, wenn man nicht lie- 
ber annehmen will, dass quibusdam volentibua ein Ablat, ab^oL aei, 
welche Annahme einerseits durch den Umstand, daaa LIviua die- 
sen Gräcismus nur an dieser Stelle hat, andereraeita darch die 
Wortsteilung unterstützt wird. — § 421. wird über di^ Verbin- 
dung : mihi est nomen und andere ähnliche gesprochen, und aus- 
ser dem Nominativ und Dativ des Eigennamens auch der Genitiv als 
zulässig erklärt. Hier hätte die letztere Construetion dem Cicero 
geradezu absgeprochen werden sollen. Cicero . scheint den Nomi- 
nativ des Eigennamens mit einer gewissen Vorliebe gebraucht su 
haben. Vgl. a. B. Tusc. IV. 24. p. Caccina 27. Verr. IV. 118. 
119. Vgl. Webers Uebungsschule 2. Auflage S. 218. Für den 
Dativ des Eigennamens vgl. Partt. oratt. 76. — Der Verbindung 
mit dem Nominativ entsprechend, heisst es bei Cicero Tusc III. 16. 
Innocentia (nomen) habere potest dßlaßsKxv. Livius scheint den 
Dativ häufiger als den Nominativ gebraucht zu haben. \gL II. 5, 
10. 16, 4. 33, 5. III. 52, 3. 65, 4. IV. 21, 9. 26, 2. 29, 6. Ausser- 
dem Reissig § 345. Zu § 422. können mit den von Hr. Z. angre- 
führten Wendungen folgende aus Cicero verglichen werden: orna^ 
mento est p. Corn. Balbo 64., laudi est Philip. VI. 6., ikonort est 
Phil. IX. 5., laudi et gloriae est p. Plancio 89., CalamUati est 
p. Flacco 105. p. Corn. Balbo 64., Religioni est p. Flacco. 69., 
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Odio est p. Flacco 19. 71. in Vatin. 9., Impedimento est p. 
Flac. 68. in Vatin. 14. p. Com. Balbo 19., Foluptati est p. Mur. 
38., p. Planjc. 82., Adjumento est^ p. Mar. 56., PhlL VII. 13., Usui 
est p. Flacco 13. Phil. IX. 15. 

§ 423. Anra. 1. S. 388. unten lesen wir folgende Worte: Im 
allgemeinen ist die Verbindung zweier Substantiva vermittelst 
einer Präposition {ohne Particip) lange nicht so häufig als im 
Deutschen. Hier hätte die Freiheit, welche die philosophischen 
Schriften Cicero*» rücksichtlich der unmittelbaren Verbindung^ 
zweier Substantiva durch eine Präposition charakterisirt, von Hr. 
Z. erwähnt werden können. Schon Dietrich in der Zeitschr. für 
die Alterthumswissenschaft, Jahr 1837, S. 364. u. 365. hat diesen 
Fall besprochen und diesen Gebrauch zunächst bei den Präposi- 
tionen o, r/e, e, cum und sine als häufig anerkannt. Aber auch 
Dietrich hat diesen Gebrauch in zu enge Grenzen eingeschlossen, 
da auch andere Präpositionen als die so eben angeführten von Ci- 
cero nicht selten so gebraucht worden sind. Ref. glaubt den ge- 
ehrten Lesern dieser Zeitschrift, so wie dem Hrn. Z. selbst durch 
Anführung einzelner hierher gehöriger Stellen Cicerone einen 
Dienst zu erweisen. Am häufigsten erscheint der genannte Ge- 
brauch bei Verbalsubstantiven wie z. B. deductio in agros. Hierbei 
sind zwei Fälle zu unterscheiden. Erstens: Es enthält das Ver- 
balsubstantiv in Verbindung mit dem Verbum esse oder fieri eine 
Umschreibung des Verbum z. B. Concursus fit ad Caesarem, statt 
Ad Caesarem concurritur. Zweitens : Es ist die Präposition un- 
mittelbar mit einem Substantivum verbunden (und von einem an- 
deren Substantivum (meist von einem Subst. verb.) abhängig. 
Der Unterzeichnete wird bei dem Nachweis des angegebenen 
Gebrauchs der alphabetischen Ordnung der Präpositionen folgen. 
Mit Uebergehung des ersten Falles wendet sich Ref. sogleich 
zu dem zweiten, als welcher von den Gelehrten früher wenigsten« 
häufig verkannt worden ist. — Die Präposition a in der angeführ- 
ten zweiten Art der Verbindung findet sich bei Cicero unter an- 
dern an folgenden Stellen: Top« § 33. Partium distributio saepe 
est infinitior, tanquam rivorum a fönte deductio. Tusc. HI. 33. 
Levationem aegritudlnis in avocatione a cogitanda molestia ponit» 
IV. 22. Intemperantia est a tota mente et a recta ratione defectio. 
ad Att. XII. 38. Aberration em a dolore« Brut. 292. A proposita 
oratione digressio« Oif. I. 43. Translatio a. Fin. IIL 31« Selectio a. 
Eben daselbst I. 64. Distinctio a. Leg. L 11. Vocatio a causfs« 
Tusc. 1. 83. ad Att. 1. 13, % III. 25, 1. VIII. 3, 3. Fin. V. 32. Discea- 
sus a . . . N. D. II. 34. Recessus a . . . Tusc. III. 33. Receptus a . • 
N. D., 1. 45. Metus a... N. D. II. 129. Calor a.«. ad Attic. VIIL 
5, 1. Servus a pedibus. ad Fam. V. 6, 2. Insidiae a. VI. 6, 9. Spei 
a... Ganz gewöhnlich ist: (jitterae ab aliquo und Epistola ab ali« 
quo. Vergleiche für erstere z. B. ad Att. 1. 9,1. 15, 2. III. 7^ 1« 
17, 1. 19, 1. 26, 1. IV. 2, 1. V. 6, 2. VU. 7, 1. 9, 1. 24, 1. (Litte-' 
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rae Caput a Lucretio). VIII. 1, 1. 6, 2. 12. C, 1. 12. D, 1. Für 
letiteres ad Att. f. 10, 1. 19, 1. 20, h — Die Präposition atUe. 
Cicero Pliilipp. IV. § IL Niillus ei ludus videttir esse jucundior 
quam criior, quam caedes, quam ante oculos trucidatio ciTium. — 
Die Präposition apud Cicero IV. D. fll. Proeiium apud . .., ad Fa- 
mill. VII. 20, 2. Coeiia apud Lentulum, de imp. Cn. Pomp« 46. ho- 
minis apud hostes auctoritas, p. Murena 38. apud suos ^ratia« 
Die Präposition contra. Cicero p. Dejot. 1 1. Nihil de conspiratione 
audiebat certorum hominum contra dignitatem tuam. Die Präpo- 
sition cum Cicero p. Plancio 76. fletum cum singuUu , p. Sextio 
9!^« cum dignitatc otium , in PIson. 22. cum sordidissimis gregibiis 
intemperantissimas perpotatioues, § 51. concursas com conjugibus 
ac liberis, p. Dejot. 9. querelae cum Dejotaro, Cato Maj. 46. con- 
vivia cum..., ad Attic. II. 9, 1. dialogi cum ..., ad Atiic. XIV. 6, 

I. und Phil. XII. 27. colloquium cum.., p. Sulla 70. societates 
cum..., ad Attic. VIII. 11. B. 1. virum fortero et cum auctoritate; 
de Fin. III. 34. comparatio cum.., Fin. V. 22. und Divln. II. 119. 
conjunctio cum... Vgl. de Logg. 1. 24. Verr. III. 33. Partt oratt. 
102. Vgl. Krebs Antibarbarus 2. Ausg. S. 39. § 80. — Mit 
Ucbergeliung des in dieser Verbindung ganz gewöhnlichen Ge- 
brauchs der Präpositionen erga und in mit dem Accusativ wendet 
sich Ref. zu den übrigen Präpositionen. JSx, Cicero in PIson. 51. 
eifuslones hominum ex oppidis, ebendaselbst: concursua ex agria. 
Vergleiche ferner Verriii. III. 111. Phil. U, 71. VIU. 13. (e re- 
publica cives), Fin. III. 60. (excessus e vita), DiTin. L 47. (discea- 
BUS e vita). Ucber den ähnlichen Gebrauch des Liviua Terglelche 
Fabri zu XXIII. 37, 5. — In mit dem Ablati?. Cicero p. Sulla 
73. p. Balbo 13. in PIson 83. p. Milone 12. p. Ligarlo 29. Phil. 

II. 89. IX. 10. 13. Verr. II. 7. 39. III. 59. 146. lOO. iV. 38. p. 
Font. 13. p. Caec. 4. p. lege Man. 29. N. D. U. 43. 54. Fin. 11. 13. 
63. 99. 111. III. 41. 60. ad Famil. 1. 7, 7. 8, 8.11.6. 3,111.8, 7. 
V. 2, 9. ad Att. IL 15. 2. IV. 15. 1. VIII. 6. 3. 11. B. 2. Inter. Off. 
1. 22. (hominum inter homines societas). 51. 153. III. 69. Fin. V. 
65. ad Fam. V. 1, 1. 2, 1. 3. XIII. 31, 2. — Pro. p. Plancio 69. 
reprehendis roeas pro Plancio preces. — Per. ad Heren. III. 27. 
Sine. p. Flacco 52. (homini egenti, sordido, sine honore, sine 
cxistimatione , sine censu), p. Caelio 63. (testes sine nomine). 78. 
(homiriem sine re, sine fide, sinespe, sine sede, sine fortnnis). 
Phil. IX. 14. (mors sine caede atque ferro). Tusc. II. 7. (leciio- 
nem sine ulla delectatione). — Trans. Livius XXII. 25,7. Trans 
Ibcrum agro. Vgl. zu dieser Stelle Fabri. 

Zu § 4'25., wo von dem epexegetischen Genitiv die Rede ist, 
kann verglichen werden C. Benecke zu Cicero p. Ligario § 29. 
Mit der Verbindung: Promontorium Misenl können aus Livitts zu- 
sammengestellt werden XL. 1. Lacus TimavI. VIII. 13. Asturae 
Humen. — § 426. enthält die Lehre vom Genitiv der Eigenschaft 
Hier konnte die Bemerkung hinzugefügt werden, dass der Genitiv 
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der Eigenschaft mir selten anmittelbar mit einem Eigennamen, in 
der Regel hingegen durch einen allgemeinen Begriff, yvie homo, 
vir, urbs, oppidum u. s. w. mit dem Eigennamen vermittelt worden 
ist. Einzelne Ausnahmen finden sich indess bei Livius, wie III. 27. 
L. Tarquitium patriciae gentis. XXII. 60, 5. Torquatus priscae ac 
nimis durae severitatis. XXX. 7. Quatuor millia Celtiberorum egre- 
giae juventutis. XXX. 26. Fabius moritur exactae aetatis. XLIf. 
55. Athamania . • asperi ac prope invii soli. Den Ablativ der Eigen- 
schaft in unmittelbarer Verbindung mit einem Nomen proprium hat 
auch Cicero wie p. Plane. § 52. und in Pis. § 44. Ferner wird in 
der Lehre vom Genitiv eine Hindeutung auf Beispiele, wie folgen- 
des aus Livius ist XXII. 50, 3« Ad Cannas fugientem consulem vix 
septuaginta secuti sunt, alterius morientis prope totus exercHua 
fuit^ vcrmisst. Vgl. zu der angeführten Stelle Fabri. — § 431. 
wovon dem Genit« partit. gehandelt wird, ist der Genitiv des Lan- 
des bei Städtenamen unerwähnt gelassen worden. Vgl. hierüber 
Fabri zu Livius XXI. 40, 6. und Madvigs Bemerkungen über das 
System der lateinischen Sprachlehre S. 23. Auch § 436. wo von 
den mit einem Genitiv verbundenen Adjectiven die Rede ist, lässt 
eine Erweiterung zu. So steht inanis mit dem Genitiv bei Cicero 
p. Murena § 26., diltgens p. Cael. 73. Zu § 437. Anm. vergleiche 
über refertus mit dem Genitiv Cicero p. lege Man. 31. p. Rab. 
Posth. 20. Ueber den livianischen Gebrauch von plenus vgl. Dra- 
kenb. zu III. 25, 6. — § 437. wird die doppelte Construction des 
Adjectivum conscius mit dem Genitiv und Dativ der Sache er- 
wähnt. Hier konnte auch auf die Verbindung mit de und dem Ab^ 
lativ (vgl. Sallust's Catil. 35, 2. und Cicero ad Attic. IL 24.) auf- 
merksam gemacht werden. Diese Verbindung ist indess eine lo- 
sere zu nennen , in wiefern de mit dem Ablativ für sich bestehend 
ist : Was anbetrifft. — Zu § 438, wo die mit dem Genitiv ver- 
bundenen Participia Präsentia y^c/. angegeben werden, füge aiig 
Cicero hinzu : gerens p. Sext« § 97« in Vatin« § 12., sitiens p. Plane. 
13., aus Livius XXIL 13, 6. abhorrens (nach Fabri). Den Un- 
terschied des Genitivs und des Accusativs deutet R. Klotz an zu 
Ciceros Tusculanen IL § 4. — § 440. Anm. lesen wir folgende 
Worte: Bei venit mihi in mentem kann die Person oder Sache 
ebenso gut im Nominativ (als im Genitiv) stehen. Auch hier hätte 
die Regel in Betreff Ciceros bestimmter gefasst werden können. Sa 
weit nämlich Ref. den diesfallsigen Gebrauch Ciceros beobachtet 
hat, findet sich bei diesem nur dann der Nominativ , in der vorlie- 
genden Formel , so bald der Gegenstand , an dem man sich erin- 
nert, in der Form des sächlichen Geschlechts der Pronomina oder 
der Adjectiva enthalten ist, ausserdem nur bei res und genns, 
welche auch sonst dem Gebrauch der Pronomina gefolgt sind. Vgl. 
ad Att. VIII. 3, 1. Quid in utramque partem mihi in mentem ve- 
niat, explicabo brevi. So wie an der angeführten Stelle quid^ 
steht quod Verrin. I. act. 2, 136> p. Caecina 70., quae p. Caecina 
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08. ad Farn. III. 10, 1. Endlich heitst es ad Farn. IV. 13,1.: 
Mihi non modo certa res iiulta, sed ne genua qiiidem litterarnm 
uaitatiim veiiiebat in mentom. — Sonst ist der Genitiv der Person 
oder Sache, wenn beides durch Substantive ausgedruckt wird, bei 
Cicero refsel massig. Vergl. Fin. V. ± : In mentem vetiit Piatoni«; 
ferner ad Auic. Vil. 1:^, 3. ad Farn. VII. 3,1., p. Sulla 19., p. 
(juintio ti., in Caecil. divin. 41., Verrin. I. 1, 51. 2, 47. IL 184. 
IV. 110. p. Caeciua 40. — § 44^. Anm. 1. nimmt Hr. Z. an, dass 
in der Stelle Cicero*«: Sequitur^ ut nihil ^Bapiemtem) poeniteat^ 
das Wort nihil nicht der Nominativ, sondern nach § 385. der Ac- 
cuHativ sei. Wahrscheinlicher ist hier die AnnaJime, dass oiliil 
der Nominativ ist, da s. B. Piautus im Stich. LI, 5. tagt: Me 
qnidrm haec conditio nunc non poenitet. Ueber den Gebrauch 
des Li^iiis ver<;l. Fabri zu XXil. 12, 10. ferner R. Kloti su Cicero'a 
Tusculanen V. § 80. — § 449. Anm. 1. führt Hr. Z. ala Beispiel 
der (^onstruction des Verbum referi mit dem Dativ der Person 
die bekannte Stelle des Ilorai an: Die quid reftrai intra naturae 
fines vive/iii jupera centum an mille arct. Hier acheint die Er- 
klärung Heisig*s (Vt ries. § 375), dass der Dativ die Bedeotong 
hat : nach dem Lrtheile dessen , der nach der Natur iebl<^ der 
Annahme des Hrn. Z. vorzuziehen. 

^ 454. Anm. 2. wird von dem blosen Ablativ sur Angabe des 
Grundes oder der Saclie, in deren Folge man etwa« thut, gehan- 
delt und der blose Ablativ als regelmassig bei deo Wörtern der 
vierten Declination, von denen kein anderer Caana fiblich ist, be- 
zeichnet. Dieselbe Bemerkung hat bereits Reisig § 391. gemacht. 
Ausser den von Reisig und H. Haase angeführten Stellen kön- 
nen aus Cicero noch folgende verglichen werden. Jhteiu p. lege 
Man. 61. Arbitratu p. liosc. Com. 2. 19^, in CaeciJ. dir, 19., 
Verr. L act. 1, 9. act. 2, 119. 140. IIL 156«, md Att. XVL 1, 6., 
Fin. V. 89., ad Quint. fr. IL 4, 1. 15. B, 4. coacl» Verr. H. 34. 
consensu ad Att. III. 14, 1. ad Fam. V. 2, 8. juibti N. D. IL 32. 
IIL 31. nutu p. Fontejo 14. p. Caec. 29. m%89H p. Scauro 39. 
permissu Off. I. 40. Verr. 111. 184. accilu Verr. IIL 6& invitatu 
ad Fam. VII. 5, 2. rogatu p. Caecina 57., ad Attic XV. 20, 3. 
oratu p. Flacco 92. Dass jedoch mit den angeführten Ablativen 
auch Präpositionen verbunden worden sind, bewehien folgende 
Stellen aus Cicero ad Attic. XIL 19, 2.: De Coccejo et Libone 
quae scribis, approbo: maxime quod dejudicatu meo, Div. 1. 109.: 
sine impulsu^'tusc. l. 04. sine t//«/i72c/t/, Verrin.IL5.: anemmpiu, 
— § 454. wird die Präposition per zur Bezeichnung des Mittels 
vermisst. Dieser Gebrauch ist bei Cicero ganz gewöhnlich. VergL 
per calumniam Verrin. II. 66. , per dedecus pro Quintio 64., per 
disceplationem Off. I. 34., per conquestionem ad Heren. Df. 24., 
per caedem p. Sextio 91., per fraudem p. Quintio 56., per inter- 
dictum p. Caecina 32. 35., per ignominiam Vcr. i. 2, 23., per 
imprudentiam Ver. U. 57. , p. Plane. 31, , per infuriam p« Qnint 
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10. 90. , in Caecll. div. 55. , Verr. II. 47. , OflP. I. 44. , ad Atlic. 
111. 7, 2., per largitionem Verr. IL IS*^., per ludum ei jocum Ver. 
I. 2^ 155., N. D. II. 7., per legem ad Farn. L 4, 1., per lilieras 
p. Qiiint. 28., Ver. IL 24., ad Fam. L 7, 1. XIIL 1, 1. 27, 1. ad 
Att. VL 1, 4. VlI. 13, 2., per ralionem ad Heren. IL 37., per 
religtonem ad Fam. I. 5. B, l, per scelus Verrln. I. 2, 57, 59. per 
simulationem Verriii. IL 61., per vim p. Quint. 90., Verr. I. 2, 14. 
49. 65. IL 88. 146. 150. 158. 161. OflF. IIL 103. 110., ad Ätt. 
VIL 9,'4. (^per vim ei faciionem)^ Ver. IV. 147. (per vim ac 
metum). Andere Beisipiele hat H, Haase Anm. 565. zu § 394. 
der Reisig sehen Vorlesungen angeführt. — § 458., wo von dem 
griechischen Accusativ .die Rede ist, hätte der Gebrauch des 
Liviiis dahin beschränkt werden können, dass dieser d^ genann- 
ten griechischen Accusativ nur mit Verben, welche: verwundet^ 
durchbohri bedeuten, verbunden hat. Die Stelle des Livins XXII. 
12, 5.: tacita cura animum incensus^ welche gegen die aufge- 
stellte Beschränkung zu sein scheint, ist verdorben und nach Mu- 
ret's von einer Handschrift geschützten und auch von Becker und 
Fabri gebilligten Conjectur folgendermaassen zu lesen: tacita cura 
animuin incessil* § 459. konnte von cetera statt ceteris be- 
merkt werden, dass dieser Gebrauch bei Cicero mindestens zwei- * 
felhaft ist Vgl. Wilhelm Freund im Wörterbuch. H. Haase 
Anm. 555. spricht diesen Gebrauch dem Cicero gerazu ab. Auch 
Cäsar scheint ausser masimam parlem keinen von den angeführ- 
ten griechischen Accusativen gebraucht zu haben. Vrgl. Schneider 
zu Caes. B. G. IL 8, 2. und IV. 1,8. § 467. Anm. heisst et: 
Dignus hai bei Dichtern und unklassischen Prosaisten zuweilen 
den Genitiv bei sich^ toie a^iog im Griechischen» Orelli jedoch 
und Frotscher zum QuintiL S. 242. erkennen den Genitiv in der 
Abhängigkeit von dignum selbst bei Cicero an. Vergl. p. Balbo 
§ 5. : Ac mihi quidem hoc dignum rei videtur ... § 4t)8. kann 
von der Construction des Verbum liberare und des Adjectiv liber 
nachträglich bemerkt werden, dass Livius jedesmal a mit diesen 
Worten verbunden hat, wenn das im Ablativ stehende Wort Men- 
schen bezeichnet. Vergl. Fabri zu XXIII. 37, 10. Dieselbe Re- 
gel hat im Ganzen wenigstens auch Cicero befolgt, bei welchem 
überdiess der blose Ablativ weit häufiger als der Ablativ mit a 
vorkommt. So steht z. B. liberare mit dem btosen Ablativ p. 
Morena 32., p. Flacco 14. 98., p. Sulla 33., p. Plancio 52. 60., 
p. Sextio 1. 11. 73. 140., de provv. conss. 24. 32., in Pison. 4. ^5., 
p. Mil. 9., p. lege Man. 16. 20. 56., p. MUone 34. 72. 96., p. 
Dejot. 8. 9. 10. 15. 39. , Philip. L 5. 13. 30. 31. IL 32. 37. IIL 5. 
Y. 51. VIl. 14. 27. XL 35. 38. dahingegen in den genannten 
Reden liber a mit dem Ablativ nur p. leg. Man. §32.: Quam 
provinciam tenuistis a praedonibua liberam per. hosce annot 1 — 
§ 472. wird von dem Ablativus modi aUein und in der Verbindung 
mit cum gehandelt Dieser § Ist, ubereiofitjmmend mit Madvig 
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§ 257. der Sprachlehre, durchgängig berichtigt worden. Nach« 
fraglich kann jedoch bemerkt werden, dass Cicero zwar regpel* 
massig, ea condilione geschrieben hat, (an der StelLe aus der 
Rede für den Dichter Arclüas § 25. ist nicht: sub ea conditione, 
sondern sed ea conditione die richtige Lesart) , spätere Schrift- 
steller hingegen, wie Livius (vergl. Fabri zu XXI. 13, 4.) and 
Sueton (vergl. Wilhelm Freund im Wörterbuch unter 8ub 2« C) 
die Präeposition sub nicht verschmäht haben. I3eber injuria und 
cum injuria vergl. C, Benecke zu Cicero p. Ligario § 27« Ueber 
voluntate facere, in welcher Wendung voluntate nicht bioB frei- 
willig bedeutet, sondern zu dem Ablativ voluntate nicht selten eio 
Genitiv gesetzt worden ist, so dass: voluntate mit dem Willen 
mit Ueb^einstimmung bedeutet, vergl. Fabri zu Livius XXL 2, 4« 
Ueber raiione und cum ratione Klotz zu Tusc. IV. 76. § 475. 
kann zu den Ablativen der Zeitbestimmung, wie diacessu u. a. w, 
noch gerechnet werden: coucionibus^ coniubernio [\ergi. Xriis 
zu Sali. Jug. 30, 8.) , luce (vergl. Fabri zu Livius XXII. 24, 6.), 
occasu^ ortu (solis), exitu aimi^ welche Verbindungen bei Livhia 
ganz gewöhnlich sind« Vergl. Fabri zu XXIL 4, 4. XXIII. 30, 13. 
48, 4. Gleichzeitig hätte auf die neben der Zeitbestimmung be- 
stehende Bezeichnung der Ursache^ welche doppelte Besiehnng 
die Ablative: advenlu^ discessu n. s. w. an den meisten Stellen 
zulassen , hingewiesen werden können. Vergl. Schneider su Cä- 
sar B. G. III. 23, 4«, welcher diese doppelte Bedeutung des Abla- 
tiv mit der Conjunction cum treffend vergleicht. — § 478 konnte 
neben Verbindungen, wie: tribus annis postqnam venerat, aach 
auf kürzere Ausdrucks weisen, wie: Cicero ad Att. V. 3, 1.: Lit- 
terae redditae sunt tertio abs te die^ aufmerksam gemacht werden.. 
Aehnlich heisst es bei Livius XXII. 19, 5.: altera a Tarraeane 
die^ welches letztere gleichbedeutend ist mit: altero die, post- 
quam a Tarracone profectus est. — Zu § 482. , wo von dem blO" 
sen Ablativ des Orts die Rede ist, vergl. Fabri in Liviaa XXL 
8, 2. XXIII. 16, 8. Regelmässig steht so der blose Ablativ des 
Orts in der Verbindung mit teuere bei Livius. — § 484. kann ala 
prosaischer Beleg für: dicto citius^ auf Livius XXIII. 47, 6. ver- 
wiesen werden. — § 678. werden die zur Umschreibung^ dienen- 
den Substantive, wie re«, genus u. s. w. , hergesählt. Hier kann 
nachträglich als eine seltenere Art der Umschreibung 4ie mit na. 
tura genannt werden. Vergl. Cicero N. D. L § 44.: De quo . • . 
omnium natura consentit , id verum esse necesse est. § 87. : 
Quid est, quod te impediat aut solem ant mundum aut raentem 
aliquam sempiternam in deorum natura ponere? de Fin. Y. § 33.: 
Hoc intelligant, si quando naturam hominis dicam, hominem di- 
cere me; nihil enim dlifert Derselbe Gebrauch findet bei dem 
griechischen (pvCiq statt. Vergl. Plato. Phaedo. p. 79. B : Tl 8b 
n ifvxq; ogatov ij dsidss; Ovx va dv&QcincDv ye^ m ^dKgatsg^ 
ig>f]* *Akkä fiijv ^iiBLS Y^ w OQatä xal tä (irj rg täv dv^gn- 
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n(ov q>v(SSL Isyoßsv, Vergleiche denselben Dialog p. 87. £ 
und Sympos. p. 19^1. A. — § 683.. wird in der neunten Ausgabe 
der vorliegenden Grammatik die unmittelbare Verbindung eines 
AdjectiTum init einem Nomen proprium nur dann fiir zulässig er- 
klärt, wenn das Adjectivum die Herkunft aus einem Orte oder 
Lande bezeichnet. Diese Begrenzung ist zu eng. Vielmehr 
musste die genannte Verbindung auch auf diejenigen Adjectiva 
ausgedehnt werden, durch welche überhaupt eine bestimmte Un- 
terscheidung mehr er gleichnamiger Personen beabsichtigt wird, 
wie z. B. Scipio major zum Unterschied von Scipio minor ohne 
Anstos^ ist. Aehnlicii, jedoch mit verschiedener Beziehung, wird 
magnus gebraucht, z« B. von Livius VIII. 3. : Magnus Alexander. 
Vcrgl. IX. 16. und 17. So steht auch: magna Carthago XXVIIf. 
17. Ueberhaupt wird magnus unmittelbar mit denjenigen ]Vomm. 
propr. verbunden, deren Grösse als eine allgemein bekannte vor- 
ausgesetzt wird , wie Liv. XXIV. c. 41 , 3. : mdgni Hamilcaris. 
In den angeführten Beispielen erscheint magnus geradezu als ein 
integrirender Bestandtheil des Nom. propr. Vergl. Cicero Phil.V. 
§ 41. Anderer Art ist Cic. Tusc. I. § 96. Zu § 685., wo von dem 
Gebrauch der Adjectiva statt der Adverbia, welche einen Ort an^ 
auf oder in einer Sache ausdrücken, die Rede ist, kann aus Livius 
noch diver sus gezogen werden. Vergl. Fabri zu Livius XXI. 31,4. 
Endlich kann noch auf frequens , welches Cicero mehrmals mit 
adverbialem Sinne gebraucht hat, hingewiesen werden. Zahl- 
reiche Nachweisungen dieses Gebrauchs giebt JVilh. Freund im 
Wörterb. unter: frequens, Vergl. Weber* s Uebungsschule für 
den lateinischen Stil, Zweite Aufl. Seite 230«, Anm. 40. End- 
lich konnte noch vor dem fehlerhaften Gebrauch des Adverblum 
universe (Cicero) oder : in Universum (Livius) gewarnt und be- 
merkt werden, dass keines ,von beiden zu einem Substantivurn ge- 
setzt werden darf, sondern statt der adverbialen Ausdrücke, das 
Adjectivum universus^ übereingestimmt mit dem Substantivurn, 
gebraucht werden muss, z. B. de eloquentia universa^ von der 
Beredsamkeit im Allgemeinen. Eben so vermisst man ungera 
eine Bemerkung über die Verbindung zweier Adjectiva mit einem 
Substantivum und den Nachweis , in welchem Falle die Epitheta 
mit einander durch et verbunden werden müssen, und in welchem, 
et wegbleiben muss. Vergl. hierüber Weber a. a. 0. Seite 31« Anm. 
63., Kritz zu SaUast's Jug. 3Q, 3. u. Jahn zu Virgil. Georg. I. 320. 
in der 2. Auflage. Schliesslich konnte in den von dem Gebrauch 
des Adjectivum statt des Adverbium handelnden §§ der Gebrauch 
des Adjectivum in Wendungen wie: modestum se gerere statt: 
se m ödeste gerere als unlateinisch bezeichnet werden. 

§ 687. wird eine Hinweisung auf Wendungen, wie: non solua 
— sed etiam um so mehr vermisst, als die angeführte Verbindung 
von Gernhard geradezu für unlateinisch ausgegeben worden ist. 
Vergleiche dagegen H. Klotz zu Cicero's Lälius Seite 137. und 

iV, Jahrb. f. Phil. u. Paed, od, KrÜ, Bibf, Bd. XLUI, Uß, 4. 2Q 
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1;)>^. Kbcn 80 konnte das t'äcliliclie Geschlecht- der von Uoder- 
iind Ortsnamen hergelvilctcn Adjcctiva mit substanliver Bedeu- 
tung als namentlich von Liuua gebraucht erwähnt werden s. B. m 
llcrniro^ im llernikUchen^ welcher Gebrauch genau mit dem 
Deutschen übereinstimmt s. B. Im Sächsischen, Vgl. Fabri lo 
Livius Wll. 1, !()• § (i^^. HO von dem Gebrauch des Pronomco 
is die liedti ist, ist die Bemerkung nachzutragen; dass, wenn ein 
seitbecKtimmendes Substantivuro , welches auf die Vergangenheit 
zur^Jckwei^t . durch einen Relativsatz näher bestimmt wird, das 
Pronomen is beim Substantiv am nicht fehlen darf. Vgl- s. B. Ci- 
cero Philip. V. § 20. Quum is dies, quo me adesae juaserat, tc- 
nisset... — Sudann ^»ar eine liiuweisung auf die Kirse des Aus- 
drucks in Wendungen, wie hie metus oder qui melH9 statt; hujus 
reimetiis^ cnjns rei metus unter den vom Gebrauch derProuo- 
roina handelnden §§ nicht überflüssig. Vgl. Madvig^s Sprachlehre 
§ 317., wo jedoch der Gebrauch zu sehr beschränkt wird, indem 
es dort heisst : Noch kann man sich merken , das» die Lateiner 
bisweilen zu JVörtern^ die eine Gemülhsstimmung bezeichnen^ 
blos eine Hinweisung durch ein demonstratives Pronomen (oder 
durch ein relatives statt eines demonstrativen) in demselben Ca- 
sus fügen , anstatt durch den Genitiv das F erhältnies zu einem 
andern Begriff anzugeben ^ s. B. hie dolor statt dolor kt^e rei, 
Dass sich der erwähnte Gebrauch auch auf andere, als die beseidi- 
ncten Wörter erstrecke, beweisen Stellen wie Liviaa Vlil. t^« 
Quod bellum. Vgl. T'abri zu Livius XXI. 46, 7« und R. Klotz 
zu Cicero's Tusculancn 1. § 45. Nachträglich aus Livius XXIII. 
37, 5. Quo incendio gleich Incendio inde orto. — Eben so konnte 
in der Lehre \om Gebrauch der demonstrativen Pronomina des 
Gebrauchs der Substantiva hämo und vir ^ welche nicht selten die 
Stelle eines demonstrativen Pronomen vertreten, gedacht werden. 
Vgl. Kritz zu SaUust*s lugurtha 70, 5. und Fabri lu Livius XXL 
4, 9. § 70t). heisst es, dass, wenn man zuweilen bei Cicero liest, 
quacunque ratione und quoquomodo, für omni ratione, omni modo, 
jenes durch eine Ellipse erklärt werden müsse, z. B. quacunque 
ratione üeri potest. Für den bei Späteren vorkomroenden Ge- 
hrauch des quicunque statt quivis oder quilibet fuhrt Hr. Z. Bei- 
spiele aus Suetoti und Quintilian an. Aber derselbe Gebrauch 
kommt erweislich schon bei Livius vor. VgL.Fabrl sa XXII. 58, t>. 
§ 714. wird die Umschreibung der adjecti\en Ausdrücke genannt^ 
erwähnt^ durch das Verbum erwähnt. Als Aasnahmen von dieser 
Kegel können folgende Stellen aus Cicero angefahrt werden : de 
Oif. III. liü.: Ab Aristippo Cyrenaici atque Annicerii philosophi 
nominati omne bonum in ^ohiptate posuernnt: de Divin. I. § 2. 
Chaldaei, non ex artis, scd ex gentis vocabulo nominati, diuturna 
observatione aidcrum scientiam putantur effecisse. Verrin, IV. 
§ 27. Quid? illa Attalica tota Sicilia uomiuata ab eodem Hejo pe- 
ripetasmata cmere oblitos es? Für die regelmfiasfge Dmschrei^ 
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bung vgl^ z. B. de Fin. II. 34. III. 57. 61. IV. 45. 60. V. 24. 50. 
Für den abweichenden Gebrauch vgl. Liviiis 1. 13. Eodem tempore 
et centuriae tr^s equitum conscriptae sunt, Ramnenses ab Romiilo^ 
ab Tito Titienses appellati. Vgl. auch Quintil. X. 1, 74. Theo- 
pompus his proximus ut in historia praedictis minor, ita oratori 
magis similis. 

§ 720. wo Ton soleo mit dem Infinitio die Rede Ist und soleo 
hoc facere als oft gleichbedeutend mit: Saepe hocfacio^ bezeich- 
net wird, konnte noch auf andere Verba, wie maturo, contendo^ 
occupo^ welche in Verbindung mit einem Infinitiv im Deutscheu 
durch Adverbia übersetzt werden, aufmerksam gemacht werden. 
Vgl. Kritz zu Sal. Catllina 18, 8. 

Unter der Lehre vom Adverbium konnte, wenn auch nur tu 
einer Bemerkung, die wirkliche aber scheinbare Verbindung des 
Adverbium mit dem Substantiv berührt werden. Vgl. Reissig 
§ 224. und Haases Anmerk. 391. , weiche beide sich für die Zu- 
lässigkeit der Verbindung: semper lenitaa in den Worten des 
Terenz : Her! semper ienitas verebar quorsum evaderet , mit 
Recht erklärt und; semper Ienitas und-ij asi nQaortjg ver* 
glichen haben. Anderer Ansicht ist ICritz zu Sali. lugurtha 76, 5. 
Mit der Stelle des Terenz kann vielleicht folgende wenig beach- 
tete Stelle Ciceros zusammengestellt werden : Catilinaria II, 27. 
Mea Ienitas adhuc si cui solutior visa est , hoc exspectavit, ut id, 
quodlatebat, erumperet. Meine fortdauernde Milde. An die- 
ser Stelle erregt jedoch die Stellung des adhuc einiges Bedenken 
gegen die Vergleichung mit den Worten des Terenz. — § 735., 
wo von der Partikel nisi gehandelt wird , konnte noch die Bemer- 
kung aufgenommen werden, dass Wendungen, wie die bei Li- 
vius XXXIII. 42, 12. vorkommende: Nee te nee exercitum tuum, 
norim , nisi , a quo tot Romanas acies fusas stratasque esse sciam, 
ei faciie esse ducam opprimere populatores nostros, selten sind 
und statt dieser lieber Wendungen, wie XXIL 39, 8. aut ego rem 
militarem , belli hoc genus , hostem hunc ignoro , aut nobilior 
alius Trasimeno locus nostris cladibus erit ; gebraucht worden 
sind. — Zu § 736. vergleiche Cicero de fiuibus lil. 53. In cor^ 
pore et extra. 

(Wird später fortgesetzt.) 

Trzemessno. Friedrich Schneider» 



Dr. P/i. Wagner^ Die griechische Tragödie und das 
Theater zu Athen, Nebst einem lithographirten Grundrisse 
des Atheniensischen Theaters. Dresden und Leipzig, Arnoldische 
Buchhandlung 1844. 66. S. 8. 10 Ngr. 

Es ist eine erfreuliche Erscheinung, dass die Gelehrtcitmehr 
und mehr die Verpflichtung zu erkennen anfangen , dem Leben, 

26* 
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d. Ii. dorn grösseren Kreise der Ckbildeten , die Besiiltate ihrer 
Forschiin;ren selbst mitiiitlieilcn, anstatt diess OescIiSfi wie fri- 
her den Laien zu überlassen. 

Wissenscliaft und Leben werden dadurch auf gleiche Weise 
gefördert. Der Wissenschaft ist es vortheilhaft, wenn der For- 
scher von Zeit auf seine Untersuchungen lurucliblicliend die Rech- 
nung abschliesst, und indem er den reinen Ertrag suBammenfasst 
und bei Seite logt^ Raum, Ordnung and Uebersicht für folgende 
Arbeiten sich verHchafft. Andererseits aber kann auch das Leben 
nur durch des Gelehrten Vermittelung aus der Wissenschaft wirk- 
lichen Nutzen ziehn. Denn nur das darf ihm als Gemeingut über- 
antwortet werden , was lauter und rein zu Tage gebracht worden 
ist. Wer aber ist im Stande, das Sichere von dem Schwankenden, 
das Echte von dem Falschen, das Fertige von dem Unfertigen zu 
sondern , als wer selbst alle Gänge und Adern des grossen Berg- 
werkes kennen gelernt , und das Metall zu untenchclden und tob 
der Schlacke zu trennen sich geübt hat? 

Liegt es nun ebensowohl im Interesse des Lebena als in dem 
der Wissenschaft, dass ihre Kreise nicht ausserhalb einander, son- 
dern in einander fallen, so haben die Vertreter der letztern ihr 
Augenmerk darauf zu richten, dass nicht statt llrrer Uneioge« 
weihte mit plumper Hand den Blick in Heiligthümer eröflben, die 
das Auge der Menge noch nicht zu^ertragen vermag, und mit hal- 
bem, unklarem Wissen die Geister mehr verwirren als aufklaren; 
und um diess mit Erfolg verhindern zu können , müssen sie sich 
selbst der Aufgabe unterziehn, von Zeit zu Zeit die Ergebnisse Ih- 
rer Arbeiten in passender Auswahl öffentlich mitintheilen. 

Vorliegende Schrift, ursprünglich ein in der Oeselischafl Al- 
bina vor Aufführung der Antigone in Dresden gehaltener Vortrag 
giebt eine solche Uebersicht gewonnener Resultate aus einem 
Theile der Altcrthumswisssenschaft, der wegen Spirllchkeit der 
Quellen besonders grosse Schwierigkeiten der Bearbeitnng darbie- 
tet, und mehr als irgend ein anderer dazu einladet, hinter glän- 
zenden Combinationen und Hypothesen die geringe Ausbeute der 
Untersuchungen zu verbergen. Um so mehr ist es anzuerkennen, 
dass der Hr. Verf. dieser Verlockung ganzund gar widerstanden, 
und in würdiger Weise die Wissenschaft vertretend, ehrlich und 
anspruchslos, kurz und klar die Früchte der Studien auf diesem 
Gebiete zur Schau gestellt hat, ohne im Mindesten das noch 
Lückenhafte schlau den Augen zu entziehn. 

Jndem Ref. es für seine Pflicht hält ausser dem grossem Fuhr 
likum auch die diesem Zweige der Alterthumswlssenschaft ferner 
stehenden Schulmänner auf diese Vorlesung hinzuweisen, begnügt er 
sich den Gang derselben mit einigen Bemerkungen kurz anzugeben. 

Nachdem Hr. W. das Wesentliche über Entstehung und Fort- 
bildung des Drama bei den Griechen mitgetheilt hat, spricht er 
über die innere Einrichtung der Tragödie, über die einieloen 
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Theile derselben, über die verschiedenen Chorlieder (Parodoa, 
Stasiroon , Kommos) , über die Art und Weise des Vortrages and 
den begleitenden Tanz. 

Bei Aufzählung der Chorgesänge vermisstc Ref. die in ein- 
zelnen, wie z.B. im Ajax und in denTrachinierinnen sich findenden 
kurzen, mehr bewegten mimischen Tanzlieder, die von den Sta- 
simen ihrer Natur nach wesentlich unterschieden'*'), jedenfalls unter 
die bei Cramer erwähnten hyporchematischen Gesänge zu rechnen 
sind. Vgl. Tzetzes in Cramer. Anecd. Oxon. T. IIF. 346. 
TCQoXoyog, 6 ayyskos^ s^ayyBkog rs. 
TTccQodog^ kitinocQodog xocl ötdöi^ov 
eßdofiov i^^op^T/^artKoi/ 6vv tovtoLg. 

Hierauf geht Hr. W. zu den Mitteln der Darstellung über, 
handelt p. 23. von den Schauspielern, erklärt die Namen ngcjta- 
ycöviöxriq , 8svtBQay(ovi6tYig , rQLtayaviöTi^g und setzt bei dieser 
Gelegenheit auseinander , in welcher Art der dramatische Wett- 
kampf stattgefunden habe, und 'wie die Rollen unter die drei 
Schauspieler vertheilt worden seien. 

Irrthümlich scheint mir die Behauptung, dass in der Antigone 
die Rolle des Kreon dem Prola^onisien zugetheilt worden sei, ob- 
gleich wir ein ausdrückliches Zeugniss aus dem Alterthume be- 
sitzen, dass Aeschines als Tritagonist die Rolle des Kreon gespielt 
habe. Denn wenn man auch mit Hrn. Beer"***) im Allgemeinen den 
grössern oder geringern Umfang der Rollen als Maassstab aufstel- 
len darf, so ist doch wohl zu beherzigen , dass nur desshalb die 
grossesten Rollen dem Protagonisten zukommen, weil sie meist 
die schwierigsten sind , und dass in manchen Fällen , wie gerade 
in der Antigone, auch eine weniger umfangreiche Rolle (hier die 
der Antigone) von dem Protagonisten gespielt wird, wenn sie die 
schwierigere ist. Dass hingegen die grössere oder geringe Stärke 
der Stimme, die der Charakter einer Rolle verlangt, bei der« 
Vertheilung der Rollen irgend ein Moment in die Wagschale ge- 
legt habe, was Hr. W. p. 25. anzunehmen scheint, geht wenig- 
stens keineswegs aus dem angeführten Zeugniss Cicero's hervor, 
(wofern nämlich der Verf., was kaum zu bezweifeln ist, jene 
Stelle Divinat, in Caecü. c, 15. im Sinne gehabt hat). Denn wenn 
es dort heisst: Ut in actoribus Graecis fieri videmus, saepe illam, 
qui est secundarum aut tertiarum partium ^ cum possit aliquante 

*) Auch der Scholiast zu SophocI. Trachin. v. 216. unterscheidet sie: 
eis IQ Oll* ov 8* a7tcoao[iai] fisreco^/^o/iai iv tw xoQsisiv ilg rov cieQoc 
Hai ava at^onai • x6 y cc q fiB Kiä df^iov ov^iotictäai/iop, all' 
VTio Tidovrjg oqxovvxoci* 

^*) Iii dem jüngst erschienenen, sehr beächtenswerthen Buche : Ueber 
die Zahl der Schauspieler bei Aristophanes. Nebst einem Anhange, Per* . 
sonenanderungen einzelner Stellen der Aristophanischen Komödien enthal- •• 
tend. Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung 1844. 
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c]ariii8 dicere^ quam ipse primarnni, miiltum summittere^ iit Ute 
princeps quam maxime exceilat: sie faciet Alienus: tibi serviet, 
tibi Icnocinabitur; minus aliquanto contendet, quam potest, so 
ist zwar ailerding:s zuiiäclit von der Stimme die Rede und von der 
Verpflichtung des Deuteragonistcn^ sich auch im Gebrauche der 
Stimme dem Protagoni8ten unterzuordnen , aus dem Zusammen- 
hange aber geht hervor, dass es die Aufgabe aller Schauspieler 
war, in jeder Beziehung die Rolle des Protagonisten hervortre- 
ten zu lassen^ auch selbst wenn dieser minder tüchtig sich erweise, 
als der zweite und dritte Scliauspieler, weil sie eben die wichtigste 
des ganzen Stiickes ist. 

Uebrigens ist auch hier die Gewissenhaftigkeit des Hrn. 
Verf/s anzuerkennen, indem er ausser seiner Ansicht auch die ab- 
weichende Anderer erwähnt, somit den Punkt als einen noch zwei- 
felhaften hinstellt. 

Von p. 30. an spricht llr. W. Vibcr ^,das Aeusaere ^ was bei 
der AulFiihrung eines Trauerspiels in Frage kam^**, und giebt zu- 
nächst eine klare ^ anschauliche Darstellung des griechischen 
Theaters , die überall den gründlichen Forscher, durchblicken 
lässt. Alles, was Hr. W. beibringt, beruht auf wohlerwogenen 
Zeugnissen der Alten ; nichts ist erfunden , nichts nach moder- 
nen Vorstellungen zugestutzt , nichts leichtsinnig in die Luft ge- 
baut. Auf dem beigegebenen Grundriss erhalten zun? ersten Male 
Orchestra, Konistra, Thymele, Periakten u. s. w« die ihnen zu- 
kommende Stelle. Von der bei AufTührung einer Tragödie be- 
nutzten Maschinerie erwähnt Ilr. W. mit Recht nur das Ekky- 
klem und die Epostra, weil über den Gebrauch der übrigen die 
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind« 

Das Uebrige (von p. 41. bis zu Ende) steht in besonderer Be- 
ziehung zur Antigone. 

Papier, Druck und Lithographie sind gut. 

Liegnitz. Julius Sommerbrodt. 



Lehrgebäude der niederen Ge otnetrie iur den Unter- 
richt an Gymnasien und höheren Realschulen entworfen von Karl An- 
ton Bretschncider , Professor am Realgymnasium zu Gotha mit 9 in 
Kupfer gestochenen Figurentafeln. Jena 1844. bei Friedr. Frommann. 
XX u. 558 S. gr. 8. 4 fl. 48. 

Der Verf. will mitteist dieser Schrift für das wissenschaft- 
liche Studium der Geometrie eine Grundlage for Vorträge an Uni- 
versitäten und polytechnischen Instituten geben und für die Be- 
dürfuisse der niederen praktischen Geometrie ausreichend sorgen, 
wodurch Anordnung und Behandlung des Lehrstoffes bestimmt und 
manche Abweichung von der gangbaren Auffassung und Darstellung 
der Elementar - Geometrie uöthig geworden sei. Die erste und 
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wichtigste Abweichung besteht in der Vcrnachläsaiguiig^ des Unter- 
schiedes zwischen Planimetrie und Stereometrie, indem der Verf. 
den geometrischen Stoff in die Geometrie der Lage, der Gestalt, 
des Maasses und in die organische Geometrie einthcilt und diese 
Theiic in der synthetischen Geometrie umfasset« Die 2. Abthei- 
iung bildet die analytische mittelst der Goniometrie, Trigono- 
metrie und Coordinaten-Geometrie. Das Ganze besteht aus sechs 
Büchern nebst einer Einleitung über Grundbegriffe und Einthei- 
luug nebst den wichtigsten Grundsätzen der allgemeinen Grössen- 
lehre und deren Anwendung in der Geometrie. S. 1 — 17. 

Das 1. Buch, die Geometrie der Lage enthaltend (S. 19 — 63.) 
zerfällt in 7 Kapitel, 1) Von der geraden Linie; 2) der Ebene; 
3) dem ebenen Winkel; 4) dem Parallelismus; 5) den Keilen; 
6) den Winkeln der Linien und Ebenen und 7) dem Parallelismus 
im Räume. Das 2) die Geometrie der Gestalt (S. 64 — 165.) zer- 
fällt in 10 Kapitel. 1) Von den Figuren; 2) den Eigenschaften 
der Dreiecke; 3) der Vierecke und Parallelogramme; 4) u. 5) dem 
Kreise und den Figuren in und um ihn; 6) den körperlichen Win- 
keln; 7 — 9) den ebenflächigen, pyramidaiischen und prismatischen 
Körpern und 10) der Kugel. Das 3. S. 107—294. enthält in 10 
Kapiteln ; 1) das Theilen und Messen der Linien ; 2) die Propor- 
tionen zwischen Linien; 3) die Flächeninhalte; 4) Aehnlichkeit ; 

5) Relationen zwischen den Bestandtheilen ähnlicher Figuren; 

6) Umfang und Inhalt des Kreises; 7) Rauminhalte; 8) Aehnlich- 
keit und Symmetrie; 9) Oberfläche und Inhalt abgestumpfter Kör- 
per und 10) Oberfläche und Inhalt der Kugel und ringförmigen 
Körper. 

Die analytische Geometrie beginnt nach der Einleitung über 
ihr Wesen, Eintheilung und Bedeutung negativer und imaginärer 
Zahlen (S. 295—308.) im 4. Buche in 7 Kapiteln 1) mit Entste- 
hung und Natur der Winkelfunctionen und behandelt 2) ihre Re- 
duction; 3) ihren Zusammenhang; 4) ihre Zahlenwerthe; 5) die 
Relationen zwischen Functionen mehrerer Winkel ; 6) die geo- 
metrische Darstellung und, die Berechnung der Winkelfunctio- 
nen, S. 309 — 354. Das 5. Buch enthält im 8 Kapiteln (S. 355 — 
430.) 1) das geradlinige rechtwinkelige; 2) das schiefwinkelige 
Dreieck; 3) seine Berechnung; 4) und 5) das Vier- und Vieleck; 
G) die dreiseitigen Ecken; 7) ihre Berechnung und 8) Fundamen- 
talsätze der Körperlehre. Das 6. Buch (S. 438—493.) enthält im 
5 Kapiteln: 1) die Natur der Coordinaten; 2) Bestimmung eines 
Punktes in der Ebene; 3) die gerade Linie; 4) die Kegelschnitte 
und 5) die Coordinaten im Räume. In fünf besonderen Anhängen 
(S. 495— 555.) handelt der Verf. 1) von den wichtigsten geometri- 
schen Constructionen in der Ebene; 2) den geometrischen Oertern 
besonders von den Kegelschnitten ; 3) von der Methode der Pro- 
jectionen und ähnlichen Gegenständen ; 4) von der Quadratur de 
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Parabel und Ellipse und 5; von der Bestinnmung des Flächeninhal- 
tes fipharischer Dreiecke und Polygone. 

Der Verf. nennt die««en Stoff ein Lehrgebäude der niedern 
Gcometrio, geht aber unfehlbar darin zu weit, dass er Theile der 
höheren Geometrie hereinzieht und jener eine viel zu grosse Ans- 
dehnong giebt , die oie nach dem Wesen der Sache nicht haben 
kann. Zur niederen Geometrie gehören die Gesetze der geraden 
Linie, Parallelen und Winkel, der Ton diesen und Kreislinien ein- 
geschlossenen Flächen und der von geradlinigen und Kreisflächen 
umgebenen Körper. Alle übrigen geometrischen Disciplinen ge- 
hören in das Gebiet der höheren Geometrie, welche für den Un- 
terricht an Geiehrtenschulen unbedingt nicht geeignet sind, höch- 
stens lassen sich die Elemente der Goniometrie und Trigonometrie 
in ihren Kreis ziehen. Anders verhält es sich mit den Realschulen, 
derenSchiiler die Mathematik vorzugsweise wegen ihres materielleo 
Nutzens zu betreiben haben, um ihre Lehren in den verschiedenea 
Berufsarten anzuwenden. 

Fiir die den gelehrten Studien sich widmenden Junglinge 
tritt der materielle Nutzen des mathematischen Studiums mehr 
zurück , dagegen der formelle hervor. Mag der Verf. gegen die 
Ansicht älterer Philologen, wornach man nicht die wissenschaflt- 
liche Kenntniss der mathematischen Grundwahrheiten selbst,' son- 
dern die zu erzielende formale Geistesbildung als ersten und ein- 
zigen Zweck des Unterrichtes in der Grössen lehre aufstellt, sich 
noch so sehr erklären und sie ihm auch total zuwider sein, so 
bringt er es mit allen Demonstrationen doch nicht dahin, den ruhig 
und besonnen urtheilenden Sachverständigen zu überreden, dass 
mit Aufopferung der pädagogischen Gesichtspunkte die Mathema- 
tik gelehrt und nur der wissenschaftliche Zweck im Auge gehalten 
werden müsse. Gerade jene Gesichtspunkte müssen eine Haupt- 
rolle spielen, mit den wissenschaftlichen innigst verschmolzen 
werden und die Art des Unterrichtes muss den Lernenden bald in 
den Stand setzen, aus eigener Kraft die Wahrheiten sQ entwickeln 
und zum klaren Bewusstsein zu bringen. 

Zur Erreichung dieses Zweckes ist aber unbedingt nöthig, 
nach den Erklärungen der wichtigeren Begriffe einer Disclplin 
z. B. der Linien - und Winkelbeziehungen der Figuren u. dgi. die 
in diesen Erklärungen liegenden , vorzugsweise die Merkmale der 
Begriffe betreffenden positiven Wahrheiten übersichtlich hervor- 
zuheben, einfach und bestimmt auszusprechen und als Anhalte- 
punkte für alles weitere Vorwärtsschreiten festzustellen. Nicht 
weniger wichtig ist die Voraussendung der Hauptlehrsätze für jede 
Disciplin und ihr umfassender Beweis, um die aus ihnen direct sich 
ergebenden Folgesätze, welche einfach und bestimmt dargestellt, 
jenen beizufügen sind, als richtig zn erkennen und nöthigen Falls 
seibstthätig zu beweisen. Hierbei kömmt es auf keine grosse 
Masse von Lehrsätzen an, wie sie der Verf. angiebt, der fast jede 
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als Erklärung^ erscheinende Wahrheit d. h. jeden die Merkmale 
eines Begriffes zu einem Satze verbindende Wahrheit als Lehrsatz 
aufstellt und oft weitschweifig beweisen will, aber jene Erklärun- 
gen im günstigen Falle consequent durchdacht Tielleicht mit ande- 
ren Worten wiederholt, sondern auf das Hervorheben einzelner 
eine ganze Materie beherrschender Wahrheiten an, welche in 
formeller und materieller Hinsicht allein zum Ziele führen. 

Diese Darstellungsweise scheint dem Verf. wolil vorgeschwebt 
zu haben, wofür die Eintheilung des geometrischen Stoffes und 
die Zusammenstellung mancher homogener Gegenstände, welche 
in den meisten Lehrbüchern oft gegen alle Consequenz getrennt 
sind, sprechen mag, allein er hat sie nur in seltenen Fällen be- 
folgt, was nicht zu den Vorzügen seines Lehrgebäudes gehört. 
Die ersten Kapitel jedes Buches sind zwar theilweise so bearbeitet, 
dass sie einen zusammenhängenden planimetrischen Cursus bilden 
und hierdurch den stereometrischen Lehren vorausgeschickt wer- 
den können. Allein es ist fast überall das Wesen der räumlichen 
Grössen nach einer, zwei oder drei Ausdehnungen übersehen und 
eine Vermengung eingeführt, welche den Grundcharakter der 
Grössen nicht klar erkennen lässt. Der Verf. unterscheidet blos 
Planimetrie und Stereometrie uiid hat nicht ganz Unrecht, diese 
Ansicht zu verwerfen, weil die Gesetze der Linien, Winkel und 
Parallelen nebst allen auf reinen Linien und Winkeln der Ebenen 
beruhenden Eigenschaften mit der eigentlichen Planimetrie nichts 
als die Fläche gemein haben , aber keinswegs in ihr Gebiet gehö- 
ren, weil weder die Ebene noch ihre Fläche gemessen wird. Rec. 
schliesst von der Planimetrie die berührten Stellen aus^ und rech- 
net zii ihr blos die arithmetische Inhaltsbestimmung, die geome- 
trische Vergleichung, Verwandlung und Theilung der Figuren, als 
Grössen von 2 Ausdehnungen. Die Ueberweisang der Aehnlich- 
keit der Figuren zu den Betrachtungen über die Fläche ist in so 
weit verfehlt, als sie mit dieser nichts gemein hat, rein auf Ger 
setzen von Winkeln und Linien beruht und von der eigentlichea 
Fläche gar nichts gemessen wird. Die Vermengung der Unter- 
suchungen über Inhalt und Aehnlichkeit der Figuren spricht ganz 
gegen das Wesen der Sache und die Entfernung des pythagori- 
schen Lehrsatzes atis dem Kapitel über die Flächenvergleichung 
ist verfehlt, weil er unbedingt in diese gehört und bei der Aehn- 
lichkeit der Dreiecke nur als Folgesatz erscheint. Ganz verfehlt 
ist die Vermischung der Berechnung der Flächen mit der der Kör- 
per, weil heterogene Gegenstände vereinigt sind. Rec. hat sich 
in einem besonderen Aufsätze über den geometrischen Vortrag an 
Geiehrtenschulen ausgesprochen und hinreichend erklärt; auf ihn 
verweisend bricht er von diesen allgemeinen Bemerkungen ab. 

An den ausgedehnten Grössen unterscheidet man nicht blos 
Materie und Form, sondern auch die specielle Grösse, Ans- 
dehnung. . Zu den geometrischen Grössen mit einer Abmessobg 
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gehören auch die Winkel, Paralicien und alle Winkel- and Linien« 
gesetze der Fi,?uren. Jede gegebene Linie i«t völlig begrenzt und 
wenn dem VerJf. die Congruenz zur Lehre von der Gestalt gehört, 
so muss die von der Aehnlichkeit unbedingt dazu gehören^ weil sie 
ein wesentliches Merkmal jener ist und einzig und allein auf der 
Gestalt beruht. Die Benennung ^.organisiche Geometrie^^ für die 
Kntwickeiung der Gesetze über Lage, Gestalt und Ausdehnung 
der geometrischen Grössen wird wenig Nachahmung finden, weil 
sie unpassend ist^ heterogene Dinge vermengt und weder buid 
Wesen der Grössen mit zwei noch zu dem mit 8 AuadehDun^eo 
führt. Synthcsis und Anaiysis führen zu den geometrischeo Ge- 
setzen ; jene bedient sich der Construction ^ diese der Rechnung^ 
des Kalküls. Bevor von Grundsätzen u. s. w. die Rede ist, müssen 
die Charaktere der verschiedenen Arten von Sätzen umfassend er« 
klärt, aber keine arithmetischen Grundsätze beigefügt werden. 
Die Gesetze der geometrischen Proportionen gehören nicht in die 
Einleitung, für sie hat die Arithmetik zu sorgen. Dagegen sollten 
in jener die geometrischen Grössen erklärt und die in diesen Er- 
klärungen liegenden absoluten Wahrheiten übersichtlich mitge- 
theilt sein, was gänzlich unterlassen ist« 

An der geraden Linie übersieht der Verf. ihre horizontale, 
vertikale und schiefe Richtung, welche zugleich die Grundlage 
für die Entstehung der Winkelarten ist und jede Annahme von ei- 
ner Drehung überflüssig macht. Den rechten Winkel erktirt jener 
als die Hälfte eines flachen wobei aber gefragt wird, was diese 
Hälfte sei und wie man sie finde, woraus des Verf. 's Erklärung aJa 
unstatthaft erscheint; sie hat kein sicheres Merkmal, fuhrt daher 
auch za keiner positiven Wahrheit« In § 43. erklärt der Verf. den 
rechten Winkel als eine durchaus beständige Grösse, welcher sich 
durch die Lage seiner Schenkel schon dem blossen Anblicke als 
Winkel kund giebt, was bei dem Flachen nicht der Fall ist, und 
doch giebt er die Gleichheit der rechten W^inkel in § 43. als Zu- 
satz an, weil sie Hälften von Flächen seien. Dieses ist weder 
gründlich noch consequent zu nennen. Die Gesetze von der 
Summe der Nebenwinkel und Gleichheit der Vertikalwinkel sind 
Lehrsätze. Die Gleichungen für die an zwei von einer dritten ge- 
schnittenen Geraden entstehenden Winkel finden nur bei Paralle- 
lität jener zwei Geraden statt, mithin ist diese ohne jene nicht 
denkbar und fallen die Erklärungen § 51. \u § 55« mit ihren Zu- 
sätzen, wovon mehrere eigentliche Lehrsätze sind, zusammen. Ist 
der bekannte 11. Satz Euklids ein Axiom, so bedarf er keines Be- 
weises, dieses ist er aber nicht, mithin kommt ihm diese Bedeu- 
tung nicht zu. Des Verf. ganze Theorie der Parallelen ist weder 
einfach noch gründlich, obgleich sie auf das von den Schenkeln 
gebildete Winkelblatt gegründet ist. Sie beruht einfach auf der 
Grundwahrheit, dass die Richtung der Schenkel die Grösse des 
Winkels und diese jene bestimmt. Alsdann ist die gmnse-Theorie 
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höchst einfach und leicht zu begründen , ohne Zuhülfnahme von 
halbbegrenzten Geraden^ Streifen^ Winkelblättern u. dgl. oder gar 
von der Summe der drei Dreieckswink el, wovon der Verf. sich je- 
doch entfernt gehalten hat, was Llec. um so mehr billigt, als er völlig 
überzeugt ist, dass der berührten Begründung der Parallelen an 
Einfachheit, Klarheit und Bestimmtheit keine andere gleich kömmt« 
Alle Erweiterungen können alsdann nur in Folgesätzen, Aufgaben 
und Zusätzen bestehen, welche in 4 Hauptlehrsätzen ihre Erle- 
digung finden. Rec. hat an einem anderen Orte seine Ansicht 
veröffentlicht; welche er hier nicht wiederholt, da er nur beur- 
theilen soll. 

. Da Keile und Winkel dem Wesen nach gleich und erstere 
entweder parallele oder nichtparallele Kanten darbieten, so billigt 
Rec. die Verbindung ersterer mit den Winkeln und Parallelen in 
der Hauptsache und findet es überhaupt consequent, alle Betrach- 
tungen der Lage von Linien in Ebenen, der Ebenen zu einander, 
u. 8* w., d. h. alle Gesetze, weiche man gewöhnlich vor der ei- 
gentlichen Stereometrie betrachtet, in der Lehre von Linien und 
Winkeln , also in der Lehre von den geometrischen Grössen nach 
einer Ausdehnung zu entwickeln und hierdurch die Körperlehre 
von einem ihr heterogenen Gegenstande frei zu halten. Allein 
diese Thatsache kann nicht berechtigen, der Stereometrie ihre 
Selbstständigkeit zu entziehen, wie vom Verf. geschieht. Diese 
muss sie absolut behalten, wenn consequent , gründlich , also wis^ 
senschaftlich verfahren werden soll. Sie beschränkt sich alsdann 
auf das Verhalten, auf die Schnitte , auf die Berechnung der Kör- 
per und überhaupt auf alle die reine Körperlehre betreffenden Ge- 
setze und gewinnt dadurch an Bestimmtheit und Einfachheit, 
welche Eigenschaften, wie der Verf. in der Vorrede bemerkt, sie 
nach der gewöhnlichen Weise der Behandlung in Lehrbücher nicht 
erhält. Wegeu des Inhaltes im 5 — 7. Kapitel dieses Buches ist da- 
her Rec. mit dem Verf. völlig einverstanden; nur sollten alle Ge-, 
senstände vorher übersichtlich erklärt und in ihrem Zusammen- 
hange mittelst Grundsätzen bestimmt, also auch kürzer und einfa- 
cher behandelt sein. 

Die Fundamentalsätze, welche der Verf. in manchen Kapi- 
teln voraussendet, bestehen einzig und allein aus Erklärungen und 
Grundsätzen, wovon er viele Zusätze nennt, und worunter er 
manche Erklärungen als Zusätze angiebt, was gegen die Forderun- 
gen eines wissenschaftlichen Verfahrens geht und beweist, dass 
jener mit der Bedeutung des Begriffes „Zusatz^** nicht im Reinen 
ist; dieser kann niemals eine Erklärung oder einen Grundsatz ent- 
halten, mithin irret der Verf., die Erklärung der Begriffe, Spitzen, 
Seiten,- Pol^gonwinkel, Aussenwinkel und Diagonale in Zusätzen 
anzugeben. Wie aber Jemand die Wahrheit: Jedes Vieleck hat 
eben so viele Spitzen und Winkel als Seiten, für einen Lehrsatz aus- 
geben und beweisen kann, ist so lange zu bezweifeln, als man den 
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Charakter des Lelirvalzet nach den Gesetien der Log^k featbilt. 
Aehnlich verliält es sich mit vielen anderen Angaben des Verf. sun 
Beweise, dass er die Bedeutung des Begriffes ..Lehrsats**^ nach sei- 
nem Belieben annimmt, aber verfehlt^ weil dieser stets swei 
Wahrheiten, eine bedingende und bedingte, enthält und jeder Sats, 
der diesen Charakter nicht hat, ein Grundsatz ist, weil er durch- 
schnittlich zu den iMerkmalen eines Begriffes gehört und das An- 
gehören jener zu diesem niemals bewiesen werden kann. Dem 
Satze, das» die Summe der Anssenwinkel jedes Vieleckes 4R be- 
trägt, sollte das Maass seiner Innenwinkel vorausgehen, weil jener 
mittelst dieses einfacher und leichter bewiesen wird. Die über die 
Theilung der Ebenen eingeschobenen Sätze stehen hier am un- 
rechten Orte, weil es sich um die Grösse der Ebene handelt, die 
erst später folgt. Auch ist es verfehlt zu nennen, dasa nicht mit 
dem Dreiecke begonnen und das von ihm Gesagte auf die Winkel 
und Seiten des Vier- und Vielecks übertragen ist. - 

Zu den wiclitigsten Beziehungen des Dreieckes gehört die 
Sach- und Wortbedeutung, seine Eintheilung nach Selten und 
Winkeln, die Grundlinie, Höhe, der Aussenwinkei, die Nach- 
weisung seiner Natur, die Erklärung der hierfür erforderlichen 
Bestimmungsstiicke , der bestimmten Stücke, des Wesens, der 
Congruenz mittelst der Gleichheit und Aehnlichkeit und manche 
andere Erklärung. Alles dieses muss vorausgehen und durch die 
In den Erklärungen liegenden Grundsätze festgestellt werden. Die 
gelegenheitliche Eiuschiebung entspricht dem consequenten Vor- 
trage nicht , weil sie den Anfängern keine sicheren Anhaltspunkte 
zu eigenthätigem Fortschreiten gewährt. Zugleich hat der Verf. 
es fast i'ilicrall darin versehen, den Lehrsäten diejenigen Wahrhei- 
ten als Folgesätze beizufügen, welche unmittelbar aua jenen sich 
ergeben und in deren Beweis zugleich begründet sind. Die Con- 
gruenz der Dreiecke lässt sich nur dann einfach und völlig klar 
behandeln und erfassen, wenn erklärt ist, von wie vielen und waa 
für Elementen jedes Dreieck völlig bestimmt ist, wodurch der 
Lernende zu fünf Bestimmungsfällen und für die jedesmalige 
Gleichheit der Bestimmungsstücke bei zwei Dreiecken zu eben so 
vielen Coiigruenzfällen gelangt. Nun fordert die Congrueus sowohl 
Gleichheit als Aehnlichkeit der Dreiecke, mithin sollten ihr diese 
Eigenschaften wenigstens in der Erklärung vorausgehen und die 
Gesetze für die Aehnlichkeit ihr dircct folgen, weil sie mit der 
Congruenz auf reinen Eigenschaften der Linien und Winkel be- 
ruhen und das Dreieck mit allen seinen Gesetzen die Grundlage für 
das Viereck, Paraileltrapez und Parallelogramm, für das Vieleck 
und für viele Eigenschaften des Kreises bildet; aie kürzen den 
Vortrag sehr ab und vervollständigen die Lehre von den geometri- 
schen Figuren für Linien und Winkel. 

Die Eigenschaften des Paralleiogrammes sollten Jn einem Lehr- 
sätze dargestellt und bewiesen sein, woraus die Lernenden eben 
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SO viele Wahrheiten ableiten, dass ein Viereck ein Parallelogramm 
ist, wenn es eine derselben hat. Die Con^ruenz der Parallelo- 
gramme würde sich als Folgerung ans der Bestimmung und Con- 
gruenz der Vielecke überhaupt ergeben, wenn sie vorher ent- 
wickelt wäre. Aliein jene ist ganz übergangen , daher der Vor- 
trag des Verf. weder gründlich, noch consequent. Das Vieleck 
sollte nicht übergangen sein, da es den Uebergang zum Kreise 
bildet. Für den Kreis giebt der Verf. die Wahrheiten von Gleich- 
heit der Radien, Durchmesser u. dgl. als Zusätze und als Lehrsatz 
die Wahrheit an , dass die Peripherie eine krumme Lniie ist. Da 
diese ein Merkmal des Kreises ist, so zeigt sich das Fehlerhafte 
von selbst und liefert der Verf. einen starken Beweis für des Rec. 
Behauptung, dass jener weniger wissenschaftlich als empirisch 
verfährt und nebst diesen Verwechselungen zwischen erklärenden 
und behauptenden Sätzen und vielen Fehlgriffen in der Consequens 
eine Weitschweifigkeit befolgt, welche dem Unterrichte an Gym- 
nasien nicht zuträglich ist. 

Die Lehre von den Körperwinkeln hängt wohl in Bezug auf 
den Punkt, in welchem sich die Flächen winkelspitzen vereinigen, 
und auf die regulären Körper mit dem Kreise einigermaassen zu- 
sammen, allein Rec. kann mit dem Verf. doch nicht einverstanden 
sein , jene in der mitgetheilten Verbindung vorzutragen , von der 
Körperlehre zu trennen und mit Grössen von einer und zwei Aus- 
dehnungen zu verbinden. Noch weniger gehört die Lehre von den 
ebenflächigen Körpern hierher und können die pyramidalischen Kör- 
per vor den prismatischen behandelt werden, weil hierdurch eine 
Behandlungsweise nöthig wird, welche eben so gut weitschweifig, 
als für das Studium unzweckmässig und zeitraubend ist. Sachen, 
die mittelst einfacher, aber umfassender Erklärungen von selbst 
sich verstehen, werden mit einer Umständlichkeit und Weitschwei- 
figkeit behandelt, die den Lernenden mehr abschrecken als an- 
ziehen und mit Lust und Liebe für das Selbststudium erfiiilen. 
Hiervon kann sich jeder Leser beim Studium jedes Kapitels leicht 
überzeugen, wenn er nur einige Aufmerksamkeit auf diese päda- 
gogischen Erfordernisse des Vortrages und darnach bethätigten 
Unterrichtes richtet. Die Erweiterungen jedes Kapitels enthalten 
meistens Lehrsätze und Aufgaben , welche oft in Form von Za« 
Sätzen angegeben und aus der. Schrift van Swinden's entnommen 
sind. Besondere Aufmerksamkeit richtet der Verf. auf die Bedin- 
gungen der symmetrischen Gleichheit zweier Körper, welche von 
jenem Mathematiker allerdings weniger ausführlich behandelt 
wurde, es aber auch nicht erfordert und nach den Darstellungen 
französischer Gelehrten viel zu ausgedehnt entwickelt wird. Für 
die Praxis Ist dieser Gegenstand von weniger Belang ak der Verf. 
meint , wovon ihn jeder in technischen Fächern Bewanderte 
überzeugen kann, er theilt jenem eine Wichtigkeit mit, die er 
nicht hat. 
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Das Prisma ist der aiia so vielen concruenten Grundflächen, 
alü die Kante Funkte viithdU^ bestehende korper, welcher durch 




überall, üeiuer einüeiti^en Anstellt vom Besonderen suno Allgemei- 
nen statt \on diesem xu jenem iibcrzu^ehen, was in der Geometrie, 
unbedingte >uthviendi;*kelt ist, Menn der Wissenschaft und P«da- 
^o^ik utren*; entsprochen nnd der Lernende für jene g^ewoonen 
Zierden soll. Der Nergleii-h der Lehre von Parallelogrammen und 
Dreiecken , welche jenen vorausgehen miissten , mit den FriBmen 
und Pyramiden ist nichts weniger als stichhaltig nnd auch Ton dem 
\ erf. nicht ernstlich gemeint , weil er z. B. manche Gesetse des 
Viereckes, was ja auch ein Parallelogramm ist, vor dem Dreiecke 
behandelt. Zudem Ist dort von Flächen und hier von Körpern, 
also \on heterogenen Gegenständen die Rede« Dass der Begriff 
Parallelopipedum durch ,, Säule*'' ersetzt ist, bezweckt einige 
Kürze und die Beseitigung eines fremden Begriffe« und hat in so 
weit wenig Verdienstliches. In Betreff der Materie vermisst man 
fast nichts ; es ist das Meiste fleissig zusammengetragen, aber nicht 
gehörig geordnet, woion die einzelnen Verbesserungen darin ge- 
funden werden, dass die Körperarten übersichtlich erklärt und die 
prismatischen zuerst betrachtet werden, um von ihnen die Gesetze 
auf die pyraniidalischen zu übertragen. 

Für die Geometrie des Maasses spricht der Verf. geradezu von 
Proportionen der Linien, ohne zu erörtern, in wie fern letztere 
stattfinden, die homologen Seiten zweier Dreiecke proportional 
sind und hieraus die Aehnlichkeit hervorgeht. Deber das Verfah- 
ren des Verf. uärc \iel zu sagen, wenn man jeden einzelnen Stoff 
berühren ^«ollte. Rec. begnügt sich nur mit Einigem. Linien 
können nur durch die sie versinnlichenden Zahlen in Proportion 
stehen , wie ja des Verf. Bemerkung über Unendlichkeit in der 
Vorrede beweiset, wo er wegen dieser viel Unpassendes und we- 
nig Gehaltvolles sagt; die Sache gehört in die Arithmetik; sie be- 
trlirt die Zahlen, weiche auf geometrische Grossen blos angewen- 
det werden, und weiset den Verf. mit allen denkenden Lesern auf 
die Fehlgriffe hin, welche in der Anordnung des geometrischen 
Stoffes in des Verf. Lehrgebäude liegen. Er llsat der Arithmetik 
eine gewisse vorherrschende Selbstständigkeit zn Theil werden, 
ohne zu bedenken , dass sie dieselbe in der Geometrie nicht er- 
halten kann, weil diese alle Gesetze und Disciplinen aus sich selbst 
entwickeln muss und der Arithmetik sich nur bedient, am die ei- 
gentlichen Ausdehnungen mit Hülfe der Zahlen zu bestimmen, wo- 
bei es noch auffallend erscheinen muss, dass der Verf. in die Geo« 
metrie des Maasses nicht auch die Winkelmessungen verwies und 
diese doch auch bei Betrachtung der Wiukelgrösse berührt hat. 
Selbst bei der Congruenz musste er, wenn er seinen Ansichten con- 
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sequent bleiben und sie rein durchfuhren \volite, auf das Messen 
hinweisen^ weil dasselbe die Aehnlichkeit einschliesst und er es 
für räthlich hält, den Untersuchungen über Aehnlichkeit und In- 
halt der Figuren und Körper die Lehre von den zwischen geraden 
Linien stattfindenden Proportionen vorauszuschicken, indem es un- 
möglich werde, jene beiden Gegenstände sachgeraäss und vollstän- 
dig zu behandeln. Hierbei ist einfach zu bemerken^ dass die 
Aehnlichkeit mit dem hihalte der Figuren gar nichts gemein hat, 
jene ein Proportionalscin der homologen Linien und Gleichsein der 
Winkel fordert, an der Fläche gar nichts misset und sie eben darum 
mit dem ihr heterogenen Gegenstande nicht zu verbinden ist. Die 
Zahl kann hier durchaus nicht maassgebend sein, weil sie zu In- 
Gonsequeuzen führt , welche in der Mathematik nicht vorkommen 
können. 

Da nun in dem 2. Buche vom Messen die Rede ist , so sollte 
man glauben , der Verf. bestimmte zuerst die Grösse der Linien, 
Winkel, Flächen und Körper mittelst der Zahl, wozu die ausge- 
dehnten Angaben in der Vorrede berechtigen ; allein dieses ist 
nicht der Fall; er deutet wohl an was Grundlinie und Höhe ist, 
versinniicht aber nicht ^ in wie fern von ihnen die eigentliche Flä- 
chengrössc abhängt und durch ein Produkt aus den Maassen beider 
bestimmt wird. Dagegen beginnt er nach Erklärung der Grund- 
linie und Höhe mit der Gleichheit von Parallelogrammen von glei- 
chen Grundlinien und Höhen und lässt das Verhalten der Figu- 
ren, diesen aber erst jene Erläuterungen folgen, was wohl nicht 
zur Consequenz gehört. Die Merkmale der Aehnlichkeit sind ho- 
mologe, parallele und proportionale Selten und gleiche WinkeL 
Da zwei Dreiecke schon ähnlich sind, wenn in ihnen zwei Winkel 
gleich sind und gleichen Winkeln proportionale Seiten entspre- 
chen, so geht jene Aehnlichkeit auf diese über. Die Aehnlichkeit 
der Kreise bildet einen Grundsatz. Fället man im rechtwinkeligen 
Dreiecke vom rechten Winkel ein Loth nach der Hypotenuse, so 
entstehen zwei dem ganzen und unter sich ähnliche Dreiecke^ 
welche zu neun Proportionen als Liniensätze und zu gleich viel 
Flächensätzen führen , die aber als reine Folgesätze sich ergeben 
und nicht als besondere Lehrsätze aufzustellen sind. Hierzu ge- 
hört auch der pythagoräische Satz, der jedoch hier nicht selbst- 
ständig erscheint und keine besondere Art des Ausdruckes für den 
Satz ist , dass die Summe aus den Quadraten der Maasszahlen bei- 
der Katheten gleich ist dem Quadrate der Maasszahl der Hypote- 
nuse, sondern eine reine Fiächenvergleichung darbietet, welche 
zu ihrem Beweise der Zahl gar nicht bedarf. Ueberhaupt ver- 
mischt der Verf. die durch die Zahl bethätigten geometrischen 
Vergleichuugen mit diesen in ihrer Reinheit sehr oft und verfährt 
bei seinem Vortrage weder consequent noch gründlich, wiewohl 
eine grosse Anzalü von Sätzen mitgetheilt ist, welche mm io an- 
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deren Lehrbüchern nicht fiirdet, wozu besonders die mit dem 
kreide ini^ammenhängenden ffehoren. 

Die Bcrechnun«^ der Korper hinsichtlich ihrer Oberfläche und 
ihre» Inhaltes sollte mit der Verfteichun^ der Flächen nicht ver- 
bunden sein; sie ersischeint dem Verf. kurz behandelt, dem Rec. 
aber ««ehr aiü^führlich und keine Analogie mit den ebenen Figuren 
als in den Oberflächen, weil für den Inhalt das Kabikmaasa zu be- 
achten ii^t. >och weit ausführlicher sind die abgestumpften und 
rinjrförmijien Körper bedacht, weil sie in praktischer Hinsicht 
wichtiiT Heien. Für alle Bestimmun jren sind nur die Formeln ent- 
wickelt; praktische Berechmm^cn findet man nicht, was Rec. for 
die Forderungen an Realschulen nicht billigen kann. För Gymna- 
sien oder Anstalten für gelehrte Berufsarten giebt der Verf. viel 
zu viel reichen Stoff, als dass ihn die Schüler bewältigen kön- 
nen. Eine ausserordentlich grosse Anzahl von Lehrsätzen und 
Aufgaben kann man der Thätigkeit der Lernenden überlassen, um 
sich zu üben und die gewonnenen Hauptgesetze anzuwenden, da- 
mit sie ihr Denkvermögen selbst üben und kräftigen, ohne die 
Geometrie zu einem Vehikel der Logik zu machen. Freilich mag 
ihm eine gewi>4se Reichhaltigkeit des Materials sehr am Herzen ge- 
legen und er in Folge dieses Dranges sehr viel Nützliches aufge- 
nommen haben ; allein jene übersteigt das Maass und die ofl ver- 
einzelt dastehenden Sätze, denen der Verf. mit Noth einige andere 
beigefügt hat, um ihnen die Nacktheit zu benehmen, und nicht 
als geometrisches Confekt den Lernenden sie mitzutheiien , ent- 
sprechen den Anforderungen der Wissenschaft und Pädagogik 
nicht. Dass er aus den angeführten Schriften fleissig gesammelt 
hat , ist ihm nicht abzasprechen , aber in der Anordnung ganzer 
Disciplinen und einzelner Hauptsätze hat er es öfters TerfefaJt. 
Mehr Reispiele, als bisher angegeben wurden, an berühren, würde 
zu weit führen, weswegen Rec. zur 3. Abtheilung sich wendet, mit 
dem Bedanern, nicht näher einzugehen und die vorzüglicheren 
Seiten des Lehrgebäudes, deren es in jedem Buche und -dessen 
einzelnen Kapiteln viele giebt , bezeichnen zu können. 

Nach einer ziemlich weitläufigen Erläuterung des Geschäftes 
der rechnenden Geometrie , wozu die ganze Berechnung der Fi- 
guren und Körper, also ein grosser Theii des Inhaltes des 3. Bu- 
ches gehört, bezeichnet er als Theile der analytischen Geometrie 
die Gonio - und Trigonometrie nebst Polygonometrie (wozu also 
auch die Cyklometrie gehört;, endlich die Coordinatcngeometrie, 
wobei er bemerkt, dass die Entwickelung der goniometrischen 
(nicht trigonometrischen) Formeln durch Operationen der Algebra 
bethätigt und die ganze Disciplin bisweilen „algebraische Geome- 
trie^^ genannt werde. Nun haben aber die Begriffe Algebra und 
algebraisch keine sachliche und wörtliche Bedeutung und sind sie 
nicht bestimmt zu erklären, mithin kann von ihnen in der Geome- 
trie gar keine Rede sein. Zugleich hat die weitschweifige Bemer- 
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kling über das Negative und Imaginäre in der Geometrie nicht 
überall wisseuschaftiichen Gehalt; jenes bezieht sich auf die Lage 
der Grössen für einen bestimmten Anfangspunkt , bedarf also kei* 
uer sehr umständlichen Erläuterung; dieses ergiebtsich theils aus 
Constructionen, theils aus Rechnungen. 

Dass der Verf. für die Bestimmung, der Winkel oder Bögen 
durch die ihnen gegenüber- oder anliegenden geraden Linien von 
der diese Linien berechnenden Verhältnisszahl, also von ihrem 
arithmetischen und weil aus den Verhältnissen abgeleiteten, ana- 
lytischen Werthe ausgeht, liegt in den Anforderungen derUeber- 
schrift. Rec. zieht jedoch die Angabe des geometrischen Cha- 
rakters jeuer Linien vor, geht erst nach dessen Erörterung zu je- 
nen W^erthen über und bezeichnet sie als gleichbedeutend mit je- 
nen, weil sonst kein Grund vorhanden ist, sie mittelst der Be- 
griffe Sinus, Cosinus u. s. w. zu benennen. Die Benennung des 
Cosinus, der Cosekante und Cotangente als ^Cofunctionen ist be- 
liebig und hat keinen Werth, da sie eben so wichtige Hauptfunk- 
tionen sind , als die drei anderen. Vielmehr konnte der Verf. für 
seine Entwickelungen den Sinus und Cosinus die Hauptfunktionen 
nennen^ weil mittelst ihrer die Werthe der übrigen berechnet wer- 
den. Solche nichtssagende Bemerkungen konnte daher der Verf. 
des Raumes wegen sparen. Statt R-^go*^ hatte er besser ;r:=^2R 
eingeführt. Auch konnte die Reduction der beliebigen Winkel auf 
positive spitze mittelst deren Functionen viel kürzer und einfacher, 
dennoch aber bestimmter erzielt werden, ohne von einer algebrai- 
schen Function u. dgl. zu reden. 

Für den Zusammenhang der Winkelfunctionen unter einander 
sollten zuerst die Wurzelfuiiktionen mitteist des pythag. Satzes und 
dann die mittelst der Aehnlichkeit der Dreiecke geometrisch dar- 
gestellt und hieraus die arithmetischen Werthe entwickelt sein. 
Der Verf verHihrt umgekehrt und geht schnell zu den Zahlen wer- 
then über, was Rec. erst dann für zweckmässig halten würde, wenn 
die Entwickelung der Formeln für die Summe und Differenz zweier 
Winkel und für mehrfache Winkel nebst den Folgerungen bethätigt 
wäre. Erst nach diesen Analysen folgt die geometrische Darstel- 
lung der Winkelfunctionen ^ was Rec. darum nicht billigt, weil 
aus diesen jene Zahlenwerthe sich ergeben. Auch würde er 
für die Berechnung dieser, also für die Anwendung der Formeln 
ein Ganzes gebildet und die Sache nicht so sehr zersplittert haben. 

Die Anwendung auf das rechtwinkelige Dreieck, als Grundlage 
der Trigonometrie 5 führt zu drei Hauptgleichungen, welche der 
Verf umständlich in Worten ausdrückt, was Rec. unterlassen 
hätte , weil er von dem Lernenden voraussetzen darf, dass er in 
des Verf. Lehrbuch so viel Gewandtheit sich erworben hat, sie 
selbst zu übersetzen. Ob es nicht passend gewesen wäre, die 
Hauptformel des gleichschenkeligen Dreieckes zu entwickeln, will 
Rec. nicht positiv entscheiden. Der Verf geht sogleich zum 
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■chiefwinkeligen Dreiecke über und verfolgt die Besiehangen f&r 
sEwei Dreiecke^ worauf die Berechnung der fehlenden Stücke 
(nicht der Dreiecke selbst) folgt und das Wichtigere, von den 
Vier- und Vielecken entwickelt wird. Er führtauch hier manche 
neue Begriffe ein und kikzt durch sie und andere die Darstellaog 
bedeutend ab. So gebraucht er Sehnen - und Tangentenvierecke 
mit grossem Nutzen und zieht die Darlegungen der sphiriachen 
Trigonometrie dadurch zusammen^ dass er nur die dreiseitigen 
Ecken betrachtet und für deren Anwendung auf die vier- und viel- 
seitigen Ecken nur kurze Andeutungen gicbt. Nach EotwicUong' 
der ^wichtigsten Relationen an den sphärischen Dreiecken fngt 
er noch lehrreiche Erweiterungen bei, theilt die Modificationen 
der Gauss*schen Formeln mit und beschliesst die Entwickelun- 
gen mit einigen in der Stereometrie hier und da Anwendung fin- 
denden Relationen ^ z. B. für rechtwinkelige, reclitseitige, gleicb- 
schenkclige, gleichseitige Ecken u. dgl« Die Berechnung der 
dreiseitigen Ecken resp. der fehlenden Stücke derselben behandelt 
der Verf. sehr weitläufig, manche Aufgaben können entbehrt 
werden. Aehnlich verhält es sich mit der trigonometrischen K&r- 
perlehre. Diese Materien können an Gelehrtenschulen niemnls 
zum Vortrage kommen und an eigentlichen Realgymnasien unfehl- 
bar nur in den seltensten Fällen. 

Diese Entwickelungen gehören eben so wenig xnr niederen 
Geometrie als die Coordinaten -Geometrie , für welche der Verf. 
aus der bekannten Schrift von Möbius und Anderen die wichtig- 
sten Elemente zusammenstellt, welche als Grundlage fSur die fol- 
genden Gegenstände dienen sollen. Weder fiber die gerade Linie, 
noch über die Linien der 2. Ordnung findet man etwas Nene». Der 
Verf. theilt die entwickelten Gleichungen jener getreu mit, modlfi- 
cirt manche derselben geschickt und spricht viele Gesetze wort- 
lich aus , um sie einfacher bei den drei Hauptcurven anshwenden. 
Er betrachtet sie vorzugsweise analytisch , lasst die synthetische 
Methode fast ganz in den Hintergrund treten und berücksichtigt 
diese nur bei einzelnen Modificationen. Der Vt>rtrag ist klar und 
bestimmt, was sich von den benutzten Quellen erwarten lässt, und 
die Reichhaltigkeit der vorgebrachten Beziehungen und Geietxe 
beurkundet den Flelss und die Gewandtheit des Verf. die Ergeb- 
nisse Anderer zu benutzen und systematisch zu ordnen. Er deutet 
an mehreren Orten z. B. in den Bemerkungen über die conjugirten 
Durchmesser der Hyperbel auf den EInfluss des Imaginären in der 
Geometrie hin und versinnlicht hierdurch die Nothwendigkeit des- 
selben für eine klare Einsicht in das Wesen verschiedener räumli- 
cher Beziehungen. Da er übrigens selbst gesteht, dass dieganae 
Materie als über die Grenze des Gymnasialunterrichtes hinaus- 
gehend anzusehen ist, so kürzte er manche Entwickelungen ab 
und dehnte nur die Lehre von den Durchmessern und Ihren 
conjugirten Sehnen mittelst rechtwinkeliger Coordlnaten.mehr ane. 
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in der Meinung, dieser Weg sei noch nicht eingeschlagen worden, 
worin er sich aber irret, da Tiele Mathematiker von jenen aas- 
gehen, um die Theorie der schiefwinkeJigen Achsen sowohl leich- 
ter als kürzer behandeln zu können. In alJen Beziehungen geht 
er für den Unterricht an den Anstalten, wofür sein Lehrgebäude 
bestimmt ist, viel zu weit und hält nicht das gehörige .Maass 
zwischen niederer und höherer Geometrie. 

Die Anhänge bezwecken entweder praktische Seiten oder Er- 
weiterungen und gehen in letzterer Beziehung meistens zu weit.; 
der erste stellt die gewöhnlichsten geometrischen Aufgaben der 
Construction zusammen und ist so gehalten , dass sein Stoff gele- 
gentlich eingeschoben werden kann, wie die Aufgaben über Li- 
nien, Winkel, Dreiecke, Parallelogramme, Theilungen u. dgl. be- 
weisen. Nur die Verwandlungen sind zu sparsam behandelt, was 
für den Unterricht an Gymnasien als empfindliche Lücke erscheint. 
In Betre£P der Bedeutung des geometrischen Ortes als Linie kann 
Rec. mit dem Verf. nicht einverstanden sein , weil er unter jenem 
keine Linie, sondern einen Punkt in dieser, in einer Fläche oder 
in einem Körper versteht , wovon die Auflösung einer Aufgabe ab- 
hängt, wie die einzelnen Entwickelungen an den Kegelschnitten 
beweisen, womit der Verf. es möglich machen will, die Haupt- 
eigenschaften dieser für Physik, Mechanik- und Astronomie wich- 
tigen Kurven selbst schon am Schlüsse der Planimetrie zu ent- 
wickeln und als Propädeutik für die Goordinaten-Geometrie zu be- 
nutzen. Im 3. Anhange m^cht die Lehre von den Transversaleo, 
Doppelverhältnissen, harmonischen Punkten und Strahlen den An- 
fang für die Theorie der Projectionen , welche den Hauptgegeo- 
stand bilden und manches Neue enthalten, was für die Anwendung 
auf Entwickelung der Eigenschaften geradliniger Figuren und der 
Kegelschnitte, welche hier zum dritten Male vorkommen, von 
Wichtigkeit ist. Die beiden anderen Anhänge waren ausgedehnter, 
geben daher nur die Rudera , wozu der Umfang des Buches nö- 
thigte, welcher auch einen 6. von Sätzen über das Maximum und 
Minimum unterdrückte. 

Rec. scheidet von dem Bache mit dem Bedauern, das Einzelne 
nicht genauer besprechen und seine abweichenden Ansichten nicht 
tiefer begründen zu können , um dadurch für den Verf. besondere 
Anerkennung, welche nicht blos das eifrige und fleissige Streben 
nach dem vorgesteckten Ziele, sondern auch die wissenschaftliche 
Richtung betriflPt, und mehrfaches Verdienst zu veröfl^entlichen. 
Die Verlagshandlung hat für gutes Aeussere gesorgt und durch die 
reinlichen und netten Zeichnungen dessen Werth noch erhöhet. 

Reuter. 
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Bibliographische Berichte. 

Literatur der griechischen Tragödie seit den letzten 

zwölf Jahren« 

Erster Artikel, 

Darf man annehmen, dass es um irgend einen Zweig der lom Theil 
in trummerbafier , oft schwer erkenntlicher Form auf uns gekonmenen 
literarischen Ueberreste des griechischen Alterthums sammt den histori- 
schen Ueberlieferungen davon gut stehe , wenn daran mit Eifer und Um- 
sicht gearbeitet, nach allen Seiten hin grundlich geforscht, gefundene 
Resultate von neuem geprüft, zwischen Wesentlichem und Ungehörigem 
gesichtet, Hauptsachen nicht minder, als Seitenpartieen in ein hellere« 
Licht gestellt werden — genug, wenn man auf dem Punkte angekommen 
ist, dass Nichts leicht unbeachtet und unantersucht bleibt, was ein rich- 
tigeres Ver&tändniss und eine tiefere Auffassung des fraglichen Gegen- 
standes befördern und begründen kann, so lässt sich dies gegenwartig mit 
gutem Grunde von der griechischen Tragödie behaupten. Weit entfernt 
zwar, dass man glauben durfte, ein gewisses Ziel erreicht* xa haben and 
sich der errungenen Schätze in sicherem Genüsse freuen xu können, oder 
als ob unter einer besonderen Gunst der Umstände sich dem Anban dieses 
Feldes der alten Literatur vorzugsweise zahlreiche und tacfatige Kräfte 
zugewendet , auf demselben ungewöhnlich glückliche Entdeckungen ge- 
macht, über kritische, exegetische, ästhetische, scenische und historisch- 
antiquarische Gesichtspunkte so sichere und unzweifelhafte AnfiMhiusse 
gewonnen hätten , dass man allgemein in das Gefunden des alten Philo- 
sophen einstimmen könnte : es sind vielmehr zu keiner Zeit mehr , als im 
Verlaufe der jüngst verflossenen Decennien über Teztesgestaltnng , Her- 
meneutik, Ort, Personen und Mittel der scenischen AufiFuhmngen der uns 
noch übrigen Dramen, auf Grund von Combinationen nnd Deductionea 
aus denselben oder auf andere Denkmäler der Kunstgeschichte gestoit, 
Zweifel erhoben und beseitigt, Vorschläge angenommen und verworfen^ 
mancherlei Streitfragen aufgestellt und entschieden worden. 

Aufgenommen sind derartige Erörterungen nnd oft mit grossem Ernste 
betrieben in den Biographien der 3 Trag'tltcr, deren Reihe hier 
eher verzeichnet werden soll , als wir jener polemischen Schraten geden- 
ken , die sich ihrer Natur nach innerhalb solcher Discnssionen bewegen. 
Nur im Vorbeigehen sei berührt, was darüber in znganglicheren literar- 
historischen Werken des letzten Decenniums enthalten ist« Ans G. H. 
Bode's 3. B. 1. Thl. der Geschichte der heUeniadien DichikuTut, Dra- 
maiiky auch unter dem besonderen Titel: Tragödien und Satyr- 
spiele (Leipzig b. Köhler, 1839. VUI u. 570 S. 8.) [Angei. Gersd. 
Repert. 1839 B. 22. H. 5. S. 437 f. Rec. von Witzschel , NJbb. 1843 
B. 37. H. 2. S. 115—138. Vgl. Welcker, Rhein. Mos. 3. Snppl. 3. Abth. 



Bibliographische Bericht«. 421 

p. VI.] gehören hierher Abschn. VIII, S. 208 — 352. Aeschylos Leben, 
IX. S. 352 — 448. Sophokles, X. S. 448 — 536. Euripides, XL S. 637 
— 553. Kunst- und Zeitgenossen des Sophokles und Euripides, XII. 
S. 554 — 562. Tragiker nach Sophokles und Euripides. — In K. O. 
Müller^s Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter 
Alexanders (Nach der Handschrift des Verfassers herausgegeben von Dr. 
Eduard Müller. Breslau bei Jos. Max u. Comp. 1841. 2 Thle. 8. 
4^ Thir.) [Angez. von Hefifter, NJbb. 1843 B. 39. H. 2. S. 169—172. 
Reo. von Härtung, Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik 1844 März Nr. 46—48. 
Hall. Litztg., Jan. 1844, Nr. 2 — 4., in Wien. Jahrbb. d. Lit. B. 107. 
S. 115 — 143. von F. Ritter.] handelt Cap. 21 — 26. des zweiten Buches 
S. 23 — 191. der Reihe nach von den Ursprüngen der dramatischen Poe- 
sie ; über die Einrichtung der alten Tragödie ; von Aeschylos, Sophokles, 
Euripides; von den übrigen Tragikern. Hat sich hier der geistreiche 
Verf. auch von manchen in den Eumeniden irrthümlich aufgestellten An- 
sichten noch nicht trennen können, vorzügliche Beachtung verdient die 
wohl gelungene Erörterung des Mechanismus der Scenerie und der thea- 
tralischen Anordnungen. — 

Eine vergleichende Zusammenstellung der äusseren Lebensschick- 
sale der drei Tragiker und ihre Verdienste um die Tragödie , zur Ein- 
fuhrung in die Kenntniss der Geschichte derselben bestimmt, enthält 
Enarrationis de poetarum tragicorum apud Crraecos principibus particula 
prior (Gymn.-Progr. zu Torgau. 1836. 54(14) S. 4.) von Rothmann. — 
Ein ausländisches Schriftwerk : Etudes sur les tragiques grecs ou Examen 
critique d'Eschyle , de Sophocle et d'Euripide', preced4 d'une histoire giti^- 
rale de la tragedie grecque par M. .Patin, prof. de poesie lat. k la 
facult^ des lettres ä Paris (Paris , Hachette. 1841 — 43. 3 tt. 8.) [Die 
zwei ersten Theile angez. NJbb. 1843 B. 38. H. 3. S. 336 f. , rec. von 
A. Scholl, Jen. Litztg. 1843 Nr. 24 f., das ganze Werk von Weil, Berl. 
Jahrbb. f. wiss. Krit. März 1844 Nr. 49 f.] folgt den Ansichten A. W. 
von SchlegcPs , nimmt beständig Rücksicht auf französische Nachdichtun- 
gen, weshalb auch Seh. den Titel melanges de litt&ature ancienne et mO' 
derne lieber will, und beschäftigt sich weniger mit dem Geiste und der 
Kunstform der alten Tragiker, als mit den Fortschritten der Franzosen 
in ästhetischer Kritik. Die ganze Schrift dient dazu , den Standpunkt 
der Franzosen in diesem Zweige der alten Literatur erkennen zu lassen. 
— Gedrängte Uebersichten der wissenswürdigsten biographischen Nach- 
richten von einem jeden der drei Tragiker hat Prof. Dr. K. Fr. Bor- 
berg in seinem wegen guter Auswahl der Uebersetzungen und zweck- 
mässiger Kürze empfehlungswerthen Hellas und Rom (die Dichter des 
Hellenischen Alterthums in einer organischen Auswahl aus ihren Meister- 
werken. Nach den besten vorhandenen Uebertragungen herausgegeben 
u. s. w. Mit einem Vorwort von Johann Kaspar von Orelli in Zürich« 
Stuttgart b. Göpel. 1842. 2 Thle. 8. 2 Thlr.) [Angez. Gersd. Repert. 
1841 Bd. 30. H. 5. S. 426— 429. Rec. der ersten Abth. von Jacob, 
Jen. Litztg. 1843 Nr. 5.] den Ueber» roben and durchgehends mit- 

getbeilten Inhal < vor ■ A4er i in Trummem erhal- 
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tenen Stucke (der Aeschyleinchen B. 1. S. 367— 445., der Sophoklei- 
flchen B. 2. 8. 452 — 067., der Euripidewchen S. 572 — 689.) üb« 
Ae«chyloB B. 1. 8. 364 — 367., über Sophokles B. 2. S. 449 — 452., über 
Euripides 8. 568—572. Toraasgcschickt. Das Literarhistorische folgt 
in gleicher Kurse nach denselben (B. 1. 8. 445. B. 2. 8. 567 f. u. 689.), 
wie auch ein Verzeichniss der gleichzeitigen oder jungern Tragiker (B. 2. 
8. 6^9 f.). Die eben so kurz gehaltene Kinleitung (B. 1. S. 357 — 364.) 
handelt von dem Ursprünge und Wesen der dramatischen Poesie, Ton 
Theatern , Schauspielern , Chor , Zeit und Ort der Auffufarang von Dra- 
men etc. etc. , woran sich die Biographieen der alteren Tragiker reifaeo. 
— In ähnlicher Weise gehören hierher B. 5. u. 6. einer ähnlichen Sämat- 
lung mit dem allgemeinen Titel : ttlüihen der griechiachen ükkikuMtl m 
deutscher Saehbildung, Mit einem geschichtlichen Ueberbiicke und den 
nothigen Erläuterungen begleitet von Dr. A. Baumstark, Prof. d. alt. 
Lit. in Freiburg. Karlsruhe, Groos. 1840. 1841. 16. k 10 Ngr. Die 
Auswahl im 5. Bd. mit dem- besondern Titel: Blüthen der dramat, Dteht- 
kunti der Griechen , ist zwar weniger sorgfaltig , desto werthTolier aber 
in B. 6. 8. 1 — 192. die Geschichte der griechischen Dichtkunst in dar- 
stellender Uebersicht. 

Aesehjflos. Nach E. R. Lange's Abhandlung ile ^etcAyfo poeta in 
Progr. des BViedrichs- Gymnasiums auf dem Werder in Berün vom Jahr 
1832, welche auf 188. in vier Abschnitten (^escJ^/i viia: de AeteJ^ sstta: 
quid Aeschflua in tragoedia praestUerit: de Ae$ehjjü Umenknu exeurmUj 
worüber sich gelegentlich auch Th. Bergk in seiner Recens. Ton Din- 
dorfs Poetae Scenici Graeci, Ztschr. f. Aherth. 1835 Nr. 118 f. S. 952 ff., 
vernehmen lasst) die merkwürdigsten Lebensereignbse lar Sprache bringt 
und festzustellen sucht, hat J. Gust. Droysen eine mehr den künst- 
lerischen Charakter dieses Tragikers hervorhebende Biographie seiner 
Uebersetzung der Werke des Aeschylos in zwei getrennten Partieen bei- 
gegeben. Die 37 S. lange Einleitung zur Uebersetsong der Oresteta ent- 
hält eine Darstellung der historischen Beziehungen dieser Trilogie und 
das Verhältniss des Dichters zu der politischen Geschidite seiner Zeit 
und seines Volkes; der Anhang zur ganzen Uebersetsong, mit einem 
dem Reccuscnten missfalligen Titel Didaskalien benannt, S. 534 — 578,, 
beschäftigt sich damit, „die wesentlichen Punkte in Aeschylos dichter!^ 
scher Thätigkeit hervorzuheben und zu bezeichnen/' Nur zum kleinsten 
Theile gehört hierher: Phrynichos, Aeschylos und die Trüogie» Eine Ab- 
handlung (die zweite in den Kieler philologischen Stufen) von Job. 
Gust. Droysen (Kiel, Schwers'sche BuchhandK 1841. 40 S. 8. J-Thlr.), 
welche von 8. 3 — 34. Text, dann bis zum Ende erläuternde Anmerkun- 
gen enthält. Kbenso ist es mit den losenswerthen Promotions - Dissert. 
de schola Aeschyli et irilogiarum rutione (Vratisl., Gross, Barth et soc. 
1840. 59 S. 8. iO Ngr.) von Gustav Exuer, welche in drei Ab- 
schnitten die \iel besprochenen Fragen de sectatoribus AeschyU^ . de eerta^ 
minibus tragicisy de compositione irilogiarum behandelt. — 

Sophokles, Eine unvollendete Promotionsschrift de SophotlU 
' von C. G. Lange (Halae, 1833. 22 8. 8.) kann» da sie bloa bla 
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zum ersten Siege reicht , nur etwa für den Anfang einer etwas skizzen- 
artigen Biographie des Sophokles gelten. Ohne Vergleich reichhaltiger 
und gründlicher ist die von der philosophischen Facultät in Bonn ge« 
krönte Preisschrift von Perd. Seh ultz c^e Vita Sopkoclis poetae (Berol., 
Logier. 1836. 189 S. 8. 20 Ngr.) [Gersd. Report. 1836 B..8. H. 1. 
S. 34 f.] , welche in einem wohlgeordneten Gange besonders die äusseren 
Lebensverhältnisse des Dichters in ihrem Zusammenhange mit den tragi* 
sehen Kunstleistungen klar und befriedigend darstellt, im letzten (15.) 
Cap. auch eine sorgfältige Sammlung von Veterum de Sophocle judicia : 
epigrammata, bespricht. — Noch wichtiger und umfassender tritt hervor: 
Sophokles. Sein Leben und Wirken» Nach, den Quellen dargestellt von 
Ad. Scholl. Frankf. a. M., Hermann. 1842. VIII u. 398 S. 8. 3 Thlr. 
[Lobende Anzeige, Gersd. Report. 1842 B. 33. H. 2. S. 147. Die Rich- 
tigkeit der überraschendsten Resultate, z, B. in Bezog auf das trilogische 
Compositionsgesetz , politische Tendenzen etc; etc. anzweifelnde Recen- 
sionen ihi Mus. des Rheinisch - Westphäl. Schulmänner- Vereins 1843 H. 1. 
S. 52 — 72. von AI. Capellmann; Jen. Lit. Ztg. 1843 Febr. Nr. 33—36» 
von Cäsar; Berl. Jahrbb. f. wiss. Krit. Erster Artikel. April 1843 Nr. 69 
— 74. Zweiter Art. 1843 Nr. 105 — 109. von C. Fr. Hermann.] Der 
Verf. will diese Schrift nur als den eisten, historischen, Theil angesehen 
wissen, welchem noch ein ästhetisch-kritischer nachfolgen soll, der sich 
vornehmlich mit Darstellung der Kunst in den noch vorhandenen Tragö- 
dien und Fragmenten befassen wird. Gegenwärtiger Theil dieser Sopho- 
kleischen Lebensbeschreibung , ausgezeichnet reich an ingeniösen Com- 
binationen und scharfsinnigen , wenn auch schwerlich probehaltigen Ver- 
muthungen, verbreitet sich nicht nur über alle die gewöhnlichen Daten 
einer Lebensgeschichte nach den schon gesammelten und benutzten Zeug- 
nissen, sondern bringt sie auch in Verbindung mit den noch erhaltenen 
Werken des Dichters als einer meistens noch unbenutzten, von Süvern^ 
Böckh und Lachmann angeregten Quelle, woraus Resultate gewonnen 
werden , die über das Verhältniss der Dramen des Sophokles zu seiner 
Zeit mancherlei Aufschluss geben. — Die Skizze von Sophokles^ Leben 
vor den Erläuterungen zu dem Oedipus auf Kolonos im 1. Th. der üeber 
setsung des Sophokles von Thudichum gehört gleich anderen längeren 
oder kürzeren biographischen Schriften über diesen Liebling der tragi- 
schen Muse, namentlich von S u c r o und Neue, der nächst vorherge- 
henden Zeit an. Die neueste derselben ist der Sophokleischen Elektrft 
von K. Rosenberg (Berlin, Vereinsbuchhandl. 1842. 192 S. Lex. -8. 
25 Ngr.) beigegeben. Eine vita des Sophokles findet ^sicb endlich im 
Delectus vitarum graece scriptarum ed. Anton Westermannus (NJbb. 
Suppl. IX. H. 4. S. 485 — 532.). Eine Schrift über das Leben und die 
Dramen des Sophokles von Ed. Wunder, welche die Gesammtausgabe 
schliessen wird, steht noch zu erwarten. 

Euripides. Die sieben bisher in mehrfachen Schriften zerstrea- 
ten Biographieen des Euripides, von denen Evgini^ov ßiog e cod. Vindo- 
bonensi 119. nunc primum editus, meistens mit Thomas Magister überein- 
stimmend, erst in der. Allg, Scholz. IL Jahrg. 1828 H. 1. Nr. 2. volU 
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ständig bekannt gemacht, aber schoirvon A. B ö ck h , princ. tragg. p. 232. 
stückweise angeführt worden ist, stehen in der von A. Witzschcl im 
J. I8il neu besorgten Recognition der Tanchnitz'schen Cesammtausgabe. 
Dazu kommt eine Vita Kuripidis im «vben bei Sophokl. angeführten De- 
lectus vitarum Graecc scriptarum von A. ^V est er mann. — Als sehr 
verdienstliche Vorarbeit zu einer umfassenderen und gründlicheren Lebens- 
beschreibung des Euripides darf die im 7. 11. der Jahrbb. des Pädagog, 
des Klosters unserer lieben Frauen In Magdeburg von Dr. C. Hasse er- 
schienene Abhandlung Euriphlis iragici jwetae philosophia quae et qualis 
fuerit (Parthenopoli. 18i3. 44 S. gr. 4.) [Angcz. Ztschr. f. Alterth. 1843 
S. 984. und NJbb. 1843 B. 38. H. 2. S. 196. Beurtheilt von Schone im 
Mus. des Rhein. -We.?tph. Schulmänner- Vereins 1844 B. 2. H. 2. S.231 
— 233.] angesehen werden. Die eigenen Worte des Verf. über den In- 
halt derselben lauten p. 8.; „universa quidem, quam nunc institnemus, 
quaestio 'bipartita erit, cujus altera pars, quatenus ab Anaxagora physi- 
cornm auctore pendeat Euripides, invcstigabit ; altera quos in Dftos phy- 
sicäm philosophiam ill.i verterit." Die Tendenz der Schrift geht dem- 
nach dahin, den Dichter gegen die seit A. W. SchlegePs Urtheil 
(Dram. Kunst u, LUt» I. S. 198. 210.) in Schwang gekommenen, von 
Schnei th er ((/e Eurtpt(/e pA{7osopfto. Groningae, van Boekeren. 1828. 
102 S. 15 Ngr.) wenigstens zum Theil zurückgewiesenen Verunglimpfan- 
gen zu rechtfertigen , besonders gegen Bouterweck {Commentt, »oe. 
Göttin g, recenti, IV. p. 1 — 34.), mit welchem Ed. Müller in seiner 
Promotions-Disijertation (Euripides dcorum popularium coniemUn'. VratisL 
1826. Kupfer. 67 S. 8.) zu gleichem Resultate — in^cite eum (Kuripi- 
dem) de diis tractasse, mores corrupisse, perniciosam ?im exhibaisse — 
gelangt. [Allgem. Schulztg. U. Jahrg. 1828 H. 10. Nr. 127.]. — Was 
Hasse hier mit einer einzelnen Partie versucht hat, ist im Ganzen darch- 
zufuhren beabsichtigt in der nf'uesten, mit mancherlei Zothaten Tersetsten 
Biographie des Dichters. Dieselbe bildet einen integrirenden Theil fol- 
genden Werkes (wo S. Dö. Anm. die Ilasse'schc Schrift noch nachzutragen 
ist) : Euripides Res litutus 81VQ Scriptorum Euripidis Ingenüque Cen- 
sura, quam facjiens fabulas quae exstant explanavit examinavitque, earura 
quae interierunt reliquias composuit atque interpretatus est, omnes quo 
quaeque ordine natae esse videntur disposuit et vitam scriptoris enarravit 
J. A. Härtung US. Volumen prins. (Hamburg!, sumtibus Friderici 
Perthes. MDCCCXLIH. X u. 552 S. gr. 8. n. 2 Thlr. 10 Ngr, Vol. 
alterum. 1844. VI u. 582 S. gr. 8, n. 2 Thlr. 20 Ngr.). Ter viel ver- 
sprechende Titel nicht minder, als der durch sein destructives , an der 
Ausgabe der Iphigenia in Aulis ersichtliches Ungestüm in der Wiederher- 
stellung des ächten Euripides bekannte Name des gelehrten Verf. lassen 
etwas ganz Absonderliches erwarten, auch nachdem derselbe in der Re- 
ccnsion der Iphigenie in Aulis von Firnhabor (Ztschr. f. Alterth. 1842 
S. 824 — 831. auf S. 825) gestanden, er nehme jetzt viele seiner frühe- 
ren Behauptungen zurück. Dass er in vorerwähntem Werke ein frühere« 
Versprechen löse und welche Aufgabe er sich gestellt" habe, darüber ge- 
ben folgende Worte der Einleitung auf p. V. AuFschluss: „Qaod quondam 
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dixi, velle me Euripidem ab injuriis vindicare et, quantura in me esset, 
curare, ut in pristinam dignitatem restitueretur, id nunc Septem inter- 
positis annis plenius, quam initio constitueram, facere mihi iicuit. De- 
fensionem igitur Euripidls suscepi contra eos , qui non posse Aeschylum 
vel Sophoclem satis pro meritis extolli, nisi EuripiJes quavis ratione de- 
primeretur, putaverunt.'* Zu diesem Zwecke sind die nach der oft nur 
muthmasslichen Zeitfolge zu Didaskalien zusammengeordneten Dramen^ 
deren enarratio mit besonderer Ausführlichkeit behandelt ist, von länge- 
ren \bhandlungen über gewisse Lebensmomente deS Dichters und auf ihn 
iMtinirende Zeitverhältnisse begleitet. Nach einer aus der bei Euripides 
gleichmässigen und bekannten Weise dramatischer Composition leicht und 
sicher gefundenen Norm werden die von Matthiä gesammelten und von 
Welcker nach ihrem Inhalte untersuchten und erklärten Fragmente ge- 
prüft und beurtheilt. Was überhaupt und wie geordnet Alles der Reihe* 
nach zu finden ist, wird folgende Uebersicht zeigen. Im ersten Bande 
handelt S. 1 — 4. de dramatum Euripidis nominibus et numero; S. 5 — 52, 
de primis Euripidis fabulis (Rhesus s. Nyctegresia Ol. 78, 3.); S. 52 — 
94. de prima Euripidis didascalia (Ol. 81, 1. Peliades, Phoenix, Stene- 
boea, Danae) ; S. 95 — 127. de philosophia Euripidis naturali (Ol, 83, 1. 
Cretenses, Menalippa philosopha, Cadmus); S. 128 — 163. de philosophia 
morali (Ol. 84, 3. Chrysippus, Meleager, Oeneus, Syleus); S. 164 — 234, 
de philosophia morali ac de vita Euripidis domestica (Ol. 85, 2. Cressae, 
Alcmaeon in Psophide, Telephus, Alcestis)', S. 234 — 281. de ph. Euripidis 
rational! (Ol. 86, 1. Oedipus , Aeolus, Protesilaus, Scyriae) ; S. 282 — 
315. de vita Euripidis civili (Ol. 86, 3. Peleus, Aegeus, HeraclidaCj 
Eurystheus) ; S. 316 — 374. duce Aristotele Euripides cum Aeschylo 
comparatur (Ol. 87, 1. Medea^ Philoctetes , Dictys, Messores); S. 375 
— 439. duce Aristotele atque Dionysio Euripides cum Sophocle compara- 
tur (Or. 87, 4. Belleröphontes, Hippolytus coronatus, Antigene, Cyclops)^ 
S. 439 — 495. de canticis Euripidis* (Ol. 88, 2. Ino, Erechtheus, loriy 
Sciron); S. 495 — 552^ de Euripide maxime poetarum tragico (Ol. 88, 4, 
llecuba, Alciriena s. Licyronius, Plisthenes s. Pelopidae, Theseus). Der 
zweite Band zerfällt in folgende Abschnitte : S. 1 — 56. Euripidis fabulis 
vitae forma Graecorum immutata est. (Ol. 89, 2. Hercules furens , Teme* 
nides, Cresphontes, Cercyon); S. 56 — 127. de natura poeseos (01.90,2. 
Supplicesj Oenomaus, Andromache , Antolycus prior); S. 127 — 179. na- 
tura tragoediae ab Euripide immutata (O. 89, 4. Phrixus, Iphigenia in 
Tauris, Epopeus, Alope); S. 179 — 223. de actione et saltatione scenica 
(Ol. 90, 4. Phaethon, Polyidus , Scylla); S. 223 — 267. veritatem qua 
ratione Euripides imitatus sit (Ol. 91, 1. Alexander, Palamedes, Troades^ 
Sisyphus); S. 288 — 362. de aemulis Euripidis (Ol. 91, 4. Electra, He- 
lena^ Andromeda, Busiris); S. 362 — 386. de mirabilibus et minus pro- 
babilibus quae insunt carminibus (Ol, 92,2. Ixion , Menalippa vincta, 
Auge) ; S. 386 — 501. de dramatum generibus (Ol. 92, 4. Antiopa, Hypsi- 
pyle, Phoenissae , Orestes) ; S. 501 — 566. de extrema Euripidis aetate 
(Ol. 93, 2. Iphigenia in Aalide ^ Alcmaeon in Corintho, Bacchae, Arche- 
laus) ; S. 566 — Ende : de gloria Euripidis superstite. 
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Polemiiche Schriften, 

Wir wenden uns za jenen wichtigen Momenten antik - dramatiacher 
Forschungen, welche als gemeinsame Mittelpankte, herTorragendeii- Er- 
eignissen gleich , anf dem so weiten und in manchen Stucken der AafheU 
lung noch so bedürftigen Gebiete Epoche gemacht haben. 

Den ersten Platz unter denselben, wiewohl schon einer etwas 
froheren Zeit angehorig, yerdient unstreitig die an historischen, myUio- 
logischen, ästhetischen und grammatischen Erörterungen anssemi reich- 
haltige Schrift F. G. Welcker^s: Die Aesehßeiacke Trüogh IVe«effteiia 
und die Kabirenweihe von Lemnos nebst Winken über die Drihgie det 
uietchyltu überhaupt und mit einer Kopfert. Darmstadt ^.Leske. 1834. 8. 
X u. 616 S. 3 Thlr. Als Fortsetzung und Supplement dazu erschien 
▼on demselben in Folge der Recension jenes Werkes [Lpz. Ltztg. 1825, 
Jannarh. Nr. 1 — 3.j durch G. Hermann, der des Verf. grosse Belesen^ 
heit zwar lobend anerkennt, aber die Evidenz und Probehaltigkeii seiner 
Beweisführung leugnet, der Nachtrag zu der Schr^ über dk AeaüqlL Trü. 
etc. etc. nebst einer Abhandlung über das SatigrspkU Frankf. a. M., 
Bronner. 1826. 350 8. 8. 2^ Thlr. Auch diesem trat G« Hermann 
in einer gleichfalls gegen die Methode Welcker^s gerichteten Reoension 
[Lpz. Ltztg. 1827, Januarh. St. 13 — 15; Welcker^s Erwiederung; Apiiüu 
St. 99.] entgegen. Welcker's conträres Zusammentreffen mit letstereoi, 
der denselben Gegenstand bereits in der 1819 erschienenen dimrlatiip de 
compositione tetralogiarum tragicarum (Opp. II. p. 306 — 318.) in ganss 
anderer Weise behandelt hatte, die versuchte Zusammenordndng.der ein- 
zelnen Stücke des Aeschylus zu 20 Trilogieen nebst vielen gewagten und 
muthmasslichen Behauptungen, die ganz verschiedene Ansicht vom Weaen 
der Trilogie , welches G. Hermann a. a. O. ohne Rücksicht anf den Zn- 
sammenhang des Stoffes dahin bestimmt, dass symphonieenartig der Reihe 
nach der Geist, das Ohr und das Auge besonders beschäftigt worden 
wäre, (Geppert: Ueber die Aufführung der Medea des Euripides zu 
Athen S. 10 ff. , vergleicht in ahnlicher Weise die drei ersten Stacke 
einer Euripid. Tetralogie mit den Sätzen einer Sonate oder Symphonie : 
im Mittelstücke sei ein gewisses Verharren der tragischen Handlung be* 
merkbar, im Anfangsstücke (Introduction) ein lebhafter Ton, weicher im 
3ten gesteigert werde) während Welcker unter Trilogie den Inbegriff 
dreier wesentlich zusammenhängender Tragödieen versteht, welche den- 
/leihen Fabelstoff fortsetzen und erst zusammen ein künstliches Ganze 
ausmachen, führten zu den grossen Meinungsdifferenzen, welche jetzt noch 
andauern. Davon zeugen nächst der dissert. De Aeßolaßi Myrmidonibugy 
Nereidibua , Phrygibus 1833. 26 (24) S. 4. (NJbb. 1833 B. .7. H. 3. 
S. 356.) im 5. B. der Opp. mehrere im 7. B. der Opuscnhi enthaltene Ge- 
legenheitsschriften G. Hermanns, als : De Aeschfii trüogüa Thebanis di$$ert. - 
1835. 24 (20) 8. 4. (NJbb. 1836 B. 16. H. 3, S. 365.); De Aeechyli 
Aetnaeis diss. 1837. 16 S. 4. (NJbb. 1837 B. 21. H. 2. S. 233.); De 
Aeachyli tragoediia fata Ajacis et TetLcri complexis dtss. 34, S. 4. und de 
AeechiU Psychostasia diss. 23 (18) S. 4., beide 1833 (NJbb. 1838 B.22. 
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H. 4. S. 460 f.); Non vtderi Aeschylum 'iXlov nsQUiv scripsisse* 1841.^ 
18 (17) S. 4. (NJbb. 1842 B. 36. H. 3. S. 337 f.) Seinen Standpunkt 
gegen G. Hermann zeichnet Welcker, Griech, Trag,, Rhein. Mus. Snppl. II., 
Abth. 1. S. 31 — 58. Abth. 3. S. 1506 — 1525. Die meiste Yerbrei- 
tung haben die Welckerschen Ansichten gefunden. Diejenige, dass Aeschy- 
lus stets die trilogische Kunstform festgehalten habe, ist neuerdings fort- 
geführt in der Schrift von Beilmann c^e Aeschyli ternione Prometheo 
libri duo (Breslau, Aderholz, 1839. LXXXII u. 313 S. gr. 8.), über deren 
übrigen zum Theil beachtungswerthen Inhalt diese NJbb. 1843 B. 38, 
H. 4. S..457 f. referiren. Neu und fester zu begründen sucht sie Exner 
im 3. Gap. seiner oben (Leben des Aeschylus) angeführten Monographie 
de schola Aeschyli et trüogiarum rationc. Uebedingten Beifall fand Wel^ 
cker's Lehre vom Satyrspiele in der fleissigen und gründlichen Fragmen- 
tcnstimmlung dieser Dichtart (S. 11.), die unter folgendem Titel erschien: 
Graecorum Satyrographorum Fragmenta (S. 21 — 130.) exceptis iis quae 
sunt Aeschyli , Sophoclis , Euripidis. CoUegit et illustravit Carolas 
F r i e b e 1. Post mortem auctoris edi curavit Dr. F. L a r s o w. Prae- 
missa est expositio de dramatis satyrici origine atque natura (S. 1 — 20^ 
et subjunctae sunt emendationes in auctores Graecos et Latinos. . Bero]. 
1837. Dämmler. 8maj. IV u. 155 S. 20 Ngr. [Gersd. Repert. 1837 B. 1.4. 
H. 3. S. 270 f.] — Mit einer Darstellung des Herganges und Verlaufes 
der ganzen Controverse nach ihrem damaligen Standpunkte nebst Angabe 
der bis dahin erzielten Resultate hat Gruppe den 2. Abschn. seines 
Ariadne betitelten Buches, welchen S. 37 — 118. eine Abhandlung : „Ueber 
die Trüogie des Aeschylus^^ ausmacht, eingeleitet. Er selbst erklärt sich 
wie gegen den Titel des AVelcker^schen Buches, so auch gegen die un* 
haltbare Annahme jenes Gelehrten, dass man die zusammenhängenden 
Tragödien Trilogie, die unzusammenhängenden Tetralogie genannt habe. 
Ferner findet er den Zusammenhang Aeschyieischer Satyrspiele mit den 
3 Tragödien im Allgemeinen wahrscheinlich (S. 44. 115.) , eine Auffüh- 
rung ohne Satyrspiel wenigstens möglich (a. a. O. Droysen „TVtrtf^ 
logie^' S. 112. gelangt zu einem ähnlichen Resultate). Die zusammen* 
hängende Trilogie, deren Connex entweder auf die fottlanfende Fabel 
basirt , oder ein symbolischer , mehr auf poetischer Bedeutsamkeit berühr 
hender sei , scheint ihm älter , als die unzusammenhängendc , Aeschylus 
nach Zeugnissen nur jene gekannt zu haben , ohne dass letztere (Tetra- 
logie) ihm entschieden abgesprochen werden könne. Fast unwahrschein- 
lich dünkt es ihm, dass Aeschylus, wie er im Anfange seiner poetischen 
Laufbahn gleich seinen Vorgängern wohl einzelne Dramen zur Aufführung 
gebracht habe, eben so der Neuerung des Sophokles, ein einzelnes, aber 
desto kunstreicher gegliedertes und volleres Stück zu geben, gefolgt sei, 
da ja die Schüler des Aeschylus bei der Trilogie blieben , die Sophoklei- 
schen Tragiker aber sich bald genöthigt sahen, je -drei ihrer einzelnen 
Stücke zusammenzufügen, woraus denn später die unzusammenhängende 
Tetralogie entstand (S. 117.) — Dieselben Fragen sind seitdem mit einem 
ziemlichen Aufwände von Gelehrsamkeit von neuem geprüft und bis 2u 
einem gewissen Abschlüsse verfolgt worden. Die über den ZtMOflimen- 
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hang der zu einer Didaskalie gehörigen Dramen hat mit groMem Ernste 
wieder aufgenommen Ad. Scholl: Beiträge zur Geschichte der grieek, 
Poesie. 1. Th. Zur Kenntnis» der trag. Poesie der Griechen. Erster Band. 
JMe Tetralogieen der atiischen Tragiker. (Berlin. Reimer. 1839. 8. XII, 
VI u. 670 S. 3 Thir. 5 Ngr.) Dieser Gelehrte bejaht die Streitfrage 
entschieden , findet überall ein inneres Band und sucht den nicht blos für 
Aeschylus , sondern auch für Sophokles , Euripides und andere Tragiker 
gültigen Satz durchzufahren, welcher das Schlusswort des Werkes biJdet: 
,,Niemals in der Blüthezeit der attischen Tragödie hat ein Dichter seine 
Tier Dramen ohne eine kunstgemässe Verbindung nur wie boote Waare 
zur Aufführung gebracht/' A. Witzschel, der Recens. dieser gehalt« 
reichen Schrift (NJbb. 1843 B. 37. H. 4. S. 429 — 453) rerraisst vor 
Allem stichhaltige Beweise für die Annahme eines immer wohl berechne- 
ten, inneren Zusammenhanges. Gegen Scholl's Ansicht gierichtet, doch 
ohne erhebliches Resultat ist in § 7. (S. 25 — 35.) folgende Monographie,: 
De Euripidis Troica Didasccdia, Scripsit Hermannus Planck, Dr. ph. 
Gottingen, Dietrich. 1840. 8. VI u. 54 S. 10 Ngr. [Gersd. Report. 1841 
B. 29. H. 3. S. 215.] Für die Aeschyleische Tetralogie erklart sich mit 
A. Scholl einverstanden G. Droysen auf S. 13 ff. der sehiitibaren Ab- 
handlung : 'Phn/nichos , Aeschylus und die Trilogie (s. Leben des Aeschy« 
las!), der zweiten in den Kieler philolog, Studien Ton S. 43 — 80. [Refi»- 
rirende Anzeige davon macht A. Witzschel, NJbb. 1843 B. 37« H. 2. 
S. 138 — 145., nachdem derselbe von S. 115 — 138. die dorch reiches 
Material ausgezeichneten Abschnitte über die scenische Einrichtung des 
Drama^s und über Tetralogieen von B o d e ' s Geschichte der heiloB. Dicht- 
kunst B. 3. Th« 1. einer gründlicheren Benrtheilnng unterworfen hat], 
welche darzuthnn sucht, dass Pbrynichos mit seiner Tragödie den Ueber» 
gang von der schlichten und einfachen Weise des Thespii in den gross- 
artigen und umfassenden Schöpfungen des Aeschylus büde, mit seinen 
lyrisch -dramatischen Compositionen selbst die Mittehalte. Der Recens. 
Ahrens (Gott. Gel. Anz. März. 1843 St. 43 f.) indess findet die Ent- 
deckung, dass die Tragödie des Phrynichos durch den Gebranch dreier 
Chöre Vorläuferin der Acschyleischen Trilogie gewesen sei, sehr proble- 
matisch. Und auch dem das Verdienstliche dieser Monographie mehr an- 
erkennenden Recens.- (Ztschr. f. Alterth. 1843 Nr. 94 f.) scheint der 
Hauptsatz, dass eine eigenthümlichc Art von Trilogie , ein dreifiicfaer 
Chor nämlich oder deutlicher drei aus verschiedenen Personen bestehende 
Chöre dem Phrynichos zugehört habe , nicht erwiesen an 83in, Ahrens* 
Vorwurf, dass des Kieler Gelehrten Entdeckung anf einer Reihe von 
offenbaren Missverständnissen und falschen Schlüssen bemhe, ist gelegent- 
lich zurückgewiesen in einer dem vortrefflichen Aofsatse Droysen's 
„IWe Tetralogie'' (Ztsch. f. Alterth. 1844 Nr. 13 — 16.) eingeflochtenen 
Replik (S. 106 — 112 a. a. O.) [Eine Beilage zum Oetoberhefte derselben 
Ztschr. 1844 enthält von H. B. Ahrens eine Gegenerklärung mit der Auf- 
schrift : Entgegnung auf eine AntiTcritik des Herrn Prof. DrOffsen,]. Nach 
demselben hob Sophokles den innorn Zusammenhang der Tetralogie anf: 
Jedes seiner vier zu einer Didaskalie gehörigen Dramen war ein Knnst- 
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werk für sich ; er vermehrte also in gewissem Betracht den Glanz der 
Dionysischen Festfeier, vervierfachte das Interesse der Auffiihiungen. 
Gleich O. Muller , der a. a. O. den Sinn der in entgegengesetzter Inter- 
pretation aufgefassten Notiz des Suidas über Sophokles : 7j{^^s dffana «ffog 
dQcificc ccycoviisaO'ai f akkä /lit) zetQoiXoyLav dahin deutet, dass Sophokles 
zuerst angefangen habe, drei einzelne Tragödien eben so vielen seiner 
Rivale entgegenzusetzen, bringt diese Auffassungsweise der zu nackt auf 
uns gekommenen Nachricht Droysen in Confiiict mit A. B ö c k h , welcher 
Gelehrte im Ind. lecU Berol. 18|-^ (NJbb. 1844 B. 40. H. 2. S. 214 f.) 
die Frage erörtert hat, ob die griechischen Tragiker immer nur Tetra- 
logieen oder auch einzelne Stücke auf die Bühne gebracht hätten, und 
demnächst die Ansicht als unbegründet verwirft, dass nur bei zusammen- 
hängendem Verlaufe einer Geschichte Tetralogie und Trilogie gebraucht 
worden sei. Aus Suidas' Nachricht folgert er: singulae fabulae ex hoc 
instituto inter se compositae, non tetralogiae, de singulis judicatum est, 
non de quaternis, singulae vicerunt, non quaternae, ut jam nihil causae 
esset, cur singuli poetae committerent quaternas fabulas iis quidem ludis, 
in quibus novo hoc modo certaretur. Entschieden gegen Böckh's de sin- 
gulis -judicatum est bezog sich nach Droysen das Urtheil auf die Ge» 
sammtheit der 4 Stücke, so dass das einzelne darunter wohl auch einmal 
schlechter sein konnte. Ein Resüm^ der entgegengesetzten , mit grosser 
Evidenz neu begründeten Meinung enthält der Droysen'sche Aufsatz a. a« 
O. S. 184. — 

Eine zweite Art von Discussionen im Gebiete der altathenischea 
Tragödie wurde angeregt durch Aeschylos Eumeniden. Griechisch und 
Deutsch mit erläuternden Abhandlungen über die äussere Darstellung und 
über den Inhalt und die Composition dieser Tragödie von K. O. Müller. 
Göttingen in der Dietrich'schen Buchhandlung. 1833. gr. 4. VIu.203S.; 
nebst zwei Anhängen zu diesem Buche, ebendas., von denen ersterer 1834 
[Gersd. Report. 1834 B. 3. H. 2. S. 130 f.] durch die Recension G. Her- 
mann's in den Wiener Jahrbb. [LXIV. S. 205 ff. und LXV. S. 96 ff. 
Opp. VI, 2. S. 1 — 215., wozu die Vorrede einige nähere Erläuterungen 
und eine Ehrenrettung V. Fritzsche's enthält.], welche auch besonders 
erschien unter dem Titel : Recension des Buches „Aeschylos Eumeniden» 
Griechisch etc»^^ von einem Philologen (Lpzg. Fleischer. 1834. gr. 8. VIII 
und 220 S. 1 Thlr. 15 Ngr. Gersd. Repert. 1834 B. 1. H. 3. S. 179 f.) 
hervorgerufen ward. Sich an G. Hermann anschliessend erschien darauf: 
Zweiter Anhang zu Herrn K. O. Müller's Eumeniden von Prof. Dr. F. V. 
Fritzsche (Lpzg. Lehnhold. 1835. gr. 8. IV u. 105 S. 15 Ngr.), 
welchem O. Müller im zweiten zwei Bogen langen Anhange 1835 ant- 
wortete. Den Schluss dieser literarischen Fehde wollte G. Hermann mit 
der ,,Erklärung'' (Zeitschft. f. Alterth. 1835 Nr. 111 f.) machen, doch 
ihr folgte (Ebendas. 1835 Litter. Anz. 3.) O. Müller's ,, Antikritik ^^^ 
welche ersterer in dem Aufsätze dieser NJbb. (1836 B. 16. H. 3, S. 279 
— 306.) Recension einer Antikritik und zweier Recensionen des Herrn K, 
0, Mütter ^' einer Prüfung unterworfen hat. . 

Als ein warmer Vertheidiger der Ansichten O« MüUer^s gegen G. 
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Hermann^s Recension trat Klausen auf in dem Anhange zur Recension 
des Muller'schen Werkes (Zeitschr. f. Alterth. 1834 Nr. 39 — 43.). Letz- 
teres zerfallt in 3 Abtheiiangen , deren erste aus der dem Urtexte gegen- 
überstehenden Uebersetzung nebst einzelnen kritischen Bemerkungen (S.1 
— 68.) besteht, i^elcher (S. 69 — 112.) die erste erläuternde Abhandlung 
über die äussere Darstellung (Scenisches über die Einrichtung und Anord- 
nung des Chores und über die Beschaffenheit und den Vortrag der Chor- 
gesänge, über die theatralischen Vorrichtungen und über CostfimiraBg 
der Schauspieler) und (S. 113 — 200.)) die zweite über den Inhalt und 
über die Composition des Stückes (nach einer Darstellung der daiDfiiigen 
Innern und äussern Verhältnisse Athens Mythologisches und Antiquarisches 
über Blutrache und Mordsühne überhaupt und in Bezug auf Orestes; 
über Blutgerichte und das gerichtliche Verfahren ; über die Erinnyen und 
ihren Cult; endlich über die Idee und den Gang der ganzen Trilogie) 
folgt. Den Schluss macht ein die Inhaltsangabe auf $• V. completirendes 
Register. 

Den lebhaftesten V^iderspruch haben die scenischen Partieen erfeh- 
ren, doch ohne dass die übrigen unbeachtet und unerortert geblieben sind. 
Die Streitpunkte betreffen hauptsächlich den Stimmstein der Athene , ^e 
Thymele, den Gesammtchor, die Eumeniden in den Choephoren, die Pa- 
rodos, die phrygische Tonart, die Auffuhrung der Stasima, das EkkykJen, 
Agamemnon als Protagonist, die Zahl der Areopagiten, die Areopa^ten 
in der Orchestra, den Blutbann des Areopag n. A. Eben dahin schlagt 
unter anderen folgende Schriffc ein: Herum seeniceurum empita adecta» 
Inaug.-Dissert von Jul. Aug. Sommerbrodt. Berlin, Petsch. 1835. 
44 (40) S. 8. Derselbe handelt in einer deutlichen Ansfuhmiig die oft 
besprochenen Fragen erörternd I. De chori tragici principibbs ($ I. de 
chori dispositione, § 2. de coryphaeo und § 3. über die Bedeatiug Ton 
ijysfuoy x^9^^* XOQoaTarrjs* xoQoXsHXTjg* xoQOTtoiös*' fpim^s) W^» I^« 
hyposceniis, TIF. De Graecoruro scena ejusque mutatione (§ 1. de scena, 
$ 2. u. 3. de periactis, worüber G. Hermann in der Recens. des altgriech. 
Theatergeb. t. Strack, Jen. Ltztg. 1843 Nr. 146 f., eine selbständige 
Erörterung gegeben hat). Von demselben Verf. enthält das Programm 
der Ritterakademie zu Liegnitz vom J. 1843 dis^putatwne^ seeiiioae [26 S. 4;] 
in zwei Abschnitten , von denen nur der erste de thfmele überschriebene 
hierher gehört. Es wird darin G. Hermann^s Ansicht gegen Genelli, O. 
Müller n. A. vertheidigt, der Ort der Tkgmele genauer bestimmt und der 
Ausdruck thymeUci näher besprochen, zuletzt mit Bezugnahme auf das 
Romische Theater. > — Denselben Gegenstand hat V. Fritzsche, von 
dem eine scenische Untersuchung de deo ex maeMna .im Rostocker Le- 
ctionskatalog 18|| [15 S. 4.] erschienen ist, zum Gegenstande dreier Ab- 
handlungen gemacht. Die disputatto de tkifmeUt m fkeatris Atticis T. steht 
im Index Icct. Rost. 1836 [6 S. 4.] , die dkp. U. in dem für 18|f [6 S. 4.] 
und die diap. III. im nachfolgenden für 1837 [7 8. 4.]. 

Die Composition der griechischen Tragödie nach ihren TheUen in 
ein helleres Licht zu setzen und die Lehre O. MuUer's von der Parodoa 
insbesondere kq belenchten ist der Zweck der CammenMh de Wagoedia' 
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rum Graecarum membris ex verhis Aristotelis (Ai P. c XII.) reete cofitli- 
tuendis, Scripsit F. A. Waldaestel, Fror., im Gymn.-Progr. z. Nen- 
brandenburg , Höpfner. 1837. 33 (22) S. 4. Es kommen darin der Reihe 
nach auf Grund der Aristotelischen Stelle und im Sinne G. Hermann^« 
d. TtqoXoyog, d. inkiaoBioVy d. ^^odog und das ^o^txoi^ als noigoSog und 
etdaificiy rd dno anTjvqg , KopLfio£^ die Arten der tragischen Melodieen, 
Gesaug und Tanz im Drama zur Sprache. Den Schluss macht ein yoll- 
stäudiges Verzeichniss der Abtheilungen in den Tragödien von Aeschy- 
lus und Sophokles, ein kürzeres nebst einer besondern Betrachtung des 
Kyklops von Euripides. Gar nicht einverstanden damit erklärt sich der 
Rec, Firnhaber in Ztschr. f. Alterth. 1839 H. 7. Nr. 85 — 88. (Die- 
sem antwortet Waldästel mit einer Invective in seinem Progr. de ckori 
comici dispoaitione, incessu^ saltatione. Neubrandenburg. 1842. 22 S. 4.) 

Aligemein verbreitete Lehren über den Chor in der Orchestra wer- 
den in einer ihrem Wesen nach durchweg polemischen Schrift angegriffen, 
welche d^n Titel fuhrt: Beiträge zur richtigen Leetüre der 
griechischen Dramen von Friedrich Heimsoeth, Docenten 
in Bonn. I. Vom Vortrage des Chores, Bonn, Habicht. 1841. VI u. 106 S. 
8. Die Tendenz derselben spricht der seine Sache consequent durchfuh- 
rende Gelehrte S. 104 f. in einer Recapitulation seiner Meinung dahin 
aus: „Im Theater zu Athen hat kein Koryphäe, weder im Dialoge noch 
sonst, das Wort fiir den Chor gefuhrt und keine Theilung des Chores hat 
im Allgemeinen stattgefunden, sondern alles Gesprochene und Gesungene 
ist vom ganzen Chore vorgetragen worden, der Eine Person und unzer- 
trennlich war. Indessen ist, unter dem Einflüsse des Dramatischen, Eine 
Abtheilung desselben gebräuchlich gewesen, die in Halbchöre, welche 
sich in den Worten findet, von PoUux berührt wird und in den Hand- 
schriften aufbewahrt ist. Wo sich etwas Anderes findet , da ist es 

besondere Einzelheit: wie die Aeschylische Einrichtung der rathpflegen- 
den Greise im Agamemnon, oder, nach der Meinung Vieler (was ich aber 
nur als möglich anderem Unmöglichen entgegenstelle) das Aufwecken der 
Eumeniden durch ihre Führerin in drei Jamben.^' Der Beweis gründet 
sich auf die verschiedenen Anreden des Chores unter sich und von der 
Bühne aus. — 

Der dritte Anknüpfungspunkt für rein theatralische Untersuchung 
gen wurde endlich durch die 1841 im Theater des neuern Palais bei 
Sanssouci veranstaltete Aufführung der Antigene des Sophokles (welcher 
die der Medea und der Taurischen Iphigenia des Euripides und die Le- 
sung der Aeschylischen Eumeniden gefolgt ist. Magd. Ztg. 21, Jun. 1844.) 
gegeben , ein Versuch , die antike Tragödie wieder ins Leben zu rufen^ 
welcher auch anderwärts auf den Bühnen in Berlin , Leipzig , Frankfurt, . 
Dresden etc. diesem Stücke Aufnahme in das Repertoir verschafft hat. 
Es stellte sich dabei augenscheinlich heraus , dass die auf gewagte Hypo- 
thesen und subjective Constructionen ohne geschichtliche Begründung 
(vgl. G e p p e r t : Die altgriech. Bühne, Ebleitg. p. V f.) gestützte Kennt- 
niss der griechischen Bühneneinrichtung, wie sie in Genelli*s Werke: 
„Das Theater zu Aihen^^ vorlag, wobei man sich bisher meistens beruhigt 
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hatte, nicht ausreiche, und bei sceniächen Darstellungen zu Inconvenien- 
zen führe. Relationen über die Aufführung der Antigone in der Ailg. 
Preuss. Staatsztg. (Nvbr. u. Dcbr. 1841) (besonders erschienen unter 
dem Titel : Ueher die Antigone und deren Darstellung auf dem KonigL 
Schlosstheater im neuen Palais bei Sanssouci. Drei Abhandlungen von 
A. Bockh, E. H. Toelken, Fr. Förster. Berlin, Schröder. 18:^2 
XVII u. 97 S. gr. 12.) [Rec. v. Witzschel, Ztschr. für Alterth. 1843. 
Nr. 16.] gaben zu neuer Prüfung der seither gültigen Lehren über Ein- 
richtung und Gebrauch des Theaters Anstoss. Mehrerer Eriäaterangen 
und der Uebersetzungen jenes Stückes nicht zu gedenken, heben wir von 
den in Folge davon erschienenen Schriften hier einige (vergl. die neneste 
Antigone - Literatur in diesen Jahrbb. 18d^4 B. 41. H. 1. S. 8 ff.) heraus: 
1) üeber die Tragödie Antigone nebst einem vergleichenden Blick auf 
Sophokles und Shakspeare von T h e o d o r S c h a c h t. Darmst., Leske. 1842. 
8. 2) üeber des Sophokles^ Antigone und ihre Darstellung auf dem deut- 
schen Theater. Zur Würdigung der griechischen Tragödie und ihrer Be* 
deutung für unsere Zeit. Von einem Freunde der dramatischen Dichte 
konst. Leipzig, Engelmann. 1842. gr. 12. 3). Wilhelm von Schatz: 
üeber den katholischen Charakter der antiken Tragödie und die Jieuesten 
Versuche der Herren Tieck, Tölken und Böckh, dieselbe zu katholisiren. 
Mainz , Kirchheim, Schott und Thielemann. 1842. 80 S. gr. 8. — 

Von Toelken wurde die Frage üeber die Eingänge su der Buhne 
des alten griechischen Theaters angeregt. Die ältere, aucji von C. E. 
Geppert (JJeber die Eingänge zu dem Proscenium und der Orchestra 
des alten Griechischen Theaters. Berlin , Trautwein. 1842. IV Q. 46 S« 
8. Recens. v. Witzschel in Ztschr. f. Alterth. 1843 Nr. 17 f.) vertheidigte 
Ansicht, als wären die auf der Bühne thatigen Künstler durch dieselben 
Eingänge, wie der Chor in die Orchestra eingetreten und von da durch 
eine Treppe zum Proscenium gelangt uud eben so wieder abgegangen, 
wird von ihm in Uebereinstimmung mit A. Böckh verworfen. Buhne und 
Orchestra waren demnach streng geschieden und wie nur in seltenen 
Fällen ein Bühnenkünstler die Orchestra betrat, oder umgekehrt der Füh- 
rer des Chores mit diesem die Treppenstufen des Prosceniams, so dienten 
auch die Eingänge der Orchestra nur dem Chore ; die scenischen Künst- 
ler fanden ihren Eingang auf der Bühne selb^^^t , entweder durch eins der 
3 Hauptthore, wenn sie aus dem Palast oder dessen Nebengebäaden auf- 
traten oder durch die Thüren zu beiden Seiten in den vortretenden Sei- 
tenwänden des Prosceniums. (Eine besondere Begründung dieses Punk- 
tes steht in der von Toelken versprochenen aUgemunen Schilderung des 
griechischen Theaters zu erwarten). — Mehr für Geppert, als Toelken, 
>Yelchem G. Hermann (Rec. des Strack'schen Werkes) beitritt, hat sich 
Hand, welcher die verschiedenen Ansichten vermitteln will, in dem 
Aufsatze : üeber die Eingänge am alten griechischen Theater (Jen. Litt« 
Ztg. 1842 Nr. 42. 48. Beistimmende Rec. v. Witzsdiel in Ztschr. f. Alterth. 
1843 Nr. 17 f.) erklärt. Seine Meinung ist in folgenden drei Punkten 
zttsammengefasst : „1) Aus den drei in der hintern Scenenwand ange- 
brachten Thüren traten die in einer Lokalitat bansenden Personen, mochte 
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es ein Palast oder ein Tempel oder eine Höhle sein. 2) £in zweiter Biu- 
gang war für die von aussen her Kommenden aus den Paraskenien, unter- 
halb der Bubne. 3) Dies Alles aber hebt an sich die Behauptung nicht 
auf, dass auch aus den Seiten der Scene Personen hervorgetreten seien/' 
Einen Grundriss des altgriechischen Theaters stellt Hier.onymn8 
M u 1 1 e r , der Verf. einer von Sachkenntnis» zeigenden commentatio de 
theatri scenaeque imprimis Graecorum Romanorumque structura et partibua 
(Gymn.-Progr. Naumburg 1826. 20 S. 4.) als Beigabe zur Uebersetzung 
der 1843 (^pz. Brockhaus, VIII u. 426 S. 8.) im 1. Theile, 1844 im 
zweiten erschienenen Lustspiele des Aristophanes in Aussiebt. Eine Ab- 
büdung desselben in kleinerem Maassstabe mit den nothwendigsten Er- 
klärungen hat Schneider seinem Buche über das attische Theaterwesen 
angefügt. Anschaulicher ist der lithographische Grundriss des uithen» 
Theaters in folgendem in Druck gegebenen populären Vortrage ▼. Dr. P h. 
Wagner: Die griechische Tragödie und das Theater zu Athen. Einlei- 
tung zum Vortrage der Antigene des Sophokles in der Gesellschaft Albioa 
zu Dresden. Nebst 1 lithogr. Grundriss des Ath. Th. Dresden u. Leip- 
zig, Arnold. 1844. 66 S. gr. 8. 10 Ngr. (Zweck u. Inhalt ist yerzeichnei 
in diesen Jahrbb. 1844 B. 4L H. 4. 8. 47L) — Ohne eine solche Zeich- 
nung ist die jüngste hierher gehörige Schrift: Die altgrieehische 
Bühne, dargestellt von C. E. Geppert (Dr. ph. , Privatdocenten an 
der Universität Berlin, jetzt Professor). Mit sechs Tafeln antiker Mün- 
zen und Vasengemälde. Leipzig, Weigel. 1843. 8. XXIV u. 288 S. n. 2 Thlr« 
15 Ngr. Der Verf. behandelt seinen Gegenstand nach einer kurzen For- 
rede über die bisherigen Arbeiten derselben Art in der gelehrten Welt 
und nach einer Einleitung über die alten Bühnenschriftsteller und die bei^ 
gefügten Abbüdungen in 3 Büchern, von denen sich das erste (S. 1 — 84.) 
über die Entwickelungsgeschichte der griechischen Buhne (Ursprung und 
Entwickelung der Tragödie und Komödie nebst Satyrdrama ; Einführung, 
Vollendung und Ausbildung derselben in Attika), das zweite (S. 85 — i86.) 
über den Bau und die Einrichtung des griechischen Theaters, das dritte 
(S. 187 — 288.) über die Aufführung der Stücke (Zeit und Dauer der 
Spieltage, scenischer Apparat, Vortrag und Aufnahme der Dramen) ver- 
breitet. Einige Momente zur Vervollständigung dieses Buches giebt 
Geppert auf S. IX — XVI. der Einleitung zum Trinummus des JPtou- 
tus , lateinisch und deutsch. Berlin , Besser. 1844. 4. XVI u. 129 S. 
Uebrigens stützt sich die reichhaltige und das Wissenswürdigste umfas- 
sende Schrift in der besonderen Schilderung des griechischen Theater« 
nach S. 91. auf die Zeichnungen des Werkes, welches von den Irrthumern 
Genelli^s frei, unter allen bisher erschienenen über scenischen Organismus 
und Theaterconstruction das instrnctivste ist. Es fuhrt den Titel: Das 
alt griechische Theatergebäude, Nach sämmtlichen bekannteo 
Ueberresten dargestellt auf neun Tafehi von J. H. Strack, Baumeister, 
Professor der Königl. Akademie der Künste, Lehrer etc. etc. Potsdam, 
Riegel. 1843 Fol. [Anz. Pädag. Revue von Mager 1843 Nr. 4. S. 373 ff., 
Leipz. Report, von Gersd. 1843 B. 2. H. 14. 8. 5—7., diese Jahrbb. 
1843 B. 37. H. 4. S. 457 f. , Zeitschr. f. Alterth. 1843 Nr. 19.] Den 

/V. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. mht. Bü. XLIII. Hfl. 4. 28 
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zakireiciieB A hhiiü andren . deren VfiEseicfaniw fi. 7 {. entluUt, von d 
dib de» üusi {tmiiz ii: Vmaea gehanepea Ttieatert- xu Rhiwn— im ■■41iBhw 
Aibaiiien S-^ Meiif nordiicL von PrereuL dif sickierste AiukiuifiL, die dar 
Theater zl L^esta und Patara den Bciiöuaten AublicL ffewälirBB, ät arf 
6 Seiieii einf i letichreihDnp de» alieD l'faeaterF iiei^e^beB. StracbB "vor- 
dien&tiiche lieiiitan{ren erkennt der Recenaeni dieHOt Werkes, G. Birray i ni i 
("Neue Jen. Lau. Zi^:. l^ä Nr. i46 f.» lobend an. und ni 
ie^un^r öef Gruiues. wamai denniMdi ein nacL üeinen Aagabon ond 
Dun^ren erbauie^ Tiieater nicht in aiier Hinsicht den, was mA dmofa 
ZeurrnisM iiitc die noct. Torhandenen atten Ih-amen ergiebt, 
8)»reclieii würue . GreKi^renhai . von den Archäuiog:eD buhsr Vah 
■u besprecheil und {!ei«frentlich eine IVlenge in diese» Gebiet 
der Fragen xu cn'orfteru. Sie handeln der keilie nach wua der 
muii{: deh Theater^ überhaupt, von der rohen Gestalt ond den aUgemei- 
Den Pros}»ecte defwelhen. f-m^ üt^r biäher verkannten Ihippelbedentiiiig des 
"Worte» ('Pjr'rToci . voi. uei Bedeiiiuii^ der Mceiüschen Ansdrfidce muBv^, 
tmmn . ttcKintKkii . kaytlor. nouaKWior , imoavijvioi . ▼on deai Orte der 
4^T>u^/.7. ■ von ueii aonjietten naoodot ■ rei avto s. n. ixi Koro» s.), Ton den 
d Tliüreii in aer Scenenwand und den Oeifnnn^n in den s«a«0»ipca, 
▼om ADizu(!e dt^ Chore.« und der SteUuuji de« Chorführers, Tom Aaf- 
nnc: Abtretuit der Schauspieler f.uvaßciivtii und %cczußaivBiv) , tod 
Bestand tiielitiii. der GeAtah . deoi Orte der BeRtiminuii^ und BteQeng 
Periakien . von den v-ktucncT tjosc: und der lu^iaf (von welcher Gruppe, 
der zo^rinirti eint Untersuchnnf über da.«: Theater Terspricbty in l^orle». 
d. Berl. ^kaü. J^. Aj>rii iSi2 an» ein<*r Steile des Mechanikern 
bevtr-eisu da.>•^ sie beweglich gewesen sei und auf Rollen mn 
Wegnehme» gestanden habei und von der charonischen Sti^e. 

Ton frutiftr ül>er da» altp^echiitche Theater ersehienenon SebriffltaB 
▼erdient voi allen ^nannt zu werden: Daf Atti»üke T'keKt-e'rw-e^ 
fr?«. Zuni t»eH.Meni Ver.mehen der ^iechischen BraBBtäer nach den 
Quellen darp«sielii von I>r. G Mt*. C. W. S ebne i der, Prof. am Gymu- 
in Weimar. Mii einer Abbildung. Weimar. Hoffmann. 1835. IV u. 368 fi. 
6. (GerHd. Re|»ert. Ifi3ö B. 5. H. 2. 6. 119 — 122. Bec. von Meier in 
Hall. Littztp. 1886 Nr. 117— ]IP. der zwar viel Ansstelinngen naoht, 
aber da«- bncii besonderf weper r\n<rubt' der Quellen für brauchbar er- 
klärt». I»er {re. hrte Veri. lussi eine kurze . nur die Resnhate gebende 
Abhandlung!: (S. J — ]S. > voran^rehen. welche ak Text fnr die durch 
Reichthum de» Material» ausgezeichneten und, weil es xnm Theil ans 
manchen oft schwer zu^ran^licben Quellen ^schöpft iit, höchst werth. 
▼ollen Anmerkungen <8. 19—258.) dient. Hiennf fol^ ein gntas Re- 
^er neb.m Zusätzen und Druckfehlem. — Von CA. Bot tigerte 
Atomen Schriften archäolofriaehcn und antiquarmDkim inihaites, ^^eBamniek 
nnd herauspepeben von Jni. Sillig a>resden, Amotd. 1837. LXX n. 
405 6. {rr. 8. 8 Thir. 5 N{n-.), wenn auch ümo- Ab&ssun^ nneh biib 
firnherer Zeit, jrehort hierher die ZweHe JMmiumfr- Zum BSakmweaem 
*r QnccJum und Romer^ I. S. 189—276. JXs Fmcrmaake im Traum^ 
«PHde tcnd oH^den BÜdmeHum der aiten Gneafarn, IT. 8.977—280. Dm 
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Sehwert der tragischen Muse^ IIT. S. 281 — 291. Tragkdke Maiken ukd 
Tempel der Alten, eine arehäologisehe Paralleley V. 8. 395-r-d20. Warmk 
die Frauen in Athen Zusehauerinnen bei den dramatischen VorttmÜungen? 
VI. S. 321 — 337. Der HändezoU an die dramatische Muse be»akH:' Ur^ 
Sprung des Händeklatsehens bei den Chrieehen und Römern und akus ikeke 
Empfänglichkeit des Halbkreises in den Bühnen (S. das Progr. des Ref> 
18 il-^ S. 14. Anm. 23:) — Daran schliessen sich zwei kleinere Abhand- 
lungen ähnlichen Inhaltes. Die erste, eine Monographie de« Staatsroth 
Ton Köhler, fuhrt den Titel: Masken: ihr Ursprung- und neue Aus- 
legung einiger der merkwürdigsten auf alten Denkmälern, die bis Jetit 
unerkannt nnd unerUärt geblieben waren. Mit einer KupfertafeJ. 8C. 
Petersburg, Druckerei der Akademie. 1833. 25 S. Royalqoart. (Diese 
Jahrbb. 1835 B. 14. H. 2. S. 237 f.). Die zweite betrifft die viel be- 
sprochene Frage: „Uefter den Theaterbesuch der Athenischen Frauen ih 
der Blüthezeit des Staates, ^^ von W. A. Passow (Ztschr. f. Alterth. 1837 
Nr. 29.), welcher zu dem Endergebnisse kommt, dass die FVauen niemaU 
die komischen, wohl aher tragische Vorstellungen besuchten« 

Kritik nnd Interpretation, 

Ueberblicken wir die in drei Hauptrnbriken zusammengeordneten 
Schriften noch einmal, so finden wir, dass G. Hermann bei allen jenen 
Discuäsionen manch gewichtiges, auf die Resultate jahrelanger, tiefer 
Forschungen gestutztes Wort mitsprach. So verlangte es seine Stellung 
im philologischen Publicum nicht minder, als sein unverkennbar rastlosea 
Strebeii , in den zur Sprache gebrachten Fragen der Vl^ahrheit näher zu 
kommen. Wer hat auch, wie er, seit fast einem halben Jahrhundert un- 
unterbrochen auf den verschiedenen Punkten des Gebietes der dramati- 
schen Poesie der Griechen mit so entschiedenem Glücke gearbeitet? Wer 
das Studium der griechischen Tragiker durch Lehre und Schrift in glei- 
chem Maasse gefördert und belebt? Wem verdankt die Kritik rticht we- 
niger, als die darauf basirte Interpretation gunstigere Aufschlüsse und 
festere Grundlagen? ßine Reihe von Monographieen , die wiederholte 
Ausgabe alier Stücke des Sophokles und mehrerer des Enripides sind 
sprechende Zeugen davon. Seine Observationes criticae in quosdam locos 
Aeschyli et Euripidis (Lpzg. G. Fleischer. 1798. gr. 8.), die Textesrecen- 
sion der Eumeniden des Aeschylus (ebendas. 1799. gr. 8.), die Septem 
aperta operta ajiud Aeschylum (Prom. 579 — 581. u. 598 — 600. Sept. ad 
Th. 229. Pers. 1006. Agam. 699 ff. Choeph. 421 ff. Eum. 461 ff. Suppi. 
354) überschriebene Abhandlung (Opp, IV. S. 333 — 340.), Latinae inter- 
pretationis Aeschyli specimrna: 1) initium Agamemnonis (v. 1 — 250.) und 
2) Eumenidum prologus et scena prima (Opp. V. S, 341 — 354.) , eine 
Menge von Programmen berechtigen langst zn der noch unerfüllten Hoff- 
nung, dass er einmal die Tragödien des Aeschylus von Seiten der Textes- 
gestaltung reguliren werde, ohne welche die grammatische Erklänmg, 
wozu neben einer Grundlage zum ki^itischen Apparate von Blomfield bes, 
im Agamemnon ein guter Anfang gemacht worden ist, nicht gedeihen 
kann. Laut gewordene Stimmen darüber, wie von Well an er (Praef. 

28* 
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ad Aesdi. p.lV.), von H. L. Ahrens (de causis quibasd. Aesch. noadui 
satis emendati comment. p. SS.)» von W. Dindorf (Poet. aceo. praef. 
p. XXX') u. A. beweisen anverhohlen, dass man in ihm den rechtea sos- 
pitator Aeschyli gefanden zu haben meint , wie ihm denn auch der B-O- 
censent des Agamemnon von Klausen (Zeitschr. f. Alterth. 1834 Nr. 9» 
S. 78.) den hohen Grad von fruchtbarer und erfindsamer Kritik zuerkennt, 
wodurch allein für Aeschylus sicherer Grund gewonnen werden könne* 
Es anterliegt keinem Zweifel, dass diese Aufgabe mit grossen Schwierig- 
keiten verbunden ist: wie gewissenhaft aber die Lösung derselben von 
G. Hermann selbst genommen wird , das scheint ans dem beharriichen 
Stillschweigen dieses gelehrten Veteranen geschlossen werden in dürfen. 
Einstweilen haben nach Wellauer und Blomfield einige Jüngere Ge- 
lehrte an Aeschylus ihre Kritik versucht, deren in Monographieen und 
Zeitschriften zerstreute Productionen hier zunächst einen Platz ünden 
mögen. Wir eröffnen die Reihe der sehr schätzbaren Arbeiten über 
ganze Stücke und einzelne Stellen mit der commentatio de eauai$ (fuf!ftii#- 
dam Aeschyli nondum satis emendati von Hein r. Lud w. Ahrens (Progr. 
des Pädag. zu Ilfeld. 1832. 36 S. 4.). Sie enthält im 1. Cap. eine Un- 
tersuchung über den Werth der Handschriften und das Verhaitniss der 
alten Ausgaben zu denselben (hauptsächlich mit Bezug darauf schildert 
Bamberger, Choeph. praef. p. VI sq. den handsehriftl. Znstand des 
Aeschylus als sehr bedenklich)^ und findet eine abermalige und bis inr 
Aengstlichkeit gründliche Untersuchung des gesammten Handschriften- 
schatzes, dessen ältestes und wichtigstes Stuck der cod. Mediceos sei^ 
durchaus nothwendig. Das zweite Cap. bringt eine Verbesserang iweier ' 
Chorgesänge (Choeph. v. 417 sqq. Well. Suppl. v. 625 sqq.) and das 
dritte Cap. eine Zusammenstellung der Oxymoron bei Aeschylus. [Recens. 
▼on G. Hermann NJbb. 1832 B. 6. H. 1. S. 38^44.] Dadurch veran- 
lasst erschien von K. O. Müller (A. Schulztg. 1833 Nr. 107—109.) 
eine Abhandlung: I7e6er den Zusammenhang' des Kommos in Aeseh^lu» 
Choephoren v. 304 — 471. — Anderes der Art folge möglichst der Zeit 
nach geordnet. C. F. Halm, Lectionum Aeschglearum particnla prior. 
Progr. des neuen Königl. Gymnasiums zu München. 1835. 31 S. 4. Rec. 
von G. Hermann (Ztschr. f. Alterth. 1835 Nr. 139 f.), der des Verf. Ver- 
trautheit mit Aeschyl. Diction und seinen kritischen Tact im Gänzen 
lobend anerkennt. Die behandelten Stellen sind Prom. 433. Well. 463. 
641. 900. 1014. Sept. ad Th. 205. 221. 382. 659. 667 777. 807. 870 f. 
Pers. 269. 329. Ag. 32. 101. 325. 415. 1188. 1240 f. 1349. GelegentUch 
werden auch andere Stellen emendirt und interpretirt. (Anz. in d. Jahrbb. 
1836 Bd. 18. Hft. 2. S. 250.) — Specimen emendatumum m AesehfU 
Eumenides, Scripsit Fridericus Wieseler, HannoTeranos in der 
Ztschr. f. Alterth. 1835 Nr. 112 f. Die Emendationen betreffen v. 9. 
15 f. 23. 34 ff. 58 f. 75 ff. 91 ff. — In aUquoi iocos Aeschyli (Choeph. 
678. 472. Ag. 407. 472. 475. 533. 580. 592. 601. 628. 699. 752. 788. 793. 
849. 942. 953. 1039. 1061. 1083. 1096. 1107. 1144. 1172. 1225. 1240. 
1259. 1296. 1314. 1320. 1380. 1425. 1455. 1517. 1587. 1642.), Abband- 
Inng von Emperius in Brannschweig (Ztschr. f. Alterth. 1835. Nr. 78 f.). 
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Bine wohlgelnngene Bmendation von Prom. 313. (Ztichr. f. Alterth. 1837 
Nr. 36.) enthalt Lectionum Variarwn Hebdomas von L. Doäerlein, Er- 
langen. 1836. 8 8. 4. — In AesehgH metra , menda et lacuntu* Scripsit 

A. F. Lindau in der Ztfichr. f. Alterth. 1836 Nr. 149 f. Gehandelt ist 
über Prom. 3. 177. 354. 406. 540. 549. 588. 896. Sept. ad Th. 211. 221. 
391. Suppl. 380. 481. 489. 530. 569 f. 855. 857 f. 1027. Ag. 190. 203. 
236. 243. 327. 747. 754. 975. 978. 980, 1440. 1453. 1528. 1642 f. 1649. 
Choeph. 289 ff. 380. 383 ff. 917. 952 f. Eum. 140. Pers. 846. — In loeos 
aliquot Aesch^li Choephorarum (v. 59. 304. 388. 412. 446. 493. 563. 
576. 715. 796.), Abhandlung von Ferdinand Bamherger in der Ztschr. 
f. Alterth. 1836 Nr. 70. Von ebendemselben Conjectantorum m 
Aeschyli Supplices pars I.^v. 4. 8. 56. 97. 104. 109. 110 ff. 153 ff. 175 f. 
191 f. 328 ff. 349 f. 397 ff. 424 ff. 428 ff. 481 ff. 510. 636 ff. 745 ff. 
765. 834 ff. 896. 967 f.) in Ztschr. f. Alterth. 1839 Nr. 110 f. und pars II. 
(v. 73 ff. 80 f. 90 ff. 104 ff. 116 f. 201 ff. 282 ff. 292 ff. 360 ff. 385 f. 
392 ff. 526 ff. 542 f. 590 ff. 653 ff. 679 ff. 694 ff. 745 ff. 757 ff. 805 ff. 
854 ff. 862 ff. 928 f. 953 ff. 969 ff. 1027 ff. 1054^ ff.) in Ztschr. f. Alterth. 
1842 S. 693 — 712. Ferd. Bambergeri Conjectaneorum in poetai 
graecos capita duo, eine Abhandlung im Braunschweiger Programm von 
1841 , in welcher unter Anderem mehrere Aeschyl. Stellen theils kritisch 
berichtigt, theils gegen Aenderungen geschätzt werden. (Rec. in Ztschr. 
f. Alterth. 1842. H. 7. S. 681 — 683. Angez. in diesen NJbb. 1842. 

B. 34. H. 1. S. 87 f.) — Frid. Wieseleri Hannov. Conjectanea m 
Aeschyli Eumenides, Gottingae , Vandenhöck , 1839. CXLVIII und 247 S. 
8. 1 Thlr. 10 Ngr. Gunstige Anz. in Gersd. Repert. 1839 B. 22. H. 2. 
S. 129— 131. Der Rec. in Ztschr. f. Alterth. 1842 H. 7. S. 654^674. 
tadelt die schwerfällige l^inrichtung des Buches , lobt aber den Fleiss, 
Scharfsinn und das besonnene Urtheil , wodurch über viele Punkte er- 
freuliche Resultate gewonnen worden sind. Kjusdem Adveraaria in 
Aeschyli Prometheum Finctum et Arisiophanis Ave», Ebendas. 1843. VI 
u. 133 S. 8. 20Ngr. (Selbstanzeige davon in Gott. Gel. Anz. 1843 Nvbr. 
St. 198 f. Wegen der Vereinigung archäologisch -philologischer Studien 
zur Auffindung des richtigen Verständnisses erscheint die Schrift dem 
Rec. Th. Bergk, in Jen. Ltztg. 1844 Nr. 303. S. 1211 — 1215. beson- 
ders werthvoll. Anders urtheilt G. Hermann in Wien. Jahrbb. B. 106. 
p. 123 — 53.) — Beiträge zur Kritik und Interpretation des Aeschylus 
von M. Fuhr in NJbb. 1840 Suppl. VI. H. 4. S. 485 — 512. Von dem- 
selben Ad Aeschyli tragoedias emendandas atque interpretanda» con- 
jectanea in Ztschr. f. Alterth. 1841 Nr. 24. Sie betreffen den Aga- 
memnon und schliessen mit einer im Metrum des Originals abgefassten 
deutschen Ueberseizung des ersten Chorgesanges der argeüschen Chreise 
im Agamemnon, Die Beiträge zur Kritik und Erklärung der griechischen 
Dramatiker, auch unter dem Titel: Beiträge zur Kritik und Erklärung 
des Aeschylus, Sophokles, Euripides und Aristophanes von Aug. Sander 
(Hildesheim, Gerstenberg H. 1. 1837. IV n. 88 S. 8. 15 Ngr. und H. 2. 
1839. VI u. 92 S. 8. 15 Ngr., von S. 75 an Nachträge enthaltend, worin 
der Verf. mehrere im 1. Hefte besprochene Stellen gegen die von Kayser 
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in Ztschr. f. Alterth. 1837 Nr. 136. f. p. 1111 — Ul8. gemchteo Bin- 
wendangen Tertheidigt) betreffen nur zam geringsten Theile den Aeadiyliifli 
Die meisten der mit conservativer Kritik behandelten Stellen sind ans So* 
phokles und Buripides. (Rec. von A. Witzschel in diesen Jahrbb. 1840 B. 29. 
H. 2. 8. 131 — 148.) — Die Dispuialtw de hcrmeneutice ad I0G09 «9 
AewhyU Eumenidibus (v. 162 — 65. 704 sqq. 721 sqq.) im Index lectio- 
nnm der Kieler Universität für 1840 [8 8. 4.] von W. Ni tisch verfahrt 
nach den darin angegebenen Erklarongsgrundsatzen. NJbb. 1841 B« 31« 
H. 3. 8. 341 f. — Kritische Notizen zum Ae9chylo$ von Joh« Gatt« 
Dropsen, (ZUch. f. Alterth. 1841 Nr. 27 f.) handeln hanptsachlich Ton 
den Eumeniden und Schuizflehenden. VertheÜung der Str^fkbm' mweier 
Weckseigesänge des Aesch^us (ans dem Anfange der Choephoren) und 
Horaüos anter die singenden Personen. Von Dir. Dr. Grotefend in 
Hannov. in d. Ztschr. f. Alterth. 18il Nr. 106 — 109. Erklärung der 
Ckorgesänge des Aesckglus im 2. Acte der Choephoren von demselben, 
ebendas. 1840 Nr. 96 f. lieber die letzten Chorgesänge m dem ChtH 
ephoren des Jesehylus , von d e m s. ebendas. 1842 H. 7. S. 674 — 678. 
Wechselgesänge im 3. Acte der Sept. ad Th.f erklärt von G. F. Grote- 
fend, ebendas. 8. 686 — 693. Emendationes Aeschyleae auf die CAo- 
epftoren besäglich, im Göttinger Lectionsk atalog 18|-^ von 8chneide- 
win. 9 8. 4. InhalUangabe NJbb. 1843 B. 37. H. 1. 8. 103» Rec. 
in Ztschr. f. Alterth. a. a. O. S. 678—^681. — Zur Kritik und Erkimrung 
der alten Texte, Zu Aesckylus Eumeniden (v. 468. 523. 601. 816.) von 
Ahrens im Rhein. Mus. 3. Jahrg. 2. H. 8. 206 — 230. — Comment. de 
nonnullis Plutarehi atque Aeschyli locis difficilioribits von Seidenatncker. 
Gymn. - Progr. Soest. 1843. 16 8. 4. 80 viel für jetit von derartigen 
Schriften. Uniäugbar ist durch so erfreuliches Bemühen im Einiefaien das 
Yerstandniss des Aeschylus sehr gefördert und manch glücklicher Fund 
gethan worden: so lange indess der unerfreuliche Teztetinstand fort- 
dauert, wird auch den glücklichsten und ingeniösesten Erzeugnissen der 
Kritik und Interpretation der feste Stützpunkt und eine allgemeine Halt- 
barkeit fehlen. 

Ungleich günstiger steht es um die Sophokleischen Dränen, deren 
kritisch durchgeprüfter, auf die in grösserer Anzahl vorhandenen Hilfs- 
mittel mit gewisser Uebereinstimmnng und Sicherheit basirter Text der 
Exegese seit W a k e f i e 1 d und B r u n k ein sicheres und ergiebige« Ge- 
biet gewährt hat. Und der Anbau desselben ist mit Anstrengung and 
Glück betrieben worden. Der ununterbrochene Fortschritt im Verständ- 
nisse dieser prbbehaltigsten Kunstgebilde des altathenischen Dramaturgen 
aeigt sich nicht weniger in einer Menge das Einzelne würdigenden Mono- 
graphieen , als in zahlreichen Bearbeitungen derselben durch namhafte 
Gelehrte, welche Geist und Gedanken mit dem ästhetischen Prüfsteine 
versuchen , die Angemessenheit der Werkstücke belenchten und die man- 
nigfaltigen Formen des Sophokleischen Cotburns allseitig nachzuweisen 
snchen. Zum Tbeil wohlgelungene Uebersetsongen wollen die so erläu- 
terten Dichtungen auf würdige Weise der modernen Literatur einverlmben 
nnd ihr Streben hat Anklang gefunden. Doch von diesen, wie Ton den 
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Ausgaben aller oder einzelner Stucke und den dazu gehörigen Eriäuteron- 
gen wird weiter unten die Rede sein. Hier sollen nur einige Schriften 
berührt werden, aus denen hervorgeht, dass es in Einzelnen immer noch 
Manches zu thun giebt und dass auch fortwährend daran gearbeitet wird. 
Sie sind der Zeit nach in folgender Reihe zu nennen : Quaestionta Scpho- 
eleae* Edidit Consta ntinus Matt hiae. Lips. ap. Weidmannos. 1833. 
XX u. 170 S. 8. Diese durch Reichhaltigkeit und beachtungswerthe Be- 
merkungen sich auszeichnenden Untersuchungen verbreiten sich in 33 Pa- 
ragraphen über alle 7 Stucke und bestehen in kritischer und exegetischer 
Behandlung einzelner Stellen , in welchen M. mit den Herausgebern nicht 
übereinstimmt. Bd. Wunder, der eine Rec. in Ztschr. f. Alterth. 1834 
Nr. 93. gegeben hat, ist aber meistens ganz verschiedener Ansicht mit 
demselben« Der andere Rec., AI. Capellm ann, ebendas. Nr. 95 f., 
erklärt sich besonders gegen die politischen und religiösen Urtheile des 
Verf. in der Vorrede. (Dagegen Mattbiä ebend. 1835 liter. Anzeig. Nr. 1. 
mit Capellmann> Antwort N. 3.) — Lectionea Sephocleae, Scripsit J. 
Geerling im Gymn. - Programme zu Wesel. 1834. 30 (23) S. 4. Eine 
recht nützliche Beilage zur Wunder^schen Ausgabe des Sophokles, wovon 
es in diesen NJbb. {1834 B. 12. H. 1. S. 127.] heisst: „Es sind recht 
brave grammatische Erörterungen über eine Reihe von Stellen des So- 
phokles, welche sich ausser einer Rechtfertigung der Construction ncczQOg 
x^atpBig in Phil. 3. besonders über die Attraction verbreiten und über 
dieselbe viel Nützliches geben." — Einige Verbesserungsvorschläge zum 
Texte der Sophokleischen Tragödien von Dr. A. Th.Sverdsjö. Gymn.- 
Progr. Riga , Hacker. 1838. 16 S. 4. Sie betreffen Trach. 331. 1019. 
1047. Phil. 1085. 1094. 1096. 1117. El. 112. 123. s. NJbb. 1840 B. 28. 
H. 2. S. 236 f. — Die Scholae Tremonienses von Beruh. Thiersch 
im Gymn.-Progr. zu Dortmund [1838. 25 S. 4.] geben unter Anderem 
kritische Erörterungen und Verbesserungsvorschläge zu Soph. Phil. 189. 
443. 509. 767. 782. 1149. Oed. Col. 1468. 1560. El. 87. — De nonnulüs 
tragicorum Graecorum locis, Abhandlung von J. Pflug k in Ztschr. f. 
Alterth. 1841 Nr* 109 — 111. Die meisten der kritisch behandelten 
Stellen sind aus Sophokles (Phil. 425. 1163. Oed. Col. 1442. 1732 — 34. 
Aj. 208. 220. 596. Trach. 140. Ant. 155. Oed. R. 1430. 213. 1349 — 
1351.) Zum Vergleich oder Belege für gemachte Erklärungen oder Ver- 
muthungen sind Stellen aus den anderen beiden Tragikern angezogen. — 
Die Minutiae Sophocleae von Döderiein [Erlangen. 1842. 12 S. 4.] 
beschäftigen sich mit 9 Stellen des Ajax, 12 St. der An^igone, 17 St. des 
Philoktet und sind als Ergänzungen zu den Ausgaben dieser Dramen von. 
Hermann und Wunder anzusehen, s. NJbb. 1843 B. 37. H. 4. S. 466. — 
Die Miscellanea Sophoclea in der Gratulationsschrift an Weichert von 
Wunder (Grimma. 1843. VI u. 24 S. 4.) behandeln El. 797 f. 876. 
1451. Oed. Col. 228. 1028. Die daselbst aufgestellte Theorie vom 
Optativ in hypothet. Sätzen bestreitet der Rec. G. Hermann in diesen 
NJbb. 1843 B. 38. H. 4. S. 408 — 420. — Im 8. Cap. der Stfmbolae 
criticae Car. Steinharti, die den 6. Beitrag zu dem Festprogramme 
der 300jährigen Jubelfeier des Bestehens der kSniglichen Landesschule 
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Pforta bilden, sind in kurzen Andeutungen TextesTerbessernngen m 
Soph. A}., Antig., Oed. Col. und Trachin. enthalten. 

„Die Tragödien des Euripides,'^ urtheilt G. Hermann in Ztschr« 
f. Altertb. 1836 Nr. 93. 8. 746., „liegen zum Theii aus Mangel an guten 
Hilfsquellen, zum Theil, i^veil sie noch nicht durchgangig eine tüchtige 
Kritik erfahren haben , zu sehr im Argen , als dass sie einen hinlänglich 
gereinigten Stoif darboten.^^ Bei dieser Sachlage und nachdem seit, 
Valckenär schon manches Ungunstige über die handschriftliche Kritik def 
Euripides verlautet hatte, kann es nicht befremden, dass Bmifene und 
Unberufene hier ein Feld zu finden hofften, worauf sich mit leiditer 
Muhe Lorbeeren erwerben Hessen. Die angeregten Fragen ober die Ver- 
derbnisse, Interpolationen, doppelten Recensionen wurden weiter verfolgt 
und vermehrt, und neuen Verdächtigungen von Versen und ganzen Vers- 
reihen nachgespürt, bis endlich gegen diese radicale Partei, die kein 
Eigenthumsrecht mehr gelten lassen wollte und höchst willkürliche Ver- 
änderungen und Deutungen vornahm (vgl. Euripidis IpMgemm m jiuiide» 
Recensuit J. A. Hartungus. Erlang. 1837. Die Inieq^lationen der 
Iphigenia in Aulis des Euripides^ zusammengestellt von W. Dindorf in 
Ztschr. f. Alterth. 1839 Nr. 131 — 133.) durch die Freunde der conaer^ 
vativen Kritik (Firnhaber, G. Hermann , Klotz, Witzschel) eine Reaction 
eingetreten ist. (Gersd. Repert. 1841 B. 29. H 3. 8. 212 f.) Ab 
die wichtigsten der in diesem Sinne abgefassten Schriften sind ohne 
Zweifel folgende namhaft zu machen: Vindiciae Euripideaey Abhandlung 
von A. Witzschel im Gymn.-Progr. zu Eisenach. 1839. 25 (12) 8. 4. 
Der mit Euripides wohl vertraute Verf. vertheidigt und rechtfertigt darin 
gegen die von Härtung a. a. O. vorgetragenen Verdachtigudgeh nnd In- 
terpolationen mehrere Stellen aus verschiedenen Stücken des Dichters, 
welche NJbb. 1839 B. 26. H. 3. S. 350. nebst den ererterton Haupt- 
punkten angefahrt sind. Eine gleiche Tendenz haben die.firiiher erschie- 
nenen Quaestiones Euripideae vom demselben Gelehrten in Ztsch. f. 
Alterth. 1838 Nr. 78 f. Die daselbst einer kritischen Prüfung unterwor- 
fenen Stellen sind Hipp. 1 — 6. 27 f. 54 ff. 75. 231 ff. 380 fif. 446 £& 
685 f. 689 ff. 946 f. 1171 f. 1255. 1268 ff. 1327 f. Cycl. 90 ff: 123. 
241 ff. 253 ff. 295 f. 299 ff. 521. 558 f. 603 ff. 676 f. EI. 22 ff. 268. 
641, Herc. Für. 637 ff. 1016 ff. 1251. Troad. 642 — 650 (664 — 673 
ed. Seidl.). Vgl. Gott. Gel. Anz. 1839 St. 128. — fn ähnUcher Art 
werden die Eigenthumsrechte des Euripides verfochten durch die Ton 
tüchtigem Studium und Verständniss des Dichters zeugende Schrift Die 
Verdächtigungen Euripidei$cher Verse bdeuehtei und in den 
Phonissen und der Medea zurückgewiesen von C. G. F i r n h a b e r. Leip- 
zig , Hahn. 1840. X u. 202 S. gr. 8. 1 j- Thlr. Gersd. Repert. 1840 B. 25. 
H. 4. S. 332 f. Günstige Recens. von A. Witzschel in NJbb. 1841 B. 31. 
H. 1. S. 3 — 25. 

Offenbar ist somit etwas Bedeutendes geschehen, um zum rechten 
Wege einzulenken; Sicherheit des Verfahrens für die Euripideische Kritik 
wird sich indess dann erst finden lassen, wenn was ausser Anderen neaer- 
dings Firnhaber (Heidelbb. Jahrbb. 1844 Nr. la S. 374.) dringend 
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nothwendig erachtet, eine omfassende, allseitige bistoria critica codicom 
manascriptornm den Werth der handschriftlichen Hilfsmittel festgestellt* 
haben wird. Bin erspriesslicher und folgenreicher Gewinn für die Inter- 
pretation, deren Standpunkt schon bei der gegenwärtigen Textesbeschaf- 
fenheit besonders an den Hermann'schen und Pflugk - Klotz'schen Aus- 
gaben kein geringer ist, kann dann nicht ausbleiben. Eine Geschickte 
der antiken Interpretation der. Tragiker in drei Perioden (historischer, 
ästhetischer und grammatisch - kritischer) giebt die durch Reichthum des 
Stoffes ausgezeichnete, aber in der Ausfuhrung weniger gelungene und 
deshalb hart beurtheilte (Ztschr. f. Alterth. 1842, Juli, S. 642 — 664.) 
Schrift de Aeschfli, Sophoclis, Euripidis interpretibus Graeds, Scrips. 
Jul. Richter, ph. Dr. (Berlin, Besser. 1839. 118 S. 8. n. 16 Ngr. 
Angez. in Gersd. Report. 1^39 B. 22. H. 2. S. 127 f.) im zweiten bis 
vierten Capitel. Das erste enthält eine Untersuchung iUter doppelte Re- 
cenaionen und die ältesten Interpolationen, in welchen der Verf. gegen 
A. Bockh^s (De principp. tragg. Gr. Cap. 1 — 3 bes. p. 19 f.) Erklärun- 
gen über diese Fragen Zweifel und Bedenken erhebt. Näher begründet 
und weiter ausgeführt wird dieser Punkt in einem Aufsatze (Zeitschr. f. 
Alterth. 1840 Nr. 136 f.) von A. Witzschel: Einige Bemerkungen 
über die Diaskeue griechischer Tragödien, Hiernach scheinen die Ver- 
besserungen der Tragiker sich, nicht auf einzelne Worte und Ausdrücke 
beschränkt, sondern auf die ganze Oekonomie des Stuckes, auf die An- 
ordnung und Bearbeitung einzelner Scenen, auf die Schilderung und Dar- 
stellung der Charaktere bezogen und erstreckt zu haben. Unter Diaskeue 
ist eine nach Invention und Composition neue Bearbeitung eines schon 
von dem Dichter selbst oder von einem andern Dichter behandelten Stoffes 
zu verstehen. — Eine Abhandlung von Valentin. Raymann: Quae 
de duplici fabularum quarundam Graecarum recensione memoriae prodtta 
sunt, breviter exponuntur, ut ad Judicium de Trachiniis et de Hermann! 
sententia ad eam fabulam pertinente adhibeantur, (Marienwerder, Haricb« 
1841. 28 S« 4. NJbb. 1841 H. 3. S. 322 f.) behandelt denselben Gegen- 
stand in seiner Anwendung auf einen einzelnen Fall« Gegen die An- 
nahme doppelter Recensionen der alten Tragiker hatte sich in der Tnan- 
gural - Dissert« De duplici recensione Iphigeniae Aulidensis (Halis Saxon. 
1831. 44 S. 8.) Moritz Seyffert erklärt. Allg. Schulz. 1833 Nr. 79 f. 
In das Bereich dieser Untersuchungen gebort endlich ein Aufsatz Firn- 
h ab er 's über die Stichomythie (Zischr. f. Alterth. 1841 Nr. 111 f), 
welcher die oft zur Verdächtigung von Versen angewendete lex sticho- 
mythiae als solche in Ermangelung von Zeugnissen dafür ganz leugnet« 

Erläuterungsschriften. 

Hieran schliessen wir die Schriften, welche sich die Aufgabe 
gestellt haben, über das Wesen und den Inhalt der Tragödie 
überhaupt oder über gewisse Eigenthümlichk eiten dersel- 
ben insbesondere Verständniss und Aufschluss zu geben. Unter den- 
selben ist obenan zu stellen: Ariadne, Die tragische Kunst der Chieeken 
in ihrer Entwiekelung und in ihrem 2iu$ammenhange mit der VoUsspoene, 
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Von O. F. Gruppe. Beiün, Reimer. 1834. 8. XIV v. 784 6. 3 Thlr. 
10 Ngr. Anz. in Gersd, Repert. 1834 R. 1. H. 6. ä. 365 fl. , in Krii. 
Blatt, der Börsenhalle 1834 Nr« 232. S. 386 — 391., and Blatt. t4iterp 
Unterfa. 1M35 Nr. 236 f. Recens. und derbe Züchtigung von A, Scholl 
in Berl. Jahrbb. 1834 8t. 62 f., vielfache Rechtfertigung von X. in NJbb. 
1836 B. 14. H. 2. S. 142—164. Vgl. Hall. Lit. ZeiU 1835 Nr. 121 f. 
8. 337 — 346. Welcker, der Recensent in Zeitschr. f. Alterth. 1854 
Nr. 76 — 83. , beschränkt sich auf die rier Abschnitte : VI!« Rhoau« ein 
8tück Yon Sophokleischem Charakter S. 286 ff. VIII. Hermann'a Kritik. 
8. 310 ff. IX. Sophokles der Dichter des Rhesus. S. 323 ff. X, Die Tri- 
logie des Rhesue. 8. 343 ff. Das sehr ausführliche und geiitreielMy mtt 
einer Menge auffallender Behauptungen, kahner Conjectaren ind über- 
raschender Combinationen ausstaffirte , dennoch sehr verdienstliche Bach 
soll nach S. 777. nur als Vorarbeit eu einer ästhetischen Theorie der 
Poesie gelten. Es serfällt in 20 Abschnitte nebst einem metriacfaen An- 
hange, deren Aufzählung sowohl über den Inhalt der dnrdi eine schnei- 
dende Polemik (gegen Hermann, Welcker, Süvem), durch meisternden 
Ton und sophistisches Verfahren ausserordentlich anffaldgen Schrift un- 
terrichten kann , als auch wohl geeignet ist , mehrere daranf besngliche 
Schriften einzureihen. Jene sind I. Die Elektro des SopkoHes eine Fori' 
bÜdung der Choephoren 8. 1 — 36. (Ueber denselben Gegenstand handelt 
Sophoclis et Euripidis Electrarum post explicatas AeschyU XoBipopovg eon- 
tenttb, praefixa brevi de tragoediae veteris natura eommentaUane, Scrips. 
^Dr. Jacobi. Gymn.-Progr. Lyk. 1837. 4. 18 8« In ähnlicher Weise 
vergleichend hatte der Verf. der sehr ansprechenden , im J. 1830 erschie- 
nenen Abhandlung: ,,üeber des Aristophaneu BeurtheUung dm' irmgiieken 
Dichter seiner Zeit^ insbesondere des EujipideSj Dir* Wissowa in einer 
eommentatio de Choephoris AeschyU et Sophoclis Eleetra (63min*-*Progr.y 
Leobschutz. 1836. 4. 8. 10--. 18.) vornehmlich das VerfaSltUMi der bei- 
den Dramen zu einander und den Fortschritt des Sophokles betrachtet. 
Ebenderselben Art ist folgende Abhandlung: Aesel^ Choephoriy So- 
phocUs Euripidisque Electra, idem argumentum traetantet^ inier %e oom- 
paratae a P. F. Feldmann, ph. Dr. Altona. 1839. 30 8. 4. NJbb. 
1839 B. 26. H. 3. 8. 337—341. Sie zerfallt in die 2 Abschnitte: Quo- 
modo argumentum illud, quo fabulae nostrae continentur, ante tra^cos 
Sit tractatum und Aeschyli trilogia quid efficiat ad oeteranun fiibnlamm 
comparationem. Aus früherer Zeit möge noch erwähnt sein« J. V. West- 
rick, Berbicensis, disput. literaria inaug. de AeschffU Choephori» deque 
Electra cum Sophoclis tum Euripidis, Leyden. 1826. 236 S. 8. Reo. von 
K. O. M. in Gott. Gel. Anz. 1831 St. 101. — Wie und mit welchen 
Fortschritten dieselben Fabeln von verschiedenen Dichtem behandelt 
worden seien , sucht Gruppe in nachfolgendem 12. Abschnitt in einer 
VergUichung der drei Philoktete der drei Tragiker nachzuweisen. In' 
gleicher Art und Absicht sind eben dieselben von Welcker (Rhein. 
Mos. V, 466.) gestützt auf Dio LH. p. 272. behandelt worden.) II« Uebor 
die Trüogie des Aeschglus. (vgl. oben !) III. Entmekelung der Tragödie 
von ihren Anfängen bis zur ausg^Meten Kuna^form doB AmehgßuB 8. 119 
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— 167. IV« Zergliederung sophokleUcher Stücke 8. 158 — 260. V. Siur 
fenfolge sopkokleiaeker- SU S. 261 — 274. VI. Ursprung goph, KunH 
S. 276 — 284. VII <- X. s. oben! XI. üeber die Kunetart des Euripidee 
8. 366 — 416. (Hartung^s Enripides re«titatafl 8. oben !) XII. ForUckrUt 
unter den gleichen Stücken verschiedener Dichter 8. 417 — 461, wovon XV 
8. 668 — 629. die Fortsetzung. XI U. Ueber die Iphigenie in AuUs, deren 
Kumtfiharakter und Werth 8« 462 — 607. XIV. Beschaffenheit und Fer- 
fasser der aulischen Iphigenie, (Ueber Hartang, Zirndorfer, Fimhaber, 
Wittraro u. A-. ü. Earipid. Ipb* Aal.) Interpolationen in der Poetik dee 
Aristoteles, 8. 508 — 567. (In diesem 8inne ist auch folgende Aasgabe 
bearbeitet : Aristotelis Poetica, Ad Codices antiquos recognitam Jatine con- 
versam commentario illustratam edidit Fra'nciscus Ritter Westfalns. 
Coloniae, impensis iibrarii J. E. Renard. MDCCCXXXIX. XXX u. 3008. 
gr. 8. 1 Tblr. 15 Ngr. Von der in zwei Capitel getheilten praefatio 
bildet den Inhalt des ersten Poeticae Aristoteliae pristina forma et fata, 
den des zweiten Poeticae recognoscendae recteque adornandae subsidia. 
Hierauf fojgt der Urtext mit darunter stehenden Varianten und der latei- 
nischen Uebersetzung , von 8. 73 — 294. der Commentarius und zuletzt 
ein Index. R. stellt darin die Ansicht auf, dass die Poetik ein Aggregat 
von Aristoteles und Nicht -Aristoteles sei, und von dem selbständigen 
Werke kaam ein Drittel oder Viertel enthalte. Von eben demselben iat 
der Schluss der Aristotelischen Poetik noch einmal geprüft in NJbb. 1840 
8njppl. 6. 1. H. S. 21—34. Andere die Poetik betreifende Urtbeile hat 
Ref. im Progr. des Gymn. zu Torgau 1844 8. 3. Anm. 4. zusammenge- 
stellt. Dagegen erschien Rettung der Aristotelischen Poetik, Ein kriti-' 
scher Versuch von H. Däntzer. Amica veritas. Braunschweig, IMeyer 
sen. 1840. IV u. 239 8. Die Einleitung von 8. 1 — 17. vertheidigt das 
Werk als ächtaristotelisch, auf 8. 19 — 116. folgt 'eine Paraphrase des 
Inhaltes und Zusammenhanges der aristotelischen Poetik und 8. 117 — 239. 
enthalten kritische Bemerknngen ond Erörterungen. Mit letzterem in 
vielen 8tcicken zusammenstimmend, aber schnurstracks gegen ersteren 
gerichtet ist die Recension beider 8chriften von L. 8pengel in Ztschr. 
f. Aiterth. 1841 Nr. 149^151. Eine Abhandlung de Ritteri censura 
Poeticae Aristoteliae brevis disputatio, die nur ein Fragment aus einer kri- 
tischen Beurtheilung der Ritterschen Ausgabe ist, im Kreuznacher Gymn.» 
Progr. des J. 1839 von Knebel erklärt sich ebenfalls gegen Ritter. 
8. diese Jahrbb. 1840 B. 29. H. 3. 8. 328.) XV. s. oben ! XVI. Volke- 
poesie und volkspoetiache Reihen 8. 630 — 667. — XVII. Zusammenhang 
der Tragiker mit der Volkspoesie, Die Orestie des Aesckylus 8. 658 — 708. 
(De Orestea Aeschyli scrips. Bergmann. Gymn. - Progr. von Görlitz. 
1834. 14 (13) 8. 4. handelt von dem 'Grundgedanken der Trilogie.) 
XVIII. üeber das tragische Schicksal 8. 709 — 727. (Eine gleichartige 
Abhandlung ,^üeber das Schicksal in den griechischen Tragödien ^*^ von 
B. Thiersch, zuerst im Halberstädter Programm des J. 1818, war in 
G. 8eebode's N. Archiv f. Phil. u. Pädag. Jahrg. 1. U. 6 f. 8. 123—193. 
erschienen. Mit ebendemselben Gegenstande beschäftigt sich ans neoerer 
Zeit ein Aufsatz R. Geier's j^Ueber die Entwidcelung und Bedeutumg 
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der Sekkk$alndee hei den Men,'' in Zeitsch. f. Alterth. 1838 Nr. 142 f. 
Kbenso betrifft ein Tbeil der Abbandlong Winiewslci's „ C/efter dUs 
Behandlung der Religion der Alien auf Gelehrtenschulen , *' im IMa«. der 
Rhein. -Westphäl. Scholmänner B. 1. H. L S. 39 ff. den Gattergiauben 
der Tragiker. Gegen die Annahme eines Fatams hatte sich C. J. Hoff- 
mann erklärt in der Schrift: Das Nichtvorhandensein der SchiekBaU- 
Idee in der alten Kunst, nachgewiesen am Konig Oedipus de» SaphokUg» 
Berlin , Oelimi^^ke. 1832. 52 S. 8. Ueber die Entgegnang tod Dr. L. 
G. C. Nöldeke in den krit. Blattern der Börsenballe 1834 Nr. 202. Mai. 
p. 149 ff., und über eine andere hierher gehörige Schrift von Micha Jet 
de Sophoclei ingenü principio im Progr. des College Royal Fran^ais [Ber- 
lin. 1830. 18 S. 4.] referirt C. Schiller in diesen NJbb. 1835 B. 13. 
H. 2. S. 239 f.) XIX. Darstellung, Charaktere, Illusion ^ mit Bezug- 
nahme auf Entufickelung und Verfall, S. 728 — 760. XX. Uebersicht 
der Kntwickelung. Vergleich mit bildender Kunst. Scbluss. S. 761 — 777. 
Eine Entwickelung der aller Tragödie zugehörigen ideeilen Chrund- 
eigenthümlichkeiten , wodurch sie feich von den übrigen Dichtarten unter- 
scheiden , ist in mehrern Schriften versucht worden. Zunächst gehört 
hierher ein zur dritten Säcnlarfeier des Gymnasiums in Eiaenach ver- 
fasstes Werkchen : Die attische Tragödie eine Festfeier des Dionysos, Eine 
Einleitung zur Leetüre der griechischen Tragiker von AugustWitzschel 
(Leipzig , jGeuther. 1844. 8. 48 S. Zusätze von S. ,49 — 65.) , wieder 
abgedruckt als Vorrede zur zweiten von A. Vl^itzschel besorgten Aaflage 
des ^,König Oedipus^* der Schneiderschen Ausgabe des Sophokles (Leipaig, 
Geuther. 18^4 kl. 8. S. V— XLVllI.), welcher zur Lösnng der Haupt- 
aufgabe, den festlich religiösen Zweck der antiken Tragödie nachiaweiaeo, 
in der Kürze die verschiedensten Punkte des attischen Dramenwesens 
geschickt herbeizuziehen weiss. — Mehr eine Paraphrase der körten An- 
dentungen über das Wesen der Tragödie in der Aristotel. Poetik, ala eine 
selbststandige Darstellung davon hat Jacob'i in der oben angefahrten con- 
tentU) — — einleitungsweise vorausgeschickt. Mit Zugrnndelegang der 
Stelle des Aristoteles über die Theile der Tragödie (Poet. VI, 7. ed. 
Ritter) hat Ref. in Enarrationis de poetarum tragieorum apud Graeeo» 
principibus pari, II, (Torgau. 1843. 30 (XII) S. 4.) von dem (ivd'og und 
den rid'T) nebst verwandton Fragen überhaupt und nach den vorhandenen 
Unterschieden bei der tragischen Trias gehandelt. Ana froherer Zeit 
ist eine philosophische Untersuchung de notione tragoediae lEurip. , womit 
Ed. Müller seine Tnaugural - Dis^sert. Euripides, deorutn popularium coti- 
temtor (Vratisl. Kupfer. 1826. 67 S. 8.) von S. 50 an geschlossen hat. 
Allgem. Schulz. 1828 H. 10. Nr. 127. Etatsrath Nitzsch, welcher 
den Kieler Lectionskatalog für das Sommersemester 1843 auf 10 S. 
(Ztschr. f. Alterth. 1844 Nr. 4. S. 32.) mit einer Untersuchung „Ueber 
das Wesen der Tragödie*'*' bevorwortet, findet dasselbe in dem Kampfe 
des schwachen Menschengeistes mit den Banden, womit gottliche und 
menschliche Ordnung ihn umstrickt haben. Im Gymn. Progr. zu Torgau 
vom J. 1844, worin „Zwei Proben aus einer Vorschule «ir griechischen 
Tragödie^^ von J. G. Rothmann mitgetheilt sind, betrachtet die erste 
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in zwei Paragraphen (S. 3 — 9.)) yj^^g^W ^^^ Wt9tn der tragiatiken 
Poesie, Der erste handelt von yerschiedenen Erklärungsversuchen der 
berühmten Aristotel. Definition (Poet. VI, 2.), der zweite Ton der allge- 
meinen Idee, die das Wesen aller Tragödie ausmache. Einen ebendahin 
einschlagenden Beitrag giebt der gegen Düntzer gerichtete Aufsatz Firn- 
hab er ^s jjüeber das Komische in der Tragodie^^ in Ztschr. f. Alterih. 
1840 Nr. 19 — 23. — Die auf Bootische Inschriften gestutzte Meinung 
von der Existenz lyrischer Tragödie und Komödie (Boeckh, Corp. 
Inscr. Gr. I. p. 766. u. II. p. 509. Athen, Staatsh. II , 363.) ist neuer- 
dings viel bestritten worden, am meisten von G* Hermann, der seine 
mit Lobeck^s grundlicher Erörterung (Aglaoph. S. 945 fif.) übereinstim- 
mende Erklärung gegen dieselbe in seiner dissert. de tragoedia comoedta- 
que lyrica (Lpzg. 1836. 44 (28) S. 4. Opp. VIF, 211 ff.) niedergelegt 
hat. Gegen deren Beweisführung erklärt sich neuerdings Welcker 
auf S. 1289. der ihrer Tendenz nach gegen G. Hermann polemisirenden 
Schrift: „Die Griechischen Tragödien mit*Rücksicht auf den 
epischen Cyclus geordnet von C. G. Welcker'* [Rhein. Mus. 2 Suppl. 
1. u. 2. Abth. 1839, 3. Abth. 1841.]. Das Hauptverdienst derselben be- 
steht darin, dass in der ebenso ansführlichen und grundlichen, als über- 
sichtlich angele>^ten Zusammenstellung der dramatischen Sagenkreise die 
StofiTe der attischen Tragiker nach Wahl und Ausführung zu möglichst 
evidenter Anschauung gebracht worden sind. Die erste Abtheilung um- 
fasst nach einer Einleitung (S. 1 — 15.) über die Quellen, aus denen die 
dramatischen Dichter schöpften , und über die Mittel , den Inhalt und 
Gang der verlorenen Tragödien aufzufinden, die Tragiker von Aeschylns 
(S. 16 — 28.), die Uebersicht der Tragödien des Aeschylns nebst kurzen 
literarhistorischen Anmerkungen in kürzerer Fassung, weil diese Schrift 
als Portsetzung der Aeschyl. Trilogie anzusehen ist (S. 29 — 58.) und 
die Uebersicht der Sophokleischen Dramen mit den dazu gehörigen Er- 
örterungen (S. 59 — 436.). Die zweite Abtheilung beginnt mit der Ueber- 
sicht der Tragödien des Euripides, worauf nach Beantwortung der Fra- 
gen über Zeitfolge und Zahl der Stücke die behandelten Stoffe selbst ge- 
prüft und erläutert werden (S. 437 — 872.). Den Schluss macht eine 
vergleichende Uebersicht der Tragödien von Aeschylus, Sophokles ^ Euri- 
pides (S. 873 — 880.). In der dritten Abtheilung folgt nach einer Ueber- 
sicht der Tragödien der übrigen Tragiker bis auf Alexander (S. 881 — 
1237.) , der Tragödien nach Alexander (S. 1238 — 1331.) und der Grie- 
chisch - Römischen und der Römischen Tragödien (S. 1332 — 1444.) eine 
allgemeine Zusammenstellung der Griechischen und Romischen Tragödien 
(S. 1485 — 1498.). Hieran schliessen sich Zusätze und Berichtigungen 
zu den drei Abtheilungen (S. 1499 — 1608.), ein Register (S. 1609— 
1612.), die Aufzählung der erklärten oder verbesserten Stellen und der 
besprochenen Denkmäler (S. 1612 f.), das alphabetisch geordnete Ver- 
zeichniss der Tragödiendichtcr bei den Griechen und Römern (S. 1613 
— 1615.) und endlich eine Inhaltstabelle (S. 1616.). 

Ueber die Aufführung der Tragödien in Athen überhaupt (von den 
Namen und der Bedeutung der Dionysosfeste De Lenaeis Atheniensium 
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/«9fo comment IT* von P. T. Fritzsche erschien Rostock ^ Adler. 1837 
46 8. gr. 4.], vom Pablicom im Theater, vom TheorSkon, von der Be- 
theiiigang des Archen Kponymos, von den Atblotheten, von den Obfiegeo- 
heiten des IHchters, von der Choregie) handelt in 5 Paragraphen des A^jf. 
zweite Probe aus der oben angeführten Vorschule zur griech. Tragödie. 
8. 10 — 16. — Die Darstellung der Dramen selbst dnrch scenische Konst- 
ler (worüber sich unter Anderem auch die treffliche Abhandlung Gry- 
s ar *s.I>e Graecorum iragoedia quoHs fuH circutn tempora DemoMadB^ 
Progr. des kathol. Gymn. in Köln. 1830. 4. 54 (39) 8. verbreitet) und 
ihre Verwendung dabei betrifft Car. Fr. Hermann! disfUi, de dütr^u- 
tione personarum inter kistriones in tragoediis Graeeis, [Marboigi filvrart. 
1840. 8. 68 8.], eine Gratulationsschrift zum öOjährigen Magister - Jnbi» 
lanm des Prof. G. Hermann. (Recens. von Bamberger in Ztschr. f. 
Alterth. 1841 Nr. 146., welcher die Vorzüglichkeit der Schrift anerkennt, 
aber dem Inhalte zum grossen Theile wegen der darin niedergelegten sab- 
jectiven Ansichten seine Zustimmung versagt. Der andere Recens. Lach- 
mann in NJbb. 1841 B. 31. H. 4. S. 456 — 460., der in seinem 1882 
erschienenen Buche de menaura tragoediarum denselben Gegenstand be 
handelt hatte, glaubt die von ihm daselbst aufgezählten Schwierigkeiten 
durch Hermann in keiner Art gelost.) Das werthvolle Werkchen zerfallt 
in 6 Capitel , von denen das erste (S. 1 — 18.) nach einer knrzen Bspo- 
sition über den Begriff der Tragödie (vgl. oben !) die festbestimmta 2Sähl 
der Schauspieler und die Veränderungen in der dramatischen Darsteltling 
durch Einführung und Vermehrung derselben bespricht, das zvretjte (8. 18 

— 25.) die Aufgabe der alten Tragiker, alle Rollen zweckmassig unter 
die drei Schauspieler zn vertheilen und wechseln zn lassen , und die 
Nebenrollen, das dritte (8. 25 — 31.) die Bedeutung und RoDenabstufung 
der 3 Schauspieler mit einem Excurse über die Betitelon^ der Tragödien, 
das vierte (S. 31 — 38.) die Gesetze der Rollen vertheilnng, das lonfte 
(8. 38 — 44.) den vierten Schauspieler . und das naqaxoQT^yrifia ^ das 
sechste (S. 44 — 55.) eine detaillirte Auseinandersetzung, wie die Rollen 
in den einzelnen Stucken der 3 Tragiker yertheilt gewesen sein mögen« 
Die von 8. 56 — 58. beigegebene Adnotatio enthält literarhistorische' Nach- 
Weisungen und Belege zu den besprochenen Gegeiiständen. — Als' we- 
sentliche Ergänzung der Hermann^schen Abhandlung ist die aus einer 
beabsichtigten Recension derselben erwachsene, durch den Ton nnd die 
aufßüige Art der Lachmann^schen Recension veranlasste Schrift anzu- 
sehen, welche den Titel führt: Die Fertheüung der Rollen unter die 
Schauspieler der Griechischen Tragödie Yon Dr. Jalins Richter. BeFlin, 
Schröder. 1842. 8. XVI u. 112 8. (Angez. Mönch. Gel. Anz. Febr. 1843 
Nr. 26 f. Recens. von E. Kopke in NJbb. 184S B. 37. H. 1. S. 75 

— 84 , der die Principien der aufgestellten Hypothesen verwirft. Eine 
zweite Recens. von C. ^ r. H e f m a n n in Berl. Jahrt>b. f. wiss. Kritik. 
März 1843 Nr. 49 — 55. greift die Ansichten des Verf. in zwei Haupt- 
punkten der ganzen Frage an und giebt weder der Meinung, dass die 
Dichter , wenn sie nicht gewollt hätten , durch die Regel nber die Zahl 
der Schanspieler nicht gebunden gewesen wären, noch den Principien der 
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Vertheilniif der einzelnen Rollen seine Znatimmnag.) Kach einer dm 
Stand des fraglichen Gegenstande« Sberbaupt and den Qeiit der obiges 
Recension and der zwei anderen hierhergehörigen Schriften de thorim 
systematia tragoeüarum graecarum (Berlin , 1819) and de immumra tro- 
goediarum (s. oben l) von Lachmann insbesondere charakterisirenden Bin- 
ieitang wird von S. 1 — 25. mit ziemlicher Ansl&hrlichkeit, Tomehmlick 
▼on der verschiedenen Betitelang der Tragödien, von der Zahl der Schau- 
spieler and dem Werthe ihrer Rollen, von der Bedeutang des z^9^7^Mh 
von S. 25 — 91. von der Rollenvertheilang in den einzelnen uns erhaltenen 
Dramen gehandelt, S. 91 — 96. stehen die Columnen der S. 2. erwähnten 
Schauspielzettel, welche die in jedem Stucke vorkommenden Rollen enthal- 
ten. Am Schlüsse S. 96 ff. werden die zn Anfange angeregten Fragen von 
neuem besprochen nach des Verf. eigener Angabe : 1) Ueber die Begriffe 
von nQ(oxuy(avtazTis j dtvtSQKytaviczijg , zQitocyioviaTTig , insbes* aber ihr 
Verhältniss zu einander; 2) über das naQaxoQtiYrjfia und 3) über die 
Nothwendigkeit vernünftiger, kunstgemasser Eintheilung a posteriori. 

An Beobachtungen über allerlei Rrscheinungen der eigenthümlichen 
Diction hei den Tragikern fehlt es zwar nicht, aber sie sind hier 
und da in einzelnen Bemerkungen zerstreut. Nur zusammenstellende Er- 
örterungen über das formeile und mundartliche Idiom sind in besonderen 
Werken gemacht worden. Mit einer gewissen Vollständigkeit werden 
dahin einschlagende Fragen behandelt in der mit grossem Fleisse gear- 
beiteten und im J. 1827 von der Universität Dorpat gekrönten Preisschrift 
Observationes criticae de tragicorum graecorum dialecto, Scrib^bat C a r« 
Kühlstaedt, ph. Dr., Revalensis. Reval, Lindorfs. 1832. 8^ XXVIII 
(einleitende enarratio von Prof. Morgenstern) u. 140 S. Der Verf. will 
sie nach einer Note zu S. 1. nur als Ergänzung zu Theoph. Car. 
Schneider! Vimariensis de dialecto Sophoclis ceterorumque tragi- 
corum Graecorum quaestiones nonnullae criticae (Jenae, Croecker. 1822. 
8. 63 S. mit einer auf II Seiten vorausgeschickten Inhaltsangabe) angesehen 
wissen. Absch. I. (S. 1 — 9.) handelt de hiatu; IL (S. 9 — 56.) de elisione; 
III. (S. 56 — 92.) de crasi; IV. (S. 92 — 95.) de secunda persona Pas- 
sivi et Medii, quae in st et ^ exit; V. S. 96 — 102.) de v paragogico; 
VI. (S. 103 — 117.) de epicis quibusdam Tragicorum formis; VII. (S.118 
— 137.) de formis nonnuUis attids. Angehängt ist ein Index auf S. 138. 
und Corrigenda u. Addenda auf S. 139 f. — Mit einer gleichartigen Ab- 
handlung, die sich ebensosehr durch die fleissige und wohlgeordnete 
Sammlung des/ Stoffes , als durch Präcision der Darstellung auszeichnet, 
hat Fr. Ellen dt das II. Vol. seines Lexicon Sophocleum (Königsberg. 
1835) eröffnet. Derselbe commentirt darin I. De formis secundae per- 
sonae pass. et med. in st vel 37 exeuntibus (p. III — V.); II. De atäi, f/äi 
primae declinationis finitione (p. V — IX.); III. De contractione non 
scripta, sed pronuntiata (p. IXsq.); IV. De diaeresi pronuntiationis 
alias vulgo contrahi solitorum (p. X — XIII.); V. De dorismo inprimis 
canticorum apud tragicos : 1. Dorismus radicum (p. XIII — XVIII.) 
2. Dorismus flexionis verborum (p. XVIII — XXII.) 3, Dorismus augmenti 
(p. XXII.) 4. Dorismus nominum et participiorum (p. XXIII — XXXV.). 
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Ein kurzes Resüm^ der Untersuchung (p. XXXV sq.) macht den Schlau 
dieser ^wichtigen Praefatio. — Auf demselben Gebiete , doch in engem 
Schranken bewegen sich zwei Monographieen, die deshalb sogleich hier 
ihren Platz finden mögen. Eine derselben, die Abhandlung des Conrector 
C. A* J. Ho ff mann: Formarum Doricarum quinam sü in bfrieu tragoe* 
diarum partibus apud Jeschylum usus quaeritur. Adduntur nonnuüa d9 
AeachnU dialeeto (Gymn.-Progr. Celle. 1842. 27 (13) S. 4.) betrachtet 
ihren Gegenstand nach den drei Gesichtspunkten de systematis aoapaesti- 
eis, de slasimis, de commis, wornach insbes. de formis Dorici« and de 
reliqua dialeeto gehandelt wird. Die andere , ein Excurs ITiefrer Ionische 
Formen bei Sophokles von Wunder findet sich als Anhang za dem in 
zweiter Aufl. 1839 erschienenen Oed. Col. desselben zu ▼• 925. 

Von den allgemeinen Schriften über antiken Versbau erwähnen wir 
nur die Griechisch -romische Metrik von Dr. C. Freese (Prof. am Gymn. 
in Stargard , (jetzt Director.) Dresden , Arnold. 1842. gr. 8. 2 Thlr. 
Recens. von Cäsar in Jen. Littztg. 1844 Nr. 212 — 214., worin Ton 
S. 435. an die metrischen Schemata sämmtlicher erhaltener Dramen an- 
gegeben sind. Gleichzeitig erschienen die Metra Aeseh^Hj SaphoeUs^ 
Euripidis et Aristophanis descripta a G. Dindorfio. Accedit chrono-' 
logia scenica. Oxonii. 1842. 427 S. 8. (Ztschr. f. Alterth. 1844 H. 11. 
Nr. 128.). — Eine Abhandlung De versu Glyconeo (scenicae Graecorom 
poeseos) von Selckmann enthält das Programm des Realgymnasiiui» 
zu Berlin vom J. 1834. 42 (24) S. 4. Sie ist von G. Hermann in 
diesen Jahrbb. 1834 B. 12. H. 2. S. 140 — 147. günstiger beortheilt, 
als ebendas. B. 10. H. 3. S. 249 — 264. de versu Glgconeo duseriatioy 
quam conscripsit Carol US Eduard US Geppert. BeroUni typ. Nao- 
ckianis. 1834. 56 S. 4. Godofredi Hermanni epitome docirinae uteirieae 
hat in der Editio altera recognita (Lips. ap. Em. Fleischemm. I844w 8« 
XXVI u. 318 S. 2 Thlr.) wenige Veränderungen erfiihren. Nor aber 
zweiMetra ist die frühere Meinung aufgegeben, und für antistrophische und 
paromoostrophische Metra sind die Beispiele theils verbessert, theils weg- 
gelassen, theils mit besseren vertauscht worden. — Wir lassen noch zwei 
Monographieen folgen, die zwar ihrem Titel nach von geringerem Umfiange, 
aber für die Kenntniss der Metrik überhaupt sehr forderlich sind. Es ist er- 
stens die dissert. inaug. De carminibus Aeschylds a partibua chori eantati» 
von Bamberger. Marburg. 1832. 70S. 8. (Zwei Recens. allg. Schals. 
1833, 11. Nr. 34 f. Gott. Gel. Anz. 1832 Nr. 167. Jen. latitg. 1833 
Nr. 113. Hall. Litztg. 1833 Nr. 91.) Die zweite führt ^e Aufschrift: 
De Aeschylüa antistrophicorum responsionibus seripsit Robertus Enger. 
Vratislaviae, Leuckart. 1836. 11 u. 100 S. gr. 8. 15 Sgr. (Günstige An- 
zeige davon in Gersd. Report. 1837 B. 11. H« 1. S. 32 f.) Ausser An- 
derem ist darin besonders der erste Chorgesang in den y,Sieben gegen 
Theben" emendirt. 

Torgau. Bothmatm. 
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Misccllen. 



Seit Ostern 1844 sind im Lateran , wo ein neues Musenm in bilden 
sich beginnt, vier nene Zimmer geofiEnet worden, in denen eine Ajuahl 
antiker-, grösstentlieils frülier in den Magazinen des Vatikans befindlicher 
Kunstwerke aufgestellt ist. Wenn sich gleich keins darunter durch einen 
ungewöhnlich hohen Kunstwerk auszeichnet, und nur sehr Weniges 
vor der Zeit Hadrians gefertigt sein dürfte , so verdienen doch mehrere 
Werke in mehr als einer Rucksicht die Aufmerksamkeit der Alterthoms- 
forscher. Unter denen, welche früher Tempel und kleinere Heiligthumef 
geschmückt haben mögen, zeichnen sich mehrere Votiv-Reiiefs durch ihre 
gute Arbeit aus. Vorzüglich aber verdient von den Altaren einer Er- 
wähnung, ein kleiner vierseitiger Altar des Hercules , an welchem in gut 
gearbeitetem , aber leider sehr verwischtem Relief die zwölf Thaten des 
Hercules mit mehreren interessanten Abweichungen von der gewohnlichen 
Darstellungs weise gebildet sind. An der Vorderseite liest man die In- 
schrift: 

HERCVLI SACRVÄI 

P DECIMIVS LVCRIO 

V 8 L M 

Ausserdem sind zu nennen fünf ganz gleiche Stirnziegel , welche einem 
Minerven-Tempel angehört haben mögen. Man erblickt auf jedem der- 
selben in alterthümlich-steifer Stellung die Minerva en face stehend mit 
langem Untergewand und Helm angethan. Auf den Rücken hangt die 
Aegis herab , in der Linken hält sie den Schild , in der Rechten scheint 
sie die Lanze gehalten zu haben. Vorzüglich zahlreich sind hier, wie in 
allen Sammlungen die Bildwerke, welche früher den Gräbern zum 
Schmuck dienten. Unter ihnen verdienen die grösste Aufmerksamkeit 
die drei grossen Sarkophage, welche früher in einem Grabmal der Vigna 
des Conte Arcoli standen und von Grifi in sehr ungenügender Weise ver- 
öffentlicht sind. Der , auf welchem der Tod der Klytämnestra dargestellt 
ist, wird vorzüglich interessant durch einige nicht unwichtige Abweichun- 
gen von der gewöhnlichen Composition dieser Scene und durch das am 
Deckel angebrachte Relief welches in drei verschiedenen Scenen den Auf- 
enthalt des Orestes und Pylades in Tauris darstellt. Der zweite Sar- 
kophag ist mit dem Tod der Niobiden in sehr eigenthümlich gedachter 
Weise geschmückt. Man erblickt sieben Jünglinge und sieben Mädchen, 
die Mutter, die Amme und drei Männer, von denen zwei vielleicht Päda- 
gogen , der dritte aber zu Folge seiner Rüstung und seiner Stellung im 
Bild Amphion sein mag. Apollo und Artemis sind am Deckel angebracht, 
und schiessen von da oben herab , was eine sehr glückliche Abweichung 
von der gewöhnlichen Vorstellung ist. Auf der einen Nebenseitc sieht 
man Vater und Mütter am Grabmal ihrer Kinder trauern; in Betreff des 
Reliefs an der andern Nebenseite enthalte ich mich für jetzt noch einer 
Deutung. Der dritte Sarkophag ist von geringerer Bedeutung. Die ge- 
wöhnlichen Medusen-Köpfe und Pestons bilden seinen Schmuck, welche 
/V. Jahrb. f. PhiL u. Päd. od. KHU BibL Bd. XLIII. Oft. 4. 29 
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von geflagelten Knaben , und auffallend auch von einem Satyr gehalten 
werden. Auf dem Deckel sncht eine Anzahl kleiner geflügelter Knaben 
verschiedene Thiere, als Löwen, Stiere, Rehe u. 8. w. zn bändigen. — 
Von den übrigen Sarkophagen nnd Grabdenkmälern oder Fragmenten da- 
von erwähne ich nar noch zwei Sarkophage, welche ihrer Inschriften wo- 
gen interessant sind. Der eine, mit dem Brustbild des Verstorbenen and 
den gewöhnlichen Todesgenien geschmückt, hat auf dem Deckel ^e in 
der späten uncorrecten Weise halb in Versen, halb in Prosa abgefiuuto In- 
schrift: 

TICBPOTOCO TKEJA 

ß PTC€ OTITOCONKJA 
AOCAnHASG NICAf 
PAHNHPACANAnO 
rON€ G) NMOIPAIKA 
T6'''l'nAN*TIC€ZH 
CGNGTH*B*M*IA*H»I* 
6TWTXIJP0CGPI 
OTJICAOANATOC 
Tig ßgoios ovn idanQva'j ort t6a[a]ov xaUog ixsr^il^n^; 
Etg aii '^vrignuauv ano yovmv Moigm , KatB • • • • tutPf 
Tis ^incBv hri ^y ii^vat ta, i^iiBQat L 
EvipvxBi dgoaeQlä], 
OvSilg a^dvccTog, 
worin der Name des Verstorbenen nicht mehr zu erkennen uU Der andre 
noch spätere Sarkophag ist mit einem nur mit dem Spitzdjen ganz roh 
gearbeiten Relief versehen , welches den Verstorbenen in der Mitte rohig 
stehend darstellt und an jeder seiner beiden Seiten in zwei ReiheD aber 
einander Scenen des Emdens und Backens vorfuhrt, Aof dem Deckel 
steht die Inschrift: 

DMSLANNIVS.OCTAVIVSVALERIANVS. 
EVASIEFFUGISPES-ETFORTVNAVALKTE- 
NILMIHlVOV(sic.)ISCVMBSTLVDIFICATBAUOS- 
Auch nicht wenige Werke, welche im Alterthom öffentliche oder 
Privatgebäude, Gärten und Brunnen zu schmücken bestimmt waren, fin- 
den sich hier bald mehr, bald weniger gut erhalten vor. Unter ihnen 
sind mehrere Portrait-Büsten und Statuen , einige von aiemlicb guter Ar- 
beit, mehrere Hermen, Satyrkö'pfe u. s. w. zq ^nennen. Interessant sind 
vorzüglich zwei Satyrkopfe Kolossal-Statnen , die eine einen gefangnen 
Barbaren, die andre einen Römer in Kriegsrüstnng darstellend, die letztre 
aber sehr fragmentirt , an denen noch die Panktation der Knnstler wahr- 
zunehmen ist. Das ist am so bemerkenswerther, da dergleiefaen Werke 
hier sehr selten sind, während sich in den Sammlangen Athens nicht 
wenige äusserst wichtige Werke dieser Art befinden. 



Palermo besitzt in dem Museum der Universität das wichtigste 
der ganzen Insel. Erst in der neusten Zeit gebildet , nimmt es dodi 
diesen hohen Rang zwar nicht darch die Zahl der darin aufbewahrten 
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Kunstwerke, aber darch deren Werth für die Geschichte der Kanst ein. 
Hier findet man zunächst die vielbesprochenen Metopen, welche in drei 
der Selinuntischen Tempel ausgegraben wurden. Es ist bekannt, dass 
drei derselben von dem mittleren Tempel auf der Burg, zwei von dem 
mittleren , und fünf von dem südlichen der Unterstadt stammen. Auch 
ihr Stil , so wie die auf ihnen dargestellten Gegenstande bedürfen hier 
keiner genauem Angabe. Ausser ihnen aber findet sich auch eine nicht 
unbedeutende Anzahl von Fragmenten andrer Metopen des letztgenannten 
Tempels vor, so wie theils ihrer Bemalung wegen, theils in andrer Hinsicht 
wichtige Architecturstucke von mehreren der Selinuntischen Tempel, na- 
mentlich fast die ganze Vorderfa9ade des kleinen Tempels auf der Borg, 
an welcher sämmtliche Farben fast unversehrt erhalten sind. Ferner 
haben die in Tyndaris angestellten Ausgrabungen Wichtiges hieher ge- 
liefert; namentlich die sitzende Kolossal -Statue des Kaisers Hadrian, 
die stehende Statue des Kaisers Marc Aurel in Priesterkleidung, eine 
stehende Kolossal - Figur (Zeus oder Pluto) von gewohnlicher römischer 
Arbeit und mehrere unbedeutende Porträt- Statuen der römischen Zeit. 
Ausser diesen Kunstwerken stammen von dort auch fünf zum Theil wohl 
erhaltene Dedications- Inschriften, welche einst die Basen von Statuen 
mehrerer kaiserlichen Personen schmückten, und in mehrfacher Beziehung 
für die Geschichte jener Stadt so interessant sind, dass hier genaue Ab- 
schriften dieser bisher nur in dem Giomale di scienze, lettere e arti per 
la Sicilia veröffentlichten Inschriften an ihrem Ort sein werden, während 
eine genauere Behandlung derselben hier ausgeschlossen bleiben mag. Ich 
gebe genau nur das, was wirklich zu sehen ist; die nöthigen Ergänzun- 
gen und Verbesserungen bieten wenig Schwierigkeit. 
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V. 
M • AVRELI 

VERO • C AESARECoS (ric) 
IMP 

T • AKLI • HADRIANI 

ANTOMNI • AVG • 
PII • FILIO 
PPDD- 
Am Ende von Nr. 3. fehlt eine oder mehrere Zeilen ; Ton einer nod noch 
andeatliche Reste geblieben. Nr. 4. und 5, mögen wohl m den beiden 
erwähnten Statuen dieser Kaiser gehören. Von Solnnt sind hielier ge- 
bracht die sitzende Kolossal - Statue eines Zeus und zwei Marmor-Cande- 
laber mit interessanten Reliefs, beides ans der römischen Kunstperiode, 
und eine zwischen zwei geflagelten vorn bekleideten Löwen oder Sphinxen 
(die Zerstörung lasst keine Entscheidung zu) in langem Uebergewand 
thronende Göttin, im ältesten , sicher nicht nachgeahmten Stil gearbeitet. 
Leider fehlen ihr Kopf und Arme und die übrigen ihr etwa nraprongiich 
gegebenen Attribute. Von Girgenti sind in diese Sammlung gebradit 
eine Marmor - Statue ronüscher Arbeit , welche wahrscheinlich mit lledit 
durch Mohn und Schlangenstab zum Aesculap ergänzt ist, so wie eechi 
gemalte Vasen Ton ungewöhnlicher Schönheit und Erhaltung, deren Ge- 
mälde auch durch die dargestellten Gegenstände grösstentheils Ton be- 
sonderem Interesse sind. Fünf tou diesen sind von Politi: dnqne "VwA 
di premio 1841. yeröffentlicht, die sechste wird nächstens Tom archäologi- 
schen Institut bekannt gemacht werden. Aus Pompeji ataauien drei 
wenig bedeutende Wandgemälde, einige Statuen, worunter neb föne 
kleine Bronze- Gruppe (Hercules, welcher die Hirschkuh fingt) Ton treff- 
licher Arbeit und unversehrt erhalten, auszeichnet, und mefarare Bronse- 
geräthe und kleiner G^ldschmuck. Endlich sind ancb ans Atbao ^nige 
Relief- Fragmente und eine Inschrift, welche einen VolksbeBcblnsB ent- 
hält, hieher gebracht worden. Ausserdem ist in Palermo das Museum 
des Jesuiten -Collegi ums, welches zwar seit alter Zeit besteht, aber schon 
lange keinen Zuwachs erhalten hat. Das WerthvoUste dieser Sammlung 
ist der nicht unbedeutende, aus allen Theilen Siciliens aosammengebrachte 
Vasenvorrath , welcher ausser dem Gewöhnlichen auch manche Grefasse 
enthält, die bald ihres Stils, bald des dargestellten Gc^enstaades we^^en 
Ton besonderem Interesse sind. Ich erinnere hier nur an swei von der 
vortrefflichsten Zeichnung , von denen die eine den Achilles darstellt, wie 
er die Waffen anlegt, die ihm seine Mutter überbringt, die andere den 
Orestes und Pylades, wie sie sich dem Grabmal des Agamemnon nahen, 
indem Electra daselbst das Todtenopfer bringt. Nachstdcm ist die sahi- 
reiche Sammlung von Terracotten beachtenswerth, welche nicht nur gute 
Exemplare von den meisten der gewöhnlichen sicillschen Figuren, sondern 
auch mehreres Seltene und Werth volle bietet. Die Marmor -Arbeiten 
sind unbedeutend; die Lampen zwar zahlreich, aber entbehren grossten- 
theils interessanter Darstellungen. Auch die gewohnlichen kleinen Bron- 
xen der romischen Zeit und allerhand Bronsegerath fehlen nicht. Die 
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Inschriften , meist Grabschriften und nicht ans Sicilien stammend , sind 
fast ohne Ausnahme in dem bekannten Werk Torremuzzas veröffentlicht. 
Von den kleineren Privatsammlungen erwähne ich nur die des Herzogs 
'Serradifalco , welche ausser mehreren schönen Terracotten auch eine 
reiche Auswahl gemalter Vasen enthält, unter andern das bekannte 6e- 
fass, worauf Herakles, die Kerkopen tragend , dargestellt ist. 

Das Kloster S. Martino in der Nähe von Palermo besitzt ein) 
alte Antiken -Sammlung, die jedoch in neurer Zeit keinen Zuwachs er- 
halten hat. Die Vasen sind sehr zahlreich , aber meisten^ nur mit ge» 
wohnlichen Darstellungen geschmückt. Auf Gefassen mit schwarzen Fi- 
guren kehren die Trinkgelage des bärtigen Dionysos , die geschwänzten 
bärtigen Satyre, welche mit Nymphen ringen, und die Kämpfe zwischen 
genisteten Kriegern in grosster Anzahl wieder. Vier Gefässe dieses 
Stils zeigen Herakles mit dem nemeischen Löwen ringend in der gewöhn- 
lichen Gruppirung, ein anderes denselben Helden im Kampf mit Nereos, 
auf einem sechsten überbringt Herakles in Gegenwart der Athena dem 
Eurystheus den erymanthischen Eber. Von den Gefassen mit rothen 
Figuren erwähne ich das grosse auf Artemis Hymnia bezogene Gemälde ; 
den Hermes, welcher der Ariagne den kleinen Dionysos überbringt, von 
höchster Lieblichkeit der Zeichnung; einen Kampf z\vischen Thesens und 
Minotauros und endlich eine musische Scene. Auch die kleinen Bronzen, 
wie sie die römische Kunstperiode in grosser Anzahl hervorbrachte, sind 
sehr zahlreich, und mehreres davon hat besondere Wichtigkeit. Ich 
mache auf einen Herakles, welcher den Cerberus bändigt, von vorzüglich 
guter Gruppirung aufmerksam. Die Terracotten - Sammlung bietet unge- 
fähr dasselbe, wie die im Jesuiten - Collegium zu Palermo beßndlichen. 
Marmor - Arbeiten fehlen fast ganz. Die lateinischen Inschriften sind 
durch Torremuzzas Werk bekannt. 

In Gfrgenti giebt es keine öffentliche Sammlung. Die einst im 
Museum Panitteri vereinigten Sachen sind bis aiif wenige Reste wieder 
zerstreut. Das Dominikaner -Kloster besass in seiner Bibliothek, in 
welcher sich mehrere Handschriften , namentlich einige Schriften Cicero« 
befinden, eine Münzsammlung, allein jetzt ist sie bis anfeinen unbedeu- 
tenden Rest wieder verschwunden. Nur die Vasensammlung hat einige 
beachtenswerthe Stücke. Gegenwärtig enthielt sie unter Anderem ein in 
mehrfacher Beziehung eigen thümliches Urtheil des Paris, einen Kampf des 
Herakles mit der Hydra , und eine Ker , über zwei kleinen sitzenden Fi- 
guren schwebend. 

In Calatagirone hat das Jesuiten - Collegium eben begonnen, eine 
Antiken -Sammlung zu begründen, die jedoch bis jetzt nur aus wenigen 
dort gefundenen Vasen ohne besonders wichtige Gemälde besteht. Be- 
deutender ist die kleine neuerlich von einem Privatmanne , Perticone, 
durch Ausgrabungen, die innerhalb der Stadt und in ihrer Nähe ange- 
stellt worden, zusammengebrachte Sammlung. Ausser griechischen und 
lateinischen Grabschriften findet man eine Anzahl kleiner Bronzen und 
Terracotten und allerhand Anticaglien. Das Wichtigste ist ein grosses 
Relief in dem ältesten Stil, jenem sehr nahe verwandt, welchen man in 
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den Metopen vom mittelsten Tempel der Unterstadt SeUnnntA bemodLt. 
Zwei geflügelte Spliinze sitiea einander den Rucken zakehrend. Ueber 
ihnen lauft ein kleiner Fries, Tielleicht einen bacchischen Tans dar- 
stellend, hin. Ausserdem ist für die Geschichte der Stadt wichtig dw 
Inschrift : 

g.p.Q.R. 

C • C.BSAR 
AVG • GERM 
PMTRPOT 
COS 

welche in den unmittelbar über der Stadt auf der hochstea Spitae des 
Berges vorhandened Ruinen eines romischen Castells gefundea worden ist« 

Tn Palazznolo befindet sich die von dem Barone Jndica durch 
hier angestellte Ausgrabungen gewonnene und durch das Werk Jndica's: 
Antichit^ di Acre, bekannte Sammlung, die jedoch seit dem Tode ihres 
Grunders nicht nur keinen Zuwachs erhalten, sondern auch nicht Weniges 
verloren hat. Ausser einer Anzahl wichtiger, zum Theil noch nicht tot- 
offentlichter Inschriften enthält sie eine grosse Anzahl gemalter .Vaseiif 
Die interessantesten der in dem benannten Werke bekanntgemachten Va- 
sengemälde fehlen jetzt, doch finden sich noch viele sehr gut erhaltene 
Gefasse mit Gemälden in dem sogenannten ägyptisirenden Stile vor. Pcur- 
ner erwähne ich von Gemälden mit schwarzen Figuren ausser mehraren 
bacchischen und gymnastischen Scenen einen Kampf des Herakles mit 
Nereus, mit den Kentauren, mit dem neroeischen Löwen, und einen Kampf 
der Athena mit zwei gerüsteten Kriegern, von Gemälden mit rothen Fi- 
guren einen Oedipus vor der Sphinx und einige musische Scenen. Werke^ 
welche wegen des in ihnen erkennbaren hohen Standpunktes der Kunst 
von besonderer Bedeutung wären, fehlen der Sammlung. Doch sind meh- 
rere Grabreliefs wichtig , da sie einen ohne Zweifel durch fl^rakos ' yar- 
mittelten engen Zusammenhang mit der attischen Schule ausser Zweifel 
setzen. Auch die gewöhnlichen sicilischen Terracotta -Figuren, ^e klei- 
nen Bronzen der römischen Zeit, Thon- Lampen, von denen jedoch we- 
nige mit interessanten Reliefs geschmückt sind, und die auch anderwärts 
vorkommenden mit griechischen Stempeln versehenen Handhaben grosser 
Thongefasse sind in grosser Anzahl vorhanden, so wie es auch nicht an 
yersjchiedenem Bronzegeräth und andern Anticaglien fehlt. 

In Terranova besitzt der Marchese Mallia ausser einer Mfini-' 
Sammlung , welche einige vorzugliche Exemplare enthält, auch eine kleine 
Sammlung dort gefundener Vasen. Die wichtigste darunter ist die mit 
einer Gigantomachie geschmückte, welche einige ganz eigenthfimliche 
Züge enthält. 

Das in Syrakns befindliche öffentliche Museum dort gefundener 
Alterthümer besteht schon seit längerer Zeit, entbehrt jedoch jetzt vieler 
früher darin befindlicher Stücke. Die Sculpturen sjnd ziemlich zahlreich^ 
gehören aber fast sämmtlich der römischen Kunstperiode an. Das Aus- 
gezeichnetste davon ist die bekannte, grösstentheils trefflich gearbei- 
^e Venus. Ferner nenne ich einen gut durchgeführten Kopf, welcher 
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wohl einem Japiter angehören mochte, eine Statae des Aescnlap, dnrch 
den daneben angebrachten Omphalos bemerkenswerth , den Torso eines 
Mannes in romischem Panzer von guter Arbeit, mehrere Grabreliefs 
und Porträt - Köpfe. Unter den kleinen Bronzen and vorzüglich unter 
den Terracotten befinden sich mehrere ganz ausgezeichnete Stöcke. 
Auf den zahlreichen Lampen kehrt vorzüglich oft die Darstellung eines 
Schweines wieder , weiches von zwei Männern geschlachtet wird, 
ein Bild, welches vielleicht mit cereälischem Cult zusammenhangen 
kann. Zu bemerken sind auch mehrere wohlerhaltene Formen, mit 
deren Hülfe die Reliefs der Lampen, so wie andere Terracotten ge- 
i fertigt worden. Die Vasen enthalten neben häufig wiederkehrenden 
Bildern auch sehr Beachtenswerthes. Ich uenne einen Kampf zwi- 
schen Herakles und einem Krieger , von denen jener von Atbena , dieser 
von Ares unterstützt wird, eine Versammlung der Athena, des Apollo und 
des Dionysos, und ein grösseres Gemälde, welches wohl die Darbringung 
von Weihgeschenkeii an eine Priesterin darstellen mag. Auch zahlreiche 
heidnische und christliche Inschriften in griechischer und lateinischer 
Sprache, die grösstentheils noch nicht veröffentlicht sind, mehrere in- 
teressante Architektur- Stucke, Aschenkisten und verschiedene Anticaglien 
finden sich vor. 

Lentini ist in neuester Zeit ein ergiebiger Fundort vorzüglich 
schöner und interessanter Vasen geworden. Das Meiste ist jedoch in das 
Ausland gegangen und nur Weniges bei einzelnen Privatleuten zurückge- 
blieben. Das Wichtigste hievon sind die beiden grossen im Stadthaus 
aufbewahrten Gefafise, welche uns in äusserst tüchtiger Zeichnung das 
eine eine Götterversammlung, das andere eine Scene aus der Comödie 
vorführen. 

In Catania enthält das in dem Kloster S. Niccolo schon seit lan- 
ger Zeit bestehende , aber in neuester Zeit auf keine Weise vermehrte 
Museum zwar sehr viele Stücke , aber darunter wenig oder nichts von 
besonderer Bedeutung. Die zahlreichen Vasen enthalten fast nur bacchi- 
sche, gymnastische und andere Darstellungen des Privatlebens. Die klei- 
nen Terracotta- und Bronze -Figuren bieten nur das Gewöhnliche. Die 
zahlreichen Lampen sind meist ohne allen bildlichen Schmuck , oder nur 
mit häufig wiederkehrendem versehen. Die Sculpturen sind fast ohne 
Ausnahme unbedeutende Fragmente des römischen Kunstbetriebs, und die 
zahlreichen Inschriften sind durch Torremuzzas Werk bekannt. Das Mu- 
seum Biscari mag Wichtigeres enthalten. Aliein durch den vor Kurzem 
erfolgten Tod des Besitzers war es durchaus nnsngänglich geworden. 
Sestini's Descrizione del Museo Biscari 1776. ist wenig brauchbar. 

Rom 1844. Dr. Ludolf Stephani. 
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Schul- und Universitatsnachrichten^ Befördenrngen 

und Ehrenbezeigungen. 



Leipzig. Die beiden Gymnasien der Stadt , die NicolalBchnle and 
die Thomasschule, haben seit dem letzten Bericht vom Jahr I8i2 
in NJbb. 37, 107. in Lehrplan und Verfassung keine wesentlichen 
Veränderungen erlitten und sind in ihrer Schülerzahl fortwährend gewach- 
sen. Die Nicolaischule zählte zu Ostern 184*2 100, zu Ostern 1843 i€3, 
nach Ostern 1844 100 und nach Ostern 1845 108 Schuler [9 in I., 14 in 
U., 17 in IIL, 17 in IV., 26 in V. und 23 in VI.] und enttioM in den drei 
Schuljahren von 1842 — 1845 12, 14 und 11 Abiturienten lar Universität, 
von denen 12 die erste, 22 die zweite und 3 die dritte Censnr der Reife 
erhielten. Die Thomasschule war vor Ostern 1842 von 202, 1843 von 
312, 1844 von 221, 1845 von 219 und nach Ostern des letzten Jahres von 
233 Schulern [34 in I., 51 in IL, 35 in III., 45 in IV., 41 in V. und 27 in 
VI.] besucht, und in den drei angegebenen Schuljahren gingen 19, 14 nnd 
15 Abiturienten [22 mit dem ersten , 20 mit dem zweiten nnd 6 mit dem 
dritten Zeugniss der Reife] zur Universität. Die Nicolaischule hat ihren 
Lehrstundenplan für die Jahre 1844 und 1845 in den Einladungndkr^Un 
zur öffentlichen Prüfung im März 1844 und 1845 [10 und 16 S. gr. 8.] be- 
kannt gemacht. Vgl. NJbb. 37, 107. Von den Lehrern der Schule starb 
am 25. Jan. 1843 der zweite Lehrer der Mathematik und Physik Dr. phil, 
Karl Wüh. Herrn. Brandes und am 16. Nov. 1843 der seit 1821 in den 
Ruhestand versetzte fünfte College M. Friedr, Wüh, Hempel; im Mars 
1843 ging der sechste College Dr. ph. Friedr, Palm als 4. Professor an die 
Furstenschule in Grimma und zu Ostern 1845 legte der .erste finuiBosisdie 
Sprachlehrer Dr. ph. Ernst Innocenz Ilauschüd sein Amt nieder, um sich 
ganz seinem Lehramte an der hiesigen Burgerschule nnd der Direcüon ei- 
nes französischen Privatinstitnts zu widmen. Das gegenwärtige Lehrer- 
Gollegium besteht nun aus dem Rector und ausserordentlichen Universitats- 
Professor Dr. Nobbe, dem Conrectör Dr. Forbiger^ dem ersten Lehrer 
der Mathematik Dr. Martin, den Collegen Dr. Hempdf Dr. Naummm^ 
Dr. Klee und Dr. Otto Kreussler [ruckte zu Ostern 1843 aus der seit 1838 
verwalteten Stelle eines 2. Adjuncten in die 6. Collegenstelle anf|, dem 
Dr. Ooithard Oswald Marbach [seit 1843 als zweiter Lehrer der Mathe- 
matik und Physik angestellt] , den Adjuncten Dr. Otto und Dr. Bob. Wil^ 
liam Fritzsche [seit Ostern 1843 angestellt] , den französ. Sprachlehrern 
Hermann [seit Ostern 1845] und Dr. Jeschar^ dem Gesanglehrer üftcAler, 
dem Schreiblehrer Schulz nnd den Schulamtscandidaten Dr. Otto Ad» 
Ernst Lehmann und Dr. Aug, Theod, Mqbius {wel(pbe beide freiwillig ei- 
nigen Unterricht ertheilen). Biographische Nachrichten über die geschie- 
denen und neueingetretenen Lehrer sind zugleich. mit den Jahresberichten 
über die Schule in den Jahresprogrammen entbluten , welche als Binla- 
dungsschriften zu dem Valedictionsacte der zu Ostern zur Universitiit 
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gehenden Schüler ausgegeben werden , und in denen auch in Folge der 
seit mehreren Jahren eingeführten jährlichen Todtenfeier der verstorbe- . 
nen ehemaligen Nicolaitaner die Namen dieser letztern verzeichnet sind. 
Im Programm des Jahres 1843 steht eine wissenschaftliche Abhandlung 
lieber einige Handschriften .von Hans Sachs , nebst einigen ungedruckten 
Gedichten dieses Dichters, von dem vierten CoHegen Dr. Robert Naumann 
[Leipz. gedr. b. Staritz. 64 (35) S. gr. 8.], welche im Serapelim 1843 
Nr. 10 — 12. wieder abgedruckt ist und über die Handschriften und Aus- 
gaben der Gedichte von Hans Sachs sehr sorgfaltige Mittheilungen, sowie 
7 ungedruckte Gedichte aus Dresdner und Leipziger Handschriften ent- 
hält. Im Programm des Jahres 1844 hat der Rector Prof. Karl Fr. Aug. 
Nobbe als Fortsetzung zu den Schedis Ptolemaeis [s. NJbb. 37^ 109.J 
Emendationes Ptolemaeae [Ebendas. 44 (25) S. gr. 8.J herausgegeben und. 
darin etliche zwanzig Stellen dieses Geographen , die in den Handschrif- 
ten namentlich in Bezug auf Namen und Zahlenangaben als sehr verdor- 
ben erscheinen, mit vorzüglicher Umsicht und Scharfsinn behandelt, ßo 
dass diese Emendationes eine wichtige Beilage zu der von diesem Gelehr- 
ten besorgten Ausgabe des Ptolemäus sind. Das Programm für 1845 ist 
von demselben Verf. geschrieben und führt den Titel : Godofredi Guüielmi 
L. B, de Leibnitz Lipsiensis Epistolae XLVJ ad Teuberum Concionatorem 
aulae Cizensis, [Ebend. 48 (28) S. gr. 8.] Schon in dem Programm des 
Jahres 1843 hatte Hr. N. durch einen besondern lateinischen Anhang S. 
63 f. darauf hingewiesen, dass LeUmitz in Leipzig am 25. Juni 1646 ge- 
boren und auf der Nicolaischule erzogen worden sei , und in der vorlie- 
genden Schrift erörtert er, um für das nächste Jahr eine Säcularfeier des 
Leibnitzisch^n Geburtstages anzuregen , diesen Gegenstand genauer Und 
beschreibt eine auf der Leipziger Stadtbibliothek befindliche Sammhing 
von 46 lateinischen Briefen , die Leibnitz an den damaligen Hofcaplan 
Teuber in Zeitz geschrieben hat, giebt den Inhalt dieser Briefe an, theilt 16 
davon vollständig mit und verspricht auch die Herausgabe der übrigen. — 
Die Thomasschuie verlor aus ihrem Lehrercollegium [s. NJbb. 37, 108.] 
durch den Tod am 14. Jan. 1843 den vierten ordentlichen CoUegen Dr« 
Mor, Aug. Dietterich [s, NJbb. 37, 343.], welcher derselben ein Vermächt- 
niss von 400 Thlr. zur Unterstützung ausgezeichneter hülfsbedurftiger 
Schüler hinterlassen hatte, und am 10. Novemb. 1844 den Schreiblehrer 
Joh* Friedr. Kunze , nachdem derselbe kurz vorher sein 25jähriges Amtfl- 
jubiläum gefeiert hatte. Demzufolge rückte zu Ostern 1843 der bisherige 
sechste College Dr. Georg Aenotheus Koch [der im Jahre 1844 das goldene 
Ritterkreuz des griech. Erlöserordens erhalten hat] in die vierte und der 
erste Adjnnct Dr. Karl Heinr, Brenner in die sechste ordentliche Lehrer- 
stelle und der Dr. Karl Ferd. Haltaus in die erste Adjunctur und der Dr. , 
Karl Jacobitz wurde zum zweiten Adjnnct sowie der Musikiehrer Karl Fr,' 
Zöllner zum Gesanglehrer für die Externen der untern Classen ernannt. . 
Im Febr. 1845 wurde noch ausserdem der Dr. Chistav Mühlmann als drit- 
ter Adjunct angestellt, um theils die Führung der Inspection im Alumnemn 
für den Mathematikus Dr. Hohlfeld zu übernehmen, theis für den öffentli- 
chen Unterricht als Aushülfslebrer verwendet zu werden. Ausserdem 



458 Schal- und Univenitatmachrichten, 

erhielten za Ostern 1843 der Lehrer der Mathematik I>r. HoiffM 
und der fünfte College Dr. Zestermann, sowie zu Ostern 1845 der. 
College Dr. Brenner eine jährliche Gehaltszulage von je 50 Thlm. Bin 
aiuwerordentliches Fest feierte die Schule am 10. Februar 1845^ indem me 
den Jahrestag der 35jährigen Amtsthätigkeit ihres Rectors, Profeasor Dr. 
StaUbaum , durch eine besondere Schulfeier beging. Zur festlichen Feier 
dieses Jahrestages musste sich die Schule schon dadurch TeranlaMt sehen, 
das« die zurückgelegten 26 Jahre für sie ein Zeitabschnitt erfirentieher and 
wichtiger Erinnerungen sind, indem von dem Jahre 1820 an, wo Hr. 
Prof. StaUbaum zugleich mit dem Dr. ph. Lehmann [späterem Director des 
Gymnas. zu Luckau] als Lehrer an die Thomasschule berofeii würde, 
nicht nur ein neues frisches Leben in das eben damals dopsh Alter and 
Krankheit sehr geschwächte LehrercoUeginm kam und zoerst die alte 
Lehr - und Behandlungsweise der classischen Sprachen mit der nenen and 
rationaleren Lehrform der Gegenwart vertauscht wurde, sondern über- 
haupt durch die damals begonnene Verjüngung des LehrercoUegianis die 
Möglichkeit eintrat, die gleich nachher angefangene Erweiterong and 
Verbesserung des ganzen Lehr- und Erziehungsplanes der Anstalt Tona- 
nehmen , durch welche die gegenwärtige Einrichtung und der danns ent- 
sprossene Flor der Schule herbeigeführt worden ist. vgL Jbb. 1828 Bd. 
10. S. 122., 1829 Bd. 11. 8. 363., 1830 Bd. 13. S. 120. u. NJbb. Bd. i. 
8. 203. Und so wenig die Schule hierbei je vergessen wird, dass sie 
jene innerhalb der Jahre 1820 — 1832 zu Stande gekommene Reform in 
der ersten Begründung ihrem damaligen Rector, ^dem 1835 Terstorbeoen 
Professor Rost [s. NJbb. 13, 247.] verdankt und als ein bleibendes fianpt* 
verdienst desselben verehrt; so hat sie doch die Frucht daToi\inTollkonimr 
nercr Entwickelung erst nach Rosts Tode reifen sehen, und kann daher einer- 
seits dem Begründer nur noch eine dankbare Errnnerung weihn, darf aber 
auch andrerseits keinen Augenblick verkennen , dass dieser Segon lir sie 
eben daher erwachsen ist, weil ihr gegenwärtiger Rector die ESinriohtan- 
gen seines Vorgängers treu bewahrt und mit weiser Umsicht uad Klugheit 
gepflegt und fortgebildet hat, — ein Verdienst, dass in anserer refbrm- 
sichtigen Zeit nicht selten höher anzuschlagen ist, als die Sehdpfnng neuer 
Einrichtungen selbst. Allein in nächster und unmittelbarer Veranlassang 
wurde das Fest durch die Liebe und Verehrung der gegenwärtigen Ldi- 
rer und Schüler zu ihrem Rector hervorgerufen, und wie Tiele Verdieoste 
desselben sie dadurch anerkennen wollten, das ist in der bei dem Feste 
überreichten Gratulationsschrift in feiender Weise aosgesproclien: „Re- 
ligioni habuimus scholae denegare, ut hunc diem laetissimis honestissi- 
misque fes^is suis annumeraret, quo, quibus iaetetar, plnrima, qnibos 
glorietnr, permulta, quorum Tibi gratiam habeat, complora sibi parata 
esse fatetur. Laetatur, quod Te, quem olim inter alnmnos suos sibi 
ipsa quasi educavit et ad futurum sui usum institoit, et quem viz qnin- 
quennio ex discipulorum subselliis dimissum in magistrorum suorum nome- 
rum revocavit , hodie iam per quinque lustra hoc magistri munere com 
tanta bonarum artium prosperitate functum esse videt , at benefidomm a 
se acceptornm gratiam cumolate retnleris. Laetatur, qaod Te per toton' 
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hoc tempns fidelissimo studio et diligentia atque admirabüi docendi eda- 
candique arte et successa de rebus suis tarn bene tamqoe egregie prome- 
rentem vidit, ut magnas quas coodtabas exspectationes , com e coliegio 
praeceptorum Paedagogii Haiensis huc revertebaris , longo superaveris et 
cito Te dignum praestiteris , quem in snperioribus discipulorum ordinibns 
literas docere iuberet, denique, decem abhinc annis, sibi rectorem et 
rerum suarum moderatorem eligeret. Laetatur, qnod Te in officio et 
praeceptoris et rector^ rite exsequendo tanta ingenii animiqne praestan- 
tia , iiterarum artiumque bonarum scientia et doctrina , rerum scbolastica- 
rum peritia, docendi regendique sapientia et prudentia, omnium denique, 
quae scholae magistrum et rectorem decent , virtutum copia instructum 
ornatumqae videt, ut iure roeritoque principem inter magistros locum ob- 
tineas. Gloriatur, tantam etiam inter doctos et literatos bomines Tibi 
esse auctoritatem et excellentiam , ut in philologoroj^ numero inter ante- 
signanos habeare, atque et libris Tnis docte et eleganter scriptis et in- 
sign! Teterum scriptorum tractandorum explicandorumque arte non modo 
magiiam Tui famam, sed in Piatone Tue adeo sospitatoris nomen asse- 
cutus sis. Hac autem nominis Tui fama sibi hoc decus paratum esse in- 
telligit, ut sua quoque apud exteros gloria, quam magnis quondam recto- 
ribus suis, Gesnero, Ernestio, Fischero, Rostio, debet, non modo 
servetur sed multum etiam augeatur« Hamm autem omnium virtutem alia- 
rumque, quas enumerare longum est, cum Tibi magnam gratiam schoia 
Thomana habeat, tum maximam habendam esse inteliigit pro iis meritis 
Tuis , qnorum praesentissimum fructum suae saluti maxime conducere ri- 
det. Habet enim Te cum in omnibus officiis Tuis strenue obeundis , tum 
in iis , quae in ipsius regimine et moderamine exerces , ita fidum ac reli- 
giosum , ut nihil praetermittas , quo [eius saluti consulere , incolumitati 
prospicere, dignitatem tueri et augeri possis. Debet Tibi rerum suarum 
conditiones internas externasque multis modis emendatas , debet Tibi ma- 
iorem auctoritatem et fidem publicam , debet magnam gratiam apud cives 
Lipsienses et apud exteros , debet patronorum , quorum curae ipsa de- 
mandata est, favorem praecipuum, debet discipulorum numerum ac fre* 
quentiam , quantam nunquam ante Tidit. Hos autem discipulos Tuos ut 
exemplo Tuo ad mo'rum probitatem studiorumque bonestatem invitas atque 
per disciplinam severitate ac lenitate sapienter temperatam ad animi pro- 
bitatem vitaeque humanitatem informas, ita doctrinae copia et elegantia 
ad Iiterarum amorem concitas , egregia docendi arte et alacritate ad era- 
ditionem doctrinamque instituis , admirabili disserendi facilitate ac simpli- 
tate difficilllma quaeque captui eorum accommodas. Tum vero praecla- 
ris animi virtutibus , maxime honestate , dementia , benevolentia , huma- 
nitate, omnes capis et discipulorum pariter atque coUegarum Tuorum 
amorem ita Tibi concilias , ut Uli te diligant ac venerentur , hi bene Tibi 
cupiant, intimo amoris amicitiaeqne vinculo Tecum coniuncti sint, nihil 
sibi obtigisse iucundius fateantur , quam ut Te utantur rationum suarum 
custode, studiorum rectore, consiliorum moderatore." Das von den 
Lehrern und Schülern der Anstalt vorbereitete Fest bezweckte anfanglicb 
nur eine stille Feier, welche aus dem Kreise und Räumen der Schule 
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nicht hinaiutreten sollte; allein es gestaltete sich durch yielseitige Theil- 
nahme von Behörden, von den übrigen Schulen der Stadt und vielen frahem 
Sehnlern des Jubilars zu einer öffentlichen Festlichkeit. Der Rath der 
Stadt Hess demselben am Morgen des Tages ein ehrendes Glückwfui- 
schungsschreiben abergehen, und der kön.Kreisdirector von Brokiem als Chef 
der obersten kon. Behörde der Stadt überbrachte in Person seinen GlSck- 
wunsch, woran sich viele Beglückwünschungen von den verschiedenen 
Schulen der Stadt und von Freunden und frühei^Schülem des Jabilars 
anreihten« Die Lehrer und Schüler der Thomana versammelten eich in 
dem festlich geschmückten Hörsal der Prima zu einem Schulactn«, an wel- 
chem auch die nächsten Vorgesetzten der Schule und Mitglieder der kon. 
Gymnasial-Schulcommission sammt andern Gönnern und Frennden Antheil 
nahmen. Hier wurde der durch eine Deputation der Lehrer ans seiner 
Wohnung abgeholte Jubilar mit einem Festgesange der Schaler begraast 
nnd durch eine von dem dritten Collegen Dr. lApmu gehaltene lateinische 
Festrede [De muneris scholastici^ illius maxime, quod in Gpuntuäa vena- 
tur, digrritate atque praestantia] beglückwünscht, and ihm von den Scha- 
lem ein deutsches Gedicht [FeatgrusSf ihrem hochverdiienten Re€ior und 
vielgeliebten Lehrer Herrn Prof, M, Stallbaum am Tage iler /icM- 
feier seiner 25jährigen LehrerihäügkeU an der Thomassckule aus danker- 
füllten Herzen dargebracht von sämmtlichen SchiUem. Leipz. gedr. b« 
Staritz. gr. 4.], von den Lehrern eine lateinische GratolationMchrift 
[Viro excellentisaimo ampliss. doctiss, Rectori suo meritisgimo Godofrtdo 
Stallbaumio munus praeceptoris ante haec quinque hutra tu ip»a 
susoeptum gratulatur Schola Thomana d. IX. m. Febr. 1846. Inest J. 
C. JahnU Disputatio de Horatii carmine primo, Lips« typ. Staritsii« dO 
(22) S. 4.] überreicht. In einer zweiten lateinischen Rede brachte ancfa 
der Ephorus der Schale, Hr. Superintendent und Domherr Dr. €hro9t mann 
die Glückwünsche der Schalbehörde dar und wies aof die Haoptvonnge 
des wissenschaftlichen und amtlichen Wirkens des Jabilars hin. k\s hier- 
auf der Letztere selbst in einer freien deutseben Rede mit lebhaftem Ge- 
fühl seinen Dank ausgesprochen und im Ruckblick aufsein SSjähriges Amts- 
leben an der Thomasschale diejenigen Ergebnisse seines gedeihlichen Wir- 
kens hervorgehoben hatte, welche ihn mit innigem Danke g^en Gott, mit 
Dank, und Verehrung gegen seine Vorgesetzten, mit Dank and Freund- 
schaft gegen seine frühern und jetzigen Collegen and Freunde nnd mit 
Dank und Liebe gegen seine Schüler, in deren Achtnng, Vertranen and 
Liebe er immer die schönste Amtsfreude gefunden habe , erfüllen and mit 
frohen Hoffnungen für die Zukunft erfüllen müssten; so wurde durch ei- 
nen zweiten Festgesang der Actus geschlossen , nach welchem die gegen- 
wärtigen Schüler als Weihgeschenk noch einen kunstvoll gearbeiteten sil- 
bernen Lorbeer- und Eichenkranz, die gegenwartig anf der Universität 
studirenden Thomaner eine von dem Dr. phil. Fridce verfasste und von 
sämmtlichen Theilnehmem unterzeichnete lateinische Glückwunsch-Adresse 
überreichten. Für den Nachmittag hatten sich mit den Lehrern der Tho- 
masschale die nächsten Vorgesetzten derselben and Mitglieder des Stadt- 
rathes und der kon. Gymaasial Schalconunission, der Rector magnificas nebst 
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mehreren Professoren der Universität, sowie eine groiae Ansah I ron Freun- 
den und früheren Schülern der Thomana und des Jubilars in einem frohen und 
heitern Festmahl vereinigt , bei welchem dem Jubilar als Ehrengaste zahl- 
reiche Glückwünsche und Toaste ernsten und scherzhaften Inhalt« gebracht 
und von ihm erwiedert, ein auf ihn gedichtetes Gaudeamus, dessen 
Dichter der vierte ordentliche College Dr. Koek war , und ein witziges 
und humoristisches Carmen Maccaronicum — Carmine Maccaronico Goda^ 
fredo Stallbaumio, Platonico, lll. Sckolae Thomanae, quae flaret Upttae^ 
Redori summe vener ando, diem X, mensis Febr,, quo ante quinque quin- 
quennia munere scholastico fungi coepit , pte laeteque eetebrandum gratu- 
lari voluit GuiL Ambrosius B arth — gesungen , von den Lehrern 
der Schule und von einigen Freunden und Gönnern ein schöner silberner 
Fokal mit einer einen Lorbeerkranz darreichenden Minerva sammt einem 
von dem Dr. Haltaus dain gedichteten deutschen Festgrass als Erinne- 
rungsgeschenk dargebracht, und von dem Rector des Schwestergymna- 
siums Prof. Dr. Nobbe ein von ihm gedichtetes lateinisches Fest-Scolion 
überreicht wurde. Am Abend des Tages brachten die Schüler der Schule 
ihrem geliebten Rector noch einen Fackelzug und ein freudiges Lebehoch 
und beschlossen damit die schöne Feier des Festes , welches in allen sei- 
nen Erscheinungen den Stempel an sich trug, dass es durch wahre Liebe 
und Verehrung gegen den Jubilar hervorgerufen und zur Ausführung ge- 
bracht war. Dieses das ganze Fest durchziehende Gefühl der Liebe und 
Verehrung spricht sich namentlich auch in allen literarischen Festgaben 
aus, aus denen wir hier Einiges ausheben: 1) aus dem Gaudeamus: 

Hilares convenimus Et probatus ülius 

epulas ad laetas: iam per quinque lustra 

dulce omnes recreet honestate animos 

et concordes copulct „ imbuit concreditos 

gaudium convivas ! studio et cura. 

Sancti Thomae adytum Ore disertissimo 

per trecentos annos monumenta prisca 

ad virtutis lumina, rediviva reddidit, 

ad doctrinae praemia graviter explicuit 

snstulit alumnos. acie divina. 

Mater alma filinm Proprinamus pocnla 

dotibus insignem die hoc solemni, 

diligenter aluit nos libamas pectore 

et praeclare coluit, Tibi iuncti, munere, 

regeret ut matrem. Bene Te, Stallbaumi! 

2) Aus dem Festgruss zur Ueberreichung des Bechers : 

Erhebe dich du frohe Tafehrunde 

Und preiss* im Lied den jungen Jubilar, 

Des Hand in dieser feierlichen Stunde 

Den Schlussstein legt zu fünfundzwanzig Jahr. 

Es steht ein Bau, viel fester als von Eisen, 

Vor unsern Augen da in seltner Pracht; 

Drum lasst uns auch den wackern Meister preisen, 

Der solch^ ein Werk mit Meisterhand vollbracht. 
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Vergöttert wird ein Künstler hier auf Erden, 
Der in den Stein der Schönheit Stempel druckt^; 
Doch welch' ein Lohn soll dem hienieden werden. 
Der junge Seelen bildet und beglückt? 
Wir können nicht des Bildners Werke schanen, 
Er gab viel Tausenden den Weihekuss; 
Sie sind zerstreut in allen deutschen Gaaeii, 
Doch segnen alle seinen Genius. 



So füllet denn des Lebenä Sorgenbrecher 
Und bringt ein Lebehoch dem Jabilar, 
Reicht anter Jubel ihm den Silberbecher, 
Den letzten Stein zu fünfundzwanzig Jahr. 
Als Liebespfand und Sinnbild schöner Standen 
Mög', Stallbanm, theuer Dir dies Kldlnod aeiii; 
Wenn wieder fünfundzwanzig Jahr verschwanden, 
Dann schäum' aus goldnem Becher Dir der Wein! 

Das Scoliou lautet: 

Nobbius StaUbaumio suo. 

Evoe! salve, Godofrede! Thomas 
Te sibi quondam reducem a Salinis 
Redditam laetus rediisse cantat 

Voce canora. 
Evoe! clamamus, amice Stallbaaro, 
Quos tenet communis amor parentis 
Lipsiae, portusque tuetaridem, 

Gutture raaco. 

Evoe ! fidi resonant sodales, 
Quos iuventntis sociavit aetas 
Spesque repentis vegetae senectae 

Erigit omnes. 
Evoe! laeto fremitu crepamas 
Nicolaitae socii laborum: 
Vive sal Thomae sine tabe paran 

Usque futurum. 

Die in der obenerwähnten Gratulationsschrift enthaltene Abhändlnng des 
Conrect. Dr. Jahn über die erste Horazische Ode giebt eine neue Srorterung 
und Entwickelung des Ideengangs und Zweckes derselben, um dadurch ei- 
nige eingeschlichene falsche Erklärungen, so wie die durch Eicbstadt in den 
Worten gesuchte ironische Färbung und die Auswerfung des 35. Verses 
zu beseitigen. Horaz widmet durch dieses Gedicht die erste Sammlung 
seiner Oden dem Mäcenas , aber statt den Werth seiner Gedichte auf ir- 
gend eine Weise hervorzuheben, führt er vielmehr den Gedanken aus: 
* Andere haben andere Lieblingsbeschäftigungen , woran sie Freude und 
die höchste Glückseligkeit finden; mich ergötcet das Dichten und wird 
mir, wenn Du, Mäcenas, meine Gedichte für gelangen ansiehst, die 
höchste Glückseligkeit bereiten.' Tn der Abhandlang wird nun darauf 
hingewiesen, dass. die im Gedicht angezählten neun Beispiele solcher 
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Lieblingsbeschäftigungen in drei Classen zerfallen, indem drei aus dem 
Lebenskreise der vornehmen Römer, drei aus dem Leben des romischen 
Mittelstandes und drei, worunter das des Dichters selbst bt, Ton Be- 
schäftigungen gewählt sind, welche keinem bestimmten Stande zufielen, 
aber für anständig und ehrenyoll angesehen wurden. Weil aber die er- 
sten acht Beispiele zur Rechtfertigung des neunten dienen, so sollen sie 
auch alle aus dem Leben der Römer entnommen sein, indem Horaz seine 
Lieblingsneigung nur durch ähnliche Neigungen entweder seiner Studien- 
genossen (der Dichter) oder seiner Landsleute habe entschuldigen können. 
Deshalb werden unter den in Ys. 3 &, erwähnten Olympischen Siegern 
nicht Griechen, sondern Römer verstanden, und zur Rechtfertigung theils 
aus Virgil. Georg. 111,49. Propert. III, 9, 17. u. Cicer. Tuscul. II, 17, 41. 
ermittelt, dass die Römer [eben so wie andere nicht griechische Völker, 
s. Philo de agricult. p. 314. 14. n. 318. 38. ed. Mang.] damals an den 
griechischen Spielen Antheil nahmen und den errungenen Sieg für höchst 
ehrenvoll hielten , theils die Worte terrarum dominoa als unabweisbare 
Apposition zum Subjectbegriffe quoa bezeichnet, woraus wieder hervior- 
gehe, dass unter dem quos nur Römer verstanden werden können, weil 
keinem anderen Volke das Prädicat terrarum domini vom Dichter habe 
beigelegt werden können. Die gewöhnliche Erklärung, nach welcher 
man die Worte terrarum dominos als Appositioh zu ad deos ansieht, wird 
als sprach- und sinnwidrig verworfen, indem der Dichter dann hätte 
schreiben müssen ad terrarum dominos eveJtit ad deos; ferner von den 
Römern wohl Jupiter, aber nicht die Götter im Allgemeinen als terrarum 
domini angesehen wurden ; — denn Ovid. ex Ponte I, 9, 36« sind die 
du terrarum domini nicht von den himmlischen Göttern , sondern von Au- 
gust und Tiberius gesagt; — und endlich die Olympia-Sieger sich in ih- 
rem Glücke den Göttern nicht hinsichtlich der Macht, sondern nur hin- 
sichtlich der Glückseligkeit gleichstellten, so dass also nicht dii potentes 
sondern du beati zu erwähnen gewesen wären. Ferner ist bemerkt, dass 
die Formeln evehere ad deos , tollere ad coelum (ad astra) , facere coele- 
stes , wenn sie von Menschen , die noch auf der Erde leben , gebraucht 
werden, eben so wie unser sich im Himmel zu sein dünken diejenige 
Glückseligkeit des befriedigten Gefühls bezeichnen, welche man nicht 
nach der erlangten Macht und Ehre , sondern nach der innem Beseligung 
des Gemüths misst: weshalb denn auch Horaz die Erwerbung von Ehren- 
stellen (in Vs. 7.) und das Einsammeln der Früchte Africas nicht erwähnt 
haben kann, um darin die Erreichung von Macht und Ehre und die Er- 
werbung grössrer Schätze, überhaupt die Befriedigung des Ehrgeizes 
und der Habsucht, sondern nur um das befriedigte Gefühl der Glückse- 
ligkeit anzugeben. Dass aber die beiden Begriffe iuvat und evehit ad deos 
zusammen zum ersten Bilde gehören und also weder nach nohilis ein Punkt 
gesetzt noch evehit in evehere verändert werden darf, ist durch folgenden 
Beweis ermittelt; „Juvatur opere suo, qui, dum opus facit, aliquam 
iucunditatem percipit, idque etiam fieri solet in ea opera, quam brevem 
et ad tempus alicui rei impendit. Neque vero inest in iuvandi verbo, 
quod aut constantem perpetuamque volnptatem ant maius aliquod gaudiom 
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significel, quo tarnen captos esse credimus, qui a studio sao dimoveri 
non possunt. Quemadmoduai igitur Horatius Od. IV, 12, 28. de re prae- 
tereunte dixit: dulce est desipere in loco, sed de studio de grari et per- 
petuo lU,.2y 13. dulce et decorum est pro patria mori; ita etiam hoe 
ioco eum scribere oportuit: iucundum et voluptaosum est puiverem 
Olympicum collegisse etc. Si quis enim studio quodam maxime teBetur, ei 
lioc et iucundum est et affert, quod animo satisfaciat, atque utrumque 
coniunctum demum pienam felicitatem parat. Hoc idem vero poetae ver- 
bis inest: Quibusdam iucundum est, si pulverem Olympicum coUigDDt et 
metam evitant, tum vero ubi palmam acceperunt, evehnntur ad deos — 
und sie, die Herren der Erde, hebt die Siegespalme zu des Gettem em- 
por/' Daraus folgt aber, dass man auch zu den folgendes Worten ftunc 
st etc. und ülum si etc. nicht blos iuvat, sondern um des Tollstandigen 
Bildes willen beide Begriffe iuvat und evehit ttd deoa wiederholen muss. 
Dass man übrigens die tergemini honores nicht im Allgemeinen von ausser- 
ordentlichen Ehrenbezeugungen jeder Art , sondern nur von der Erthei- 
lung der drei höchsten Staatsämter in Rom zu verstehen habe , darauf ist 
schon in den NJbb. 42, 277. aufmerksam gemacht. Dagegen wird in ver- 
ritur (Vs. 10.) keine Bezeichnung der Habsucht, sondern- folgendes Bild 
gefunden: „Omnes homines, quorum deleetationes in hoc carmine enume- 
rantur , studia sua ita egisse yidentur , ut primum in ipso opere incundi- 
tatem aliquam caperent, tum vero ad summam voluptatem se pervenire 
opinarentur-, siquidem studii eventu ceteros sui generis hominea antece- 
derent ac 'superarent. Latifundiorum possessor igitur non lucrl causa 
magno amplissimorum fertilissimoramque , quales Libyci erant , agrornm 
proventu garisus, sed eam gloriam sectatus est, ut messis abundantia fm- 
gumque multitudine ceteros anteiret. Itaque non modo frumenta triturata 
ac purgata coUegit, sed corrasit, quid quid de areis verrebatur. Idem, 
ne forte magnus aceryus minueretur aut cellae minus sufficere viderentur, 
nihil alienavit , quod fortasse lucri cupidus fecisset , sed omnia proprio 
horreo condidit. Quod si tenemus, facile apparet, quam eleganter poeta 
et proprium horreum pro suo dixerit et singularem horrei numerum pro 
plurali usurpaverit.'^ Aach m findete sttrcule wird die Yon den Erklärern 
aus Appulei. Florid. 2, 15. geschöpfte Beziehung auf einen steinigten nud 
unfruchtbaren Boden , der nur mit der Hacke und nicht mit dem Pfluge 
bearbeitet werden konnte, verworfen und darin vielmehr die Beseichnong 
eines Landwirthes gefunden, der mit solcher Vorliebe (vgl» Od. II, 16, 
13. Epod. 2, 1.) an der Sitte seiner Vorfahren festlnelt, dass er nur die 
alten Ackergeräthe brauchte, welche jene gebraucht hatten. vgL Virgii. 
Georg. T, 155. Ein entschiedener Irrthum der Erklärer endlich wird 
Vs. 29 ff. darin gefunden , dass sie die Worte me dk misceni miperis ge- 
wöhnlich für gleichbedeutend mit evehit ad deos annehmen und in ihnen 
die Bezeichnung einer grossen Gluckseligkeit finden, indem daraus der 
verkehrte Gedankengang entsteht, dass der glückselige Dichter Vs. 30. 
schon im Himmel ist; Vs. 31 f. aber nur im Walde unter den Waldgot- 
tern sich befindet, und Vs. 36. blos bis an den Himmel reicht. Dagegen 
ist darauf hingewiesen , dass diis tnixti und 98ots iikBfuyiuvoi, nicht dieje« 
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nigen genannt werden, welche sich in innerer Beseligiing des Geiahis den 
Göttern- an GlSckseligkeit gieichachteten und als Genossen des Götter- 
glucks im Himmel zu sein glaubten, sondern nur solche, welche in Dich- 
terbegeisterung, worauf auch die hederae fuhren, durch ihre Phantasie 
der Erde entrückt werden und zu einem Anschauen der Gotter gelangen, 
welches auf das Gefahl ihres Glückes keinen Einfluss übt, sondern sie 
nur zum Besingen der Götter antreibt, — ihren Geist nur zur Thätig- 
keit erregt, nicht aber beseligt. Dieselbe Entruckung aus dem Men- 
schenkreise unter die Götter des Waldes ist auch in Vs. 31 f. allein ange- 
geben, und somit hat der Dichter in diesen Versen nur ausgesagt: „Mich 
versetzt die poetische Begeisterung bald in das Anschauen der Götter, 
bald in das Anschauen (in die Mitte) der Nymphen und Satyrn , d. h. ich 
fühle mich angetrieben im ersteren Falle höhere und ernste -himmlische 
Götterlieder, im letztern leichtere und scherzhafte Lieder zu singen, so- 
bald mir nämlich zu den letztern Euterpe ihre Flöte nicht rorenthalt, 
für die ersteren Polyhymnia ihre Leyer stimmt/' Dies giebt den einfa- 
chen Gedanken: „Mein Vergnügen ist es, bald ernste bald scherzhafte 
lyrische Gedichte zu machen^', wie sie eben in den demMäcenas geweihten 
Büchern enthalten waren. Somit ist in den Vs. 29 — 34. nur von der 
Thätigkeit (dem tuvot) des Dichters die Rede , und die daraus zu 
schöpfende Glückseligkeit ist erst in Vs. 36. bezeichnet und von dem Ur- 
theii des Macenas über den Wertb der geschaffnen Gredichte abhängig ge- 
macht: „Wenn du mich nun für einen wahren Dichter hältst, so werde 
•ich in meinem Glück bis an den Himmel reichen.^' Der auf diese Weise 
gewonnene Gedankengang des Gedichts, *Andere finden in anderen Be- 
schäftigungen ihr Vergnügen und in dem glücklichen Erfolge ihre Glück * 
Seligkeit; mir macht das Dichten Vergnügen, und wenn ich dies nach 
deinem Urtheil mit Erfolg gethan habe, so werde auch ich mich für 
glückselig halten', lasst leicht erkennen, dass Horaz in diesem Dedica- 
tionsgesange kaum etwas Angemesseneres sagen konnte, als was er wirk- 
lich gesagt hat, und somit ist denn der von Vielen angezweifelte poetische 
Werth des Gedichts gerettet, zugleich auch der innere Beweis gewon- 
nen, dass weder Vs. 35. als unächt ausgeworfen, noch in Vs. 29. das 
Me in Te t erwandelt werden darf. Obgleich nun aber Horaz auf solche 
Weise seine Gedichte nicht als etwas Wichtiges und Bedeutungsvolles, 
sondern nur als das Brzeugniss eines ergötzlichen Spiels und der Befrie- 
digung seiner Neigung darstellt; so hat er doch, weil er in diesem Spiel 
sein Lebensglnck finden will, demselben so viel Werth t>eigelegt, dass er 
sich darüber nicht spottend äussern konnte, ja selbst den Ton des Ge- 
dichts nicht einmal bis zu der scherzhaften Gleichgültigkeit herabstimmen 
durfte , die in Hebbels bekanntem Gedichte sich^findet : 

Ein jeder reift sein Steckenpferd, 
Ich reit^ mein Rappel auch. 

Somit aber fallt schon von selbst die vermeintliche tlQaviia, welche 
Eichstädt in dem Gedichte hat finden wollen , und lässt sich auch über- 
haupt aus den Worten nicht herausfinden. Allerdings hat der Dichter in 
die einzelnen Lebensbilder, welche er TofTfuhrt, fast fiberall etwas ein- 
/V. Jahrb.f. Phil. M« Paed, od, Ktit Bibl. Bd. XLllI. Bft. 4. SO 
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gewebt 9 was wie ein Nachtheil und eine Beschwerde deneibeo auMieht^ 
wie pulverem colligere, mohile» Quiritea, verritwr^ findete aarcnUOy iii- 
ctana flucHbus Afrimis, beUa tnatribus detestattiy tenerae catmigis wunemor; 
aber das sind nar nicht Ausdrücke, womit über die einzelnen BeschifU- 
gungen ein Spott oder Tadel ausgesprochen werden soll: denn wer wird 
Beschäftigungen verspotten — und wäre es auch nur in der yermeiatli- 
chen Moquerie der Hofleute — , durch weiche man seine eigene rechte 
fertigen will, oder wer wird eine Beschäftigung yerlachensweitli «Meheiiy 
in welcher man sein Lebensgiück findet? Man könnte meineDy Heraz 
habe durch die obenerwähnten Ausdrücke in die BestreboageB Anderer 
eine gewisse Schattenseite legen wollen, um so seine I lieMiagiimrfgong 
als eine reinere und edlere henrorsuheben. Allein wenn man sieht, dass 
er auch die über ihn kommende Dichterbegeisterung von dem Büstande 
der Musen abhängig macht und dadurch gewissermaassen das Hemnniia 
angiebt , welches er bei seiner Lieblingsneigung zu überwinden hat ; so 
sieht man , da^js auch in jenen , bei den Liebliugsneigungen Anderer «n- 
gewebten Ausdrücken gewisse Schwierigkeiten und UnannehmiichkeiteD 
bezeichnet sein sollen, deren Ertragnng eben die Liebe snr Sache leicht 
macht und deren Ueberwindung den Reiz des Erfolges erhöht. Es ist 
ersichtlich, da£S diese Deutung des Gedichtes in mehreren Hauptpunkten 
wesentlich von dem abweicht, was jetzt in den Commentaren über Ideen* 
gang, Ton und Bedeutung desselben vorgetragen wird, und weil dadnrcb 
eine zusammenhängendere Erklärung des Ganzen gewouneii sft sein 
scheint, so haben wir die hier besprochene Abhandlung, da sie nur in 
Weniger Hände kommen durfte, in grösserer Ausführlichkeit ausEUiiehen 
für nöthig erachtet. — Die öffentlichen Jahresprogramme der Thonas- 
schule sind nach alter sächsischer Gymnasialsitte insgesammt von dem 
Rector Professor Dr. Gottfr. StaUhaum geschrieben, und es .enthalt das 
Osterprogramm von 1843 eine Commentatio de pertBna Emrifidii «n MUaUa 
Aristopharm [Leipz. gedr. bei Staritz. 48 (33) S. 4.], welche ^ne Fort- 
setzung der in der Pndusio de persona Bacchi in Roma Jmtopbanu (1839. 
vgl. NJbb. 26, 99.) begonnenen Untersuchung bildet und über den Zweck, 
den Aristophanes bei der Verspottung des Enripides gehabt hat, ein kla< 
reres und richtigeres Verständniss eröffnet, als durch die Untersuchungen 
von Weicker, Bohtz, Thierschf Müller, Rotscher u. A. gewonnen war. 
Hatte der Verf. schon in der erwähnten Prolusio die Nachweisnng gege- 
ben , dass die Frösche des Aristophanes keineswegs eind specieile Ver- 
spottung des Enripides und eine Kritik des Zustandes der tragi- 
schen Poesie zum Zwecke haben, sondern vieUaehr in höherer Weise 
den sich verschlechternden Zeit- und Volksgeist und die Entartong 
des Öffentlichen und Privatlebens der Athener verspotten sollen: so 
ist auch hier zuvörderst wieder darauf aufinerksam gemacht, dass die 
Annahme einer von Aristophanes beabsichtigten Spedalkritik des Enripi- 
des und der tragischen Poesie wedor mit der Abfassungs- und Anffüh- 
rnngszeit der Frösche noch mit dem Plane und der Einheit des Stucks in 
Einklang gebracht werden kann; sondern dass sich viehnehr nns der gan- 
zen Art nnd Weise, wie Aeschylns und Euifidea dw^rteUt nud, dent- 
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lieh ergiebt, es sei die tragische Poesie Athens ^ ab ein unmittelbares 
Prodact and Bild des politischen, wissenschaftlichen and sittlichen Volks- 
geistes und Volkslebens, benutzt, damit sich die Athener selbst in diesem 
Lichte beschauen sollten , und Aeschylos nnd Enripides nur als die all- 
gemeinen Repräsentanten ihrer Zeit hingestellt. „Voluit duarum aetatum 
inter se oppositarnm et multis nominibus contrariamm picturam exhibere, 
quo darius et evidentins perspicereiur earum. diversitas. Tantum igitur 
abest, ut poetas istos ad veritatis fidem adumbraverit , ut plurimaÜA ad- 
scripserit, quae aliquantum ab ipsorum ingenio abhorrent ac non tarn vera 
quam verisimilia sunt. Aeschylom informavit eum , qui priscae aetatis, 
qualis fuit bellorum cum Persis gestorum tempore, speciem referat, ideo 
que palam facit, quanta tunc fuerit vis nativi et incorrupti ingenii, quanta 
fortitudo et magnanimitas , quanta morum castitas et innocentia, quanta 
leguro et institutorum patriorum reverentia, quanta pietas et verecundia 
in deos patrios , quanta denique poesis scenicae , qnamtumvis rudioris et 
in maxima simplicitate maiestas atque granditas. Coi e regione ponitur 
Euripides, qui tanquam recentioris diKSciplinae partes sustinet. Hnias 
enim exemplo ostenditur, ingentem nuper gfassari occoepisse pristinae Tir- 
tutis depravationem etiam in poesi tragica refulgentem , effeminatam mol- 
litiem , ingens nugarum sophisticarum Studium , effirenatam morum licen> 
tiam , deorum patriorum contemtum plane incredibilem , denique insolen- 
tem protervitatem atque procacitatem in priratae pariter atque pubiicae 
▼itae rationibus elucescentem.^^ Dass übrigens gerade Euripides vor an- 
dern Tragikern seiner Zeit zu diesem Repräsentanten gewählt ist, das 
wird sowohl aus dem Range, welchen er vor jenen einnahm, wie aus dem 
Streben desselben gerechtfertigt , dass er dem herrschenden Volksgeiste 
und der sophistisch-rhetorischen Richtung zu viel Einfluss auf seine Tra- 
gödien gestattete und hierdurch den Verfall der tragischen Poesie herbei- 
führte und das erschlaffte und yerweichliohte Leben seiner Zeit vielfach 
ausprägte. Die Haupterortemng der Abhandlung ist nun darauf gerich- 
tet, die verschiedenen Beziehungen und Gestaltungen, unter denen Euripi- 
des in den Fröschen vorgeführt wird, durchzugehen und zu ermitteln, 
wie weit die einzelnen Anschuldigungen in dessen Dramen und Poesie als 
begründet erkannt werden dürfen, und in welchen Beziehungen Aristo- 
phanes den Charakter des Euripides für seinen Zweck willkürlich erwei- 
tert und umgestaltet hat: und so wie dadurch eben der Beweis für die 
vorangestellte Annahme, dass Euripides allgemeiner Repräsentant der 
Fehler seiner Zeit sei , geführt wird , so ist dies auch der belehrendste 
Theil der Abhandlung, welcher über die Frösche des Aristophanes reichen 
Aufschlnss giebt. Das Osterprogramm von 1844 enthält Vindiciae loci 
cuiusdam Legum Platonicarum , inier quas simul disputatur de gradibus 
virtutum aecundum Platonem [Ebend. 44 (30) S. 4.], und behandelt als 
Beitrag zur Vertheidigung der Aechtheit der Platonischen Schrift über 
die Gesetze die Stelle p. 642. C xa^ ßoi vvv ij ts (pcovTj n^ogq>tXrig 
vuoiv» * • . • • (Jiovoi yaQ oivsv avdyitTjg , avtocpvoög , dsia fio^QCC , cclrfi'ios 
ytal ovti TcXciörmg siclv dyocd'ol, in welcher Zeller in den Piaton. Studien 
S. 109. f. wegen der Worte Q^bCcc fiolqa aywQ'Qiy weil sie mit Platons- Vor- 

30* 
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fftellang von der Tugend in Wideritreit stehen sollten, einen Hauptbe 
weis gegen die Aechtheit der Bacher de legibus hat finden wollen. Zu- 
Torderst wird Valckenaers Versuch, in jener Stelle die Worte dsi^ 
fioC^if. als ein Interpretamentum des vorhergehenden avroqpi;iog zu strei- 
chen , durch genaue Erörterung des Sinnes derselben beseitigt und die 
Annahme, das uvtotpvmq Qsia fioiQU ziemlich gleichbedeutende Begriffe 
seien, durch die Stelle in Meno p. 99. £. a^cr^ Sv sfi] ovts 9 vae», 
ovts SiScMTov f dXXd ^si^ fioiffcc nccQccyiyvonivrj &vbv vov wideriegl. 
Daran reiht sich eine durch Tiefe der Einsicht und Klarheit der Darstel- 
lung ausgezeichnete Erörterung der Platonischen Tugcndlehre, um dar- 
zuthun , wie Plato nicht nur die allgemeine Begriffsbestimmung der Tu- 
gend im Verhältniss zur Vorstellung des Solcrates yervollkommnet und er- 
weitert, sondern auch verschiedene Stufen der menschlichen Tugend und 
namentlich folgende drei angenommen hat:, ,,Praestantissimum virtutis ge* 
nus arbitratur illud esse , quod duce et magistra ratione exercetur efflo- 
rescitque ex scientia et cognitione. Cui tamquam e regione posnit alte* 
mm, quod disciplina acquiritur et continetur maxime adsuetndine et 
obedientia, quae bonis legibus et institutis praestatur. Tertium danique 
est eiusmodi,' ut beneficio naturae acceptum ingenii quadam felicitate ni- 
tatur/' Die erste Stufe ist also die absolute und vollkommene Tugend, 
welche aus der Erkenntniss des Guten und der Anschauung der ewigen 
Wahrheit hervorgeht und nur von dem Philosophen erkannt wird. Die 
zweite Stufe ist die durch Gesetz , Sitte und Zucht herbeigeführte bfir - 
gerliche und Volkstugend {StifioziK^ xal «roXirix)}), naturlich weit gerin- 
ger als die erste, aber von Plato als eine wesentliche Bedingung dea 
Glucks der Staaten und des bürgerlichen Lebens anerkannt. Die dritte 
Art ist die Tugend, welche aus einer natürlichen und gewiasennaassen 
angeborenen Neigung zum Guten {avtotpwSg) hervorgeht und weder auf 
Erkenntniss noch Angewohnung sondern auf der durch gSttUehe Gnade 
{d'eioL lAO^Qo) dem Menschen gegebenen Ahnung des Rechten (opinio recti) 
beruht. Sie ist die geringste Tugendäusserung und wird vom Plato im 
Meno sogar verspottet, weil sich manche Athener, wenn sie ina Staata- 
leben traten, mit ihr brüsteten und sie gewissermaassen sugl^ch mit dem 
Staatsamte erlangt zu haben meinten. Allein daraus folgt nicht, dasa 
Plato dieselbe gänzlich verachtet, wie Zeller angenommen hat, und ihr 
darum in den Büchern de legibus keinen Werth beilegen durfte» Dasa 
er dies vielmehr wirklich gethan, ist des Weiteren nachgewiesen, und 
somit die Stelle gegen Zellers Verdächtigung hinlangUch geschützt, wie 
überhaupt zum richtigen Verstandniss gebracht. Die ganze Erortemng 
der Platonischen Tugendlehre aber verbreitet über die Schriften def Phi- 
losophen im Ganzen und Einzelnen mehrfach nenes Licht, und die Ab- 
handlung ist daher eine sehr wichtige und beachtenswerthe. Von einiel- 
nen beiläufig erörterten Stellen heben wir nur Legg. IIT. p. 699. C. 
aus, wo folgende Aenderung vorgeschlagen und gerechtfertigt wird : tavt 
0V9 avvoic navza^ fptUuv dllijltov ivsnoisi, 6 tpoßog tdrs ntcQ^ 8 XB bt 
tnv vonmv xmv i/tn^oa^sv ysyovag^ ov dovls^ovrig toCg n^oe&tP voiioig 
Mxri}trf 0, ^ aidn noXlcbus h xoig &pm loyotg »firofMr, j kkI SwUiwf Itpa- 
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(itv ^€2y xovg fiilXopttcg dymd'ovg itpcci j ijg ^ o dtdog iUv^iifQg ntd 
äfpoßos * oy ii Tor€ /ftidelg Haßtp, ovk Sp nati iuptl^mp fifAVifaxo x. r. L 
Bine Fortsetzung der Vertheidigung der Bucher de Legil»Qs bringt die 
mit gleicher Tiefe der Erörterung und Klarheit der Darstellung geschrie* 
bene Commentatio tut I'Cgg. Fiat* IV. p. 713. aeqq* ed, Steph,j 9«« Ho- 
tonia aententia de optimo cwiiatia atatu ex cimun aenaibua auapenao. ühiatra- 
tury im Osterprogramm des Jahres 1845 [Ebendas. 47 (27) 8. 4.], und 
weist nach , mit welchem Unrecht auch diese Stelle von Zeller benotit 
worden ist, um sie als eine nnverstandige Compilation aus andern Plato- 
nischen Büchern zu verdammen und dadurch die Unachtheit dieser Bücher 
darzuthun. Auch hier ist die sorgfaltige Erörterung der Stelle im Ein- 
zelnen mit allgemeinen Betrachtungen über Piatons Lehre vom rechten 
Wesen des Staates und der Nachweisnng verbunden , warum diese Lehre 
an verschiedenen Stellen in verschiedener Anwendung erscheint« Be- 
kanntlich hat Plato in jener Stelle der Leges, bevor er angiebt, mit 
welchen Gesetzen ' der nach seiner Idee zu begründende Staat versehen 
werden soll, zuerst die Frage erörtert, welche Regiemngsforra für jene 
Gesetze die geeignetste sei, und daran die Behauptung geknüpft, dass 
nur die Staatseinrichtung der Kreter und Spartaner dafür tauge, während 
man die monarchischen ^ demokratischen und aristokratischen Regierungs- 
verfassungen der übrigen griechischen Staaten gar nicht mit dem Namen 
von Staatsverfassungen belegen dürfe. Die rechte Verfassung eines Staa- 
tes soll dann durch den Mythos von der Herrschaft des Kronos deutlich 
gemacht werden, indem dessen Regierung der Welt die Analogie für die 
beste Staatseinrichtung geboten habe. „Habet totus ille locus natura sua 
duas partes primarias, quarum altera versatur in exquirenda optima rti- 
publicae regendae gubemandaeque ratione describendisque sensibns üs, qoi 
a principibus omnibnsque iis , penes quos sit summa rerum potestas , ad 
illam efficiendam stabiliendamque necessario requiruntur; alter docet at- 
que exponit gravi sublimique oratione , quo animo reliqoi cives esse de- 
beant, quo respublica nsque salva conservetur et rerum suarum quam 
maxima utatnr prpsperitate/' An die Nachweisung dessen aber, was 
Plato in beiden Beziehungen lehrt, ist im ersten Theile eine Untersuchung 
darüber angeknüpft, warum derselbe die griechischen Staatseinrichtungen 
(mit Ausnahme der kretischen und spartanischen) hier so entschieden ver- 
wirft, wahrend er doch an andern Stellen die monarchische und oligarchi-. 
sehe Staatsform gelten lasst, ja de legg. IV. p. 710 ff. für die EinfSbrung 
seiner Gesetze einen Alleinherrscher des Staates fordert, der durch seine 
hohe geistige Kraft und durch Macht und Ansehn die Bürger zum Gehor- 
sam gegen dieselben führe; und indem hier die Verschiedenheit der grie- 
chischen Staaten in ihrer Wiriilichkeit von dem, was Plato für seinen 
Staat und für dessen rechte und wahre Gesetzmassigkeit fordert , klar 
gemacht wird , so ist dadurch sowohl der scheinbare Widerspruch des- 
selben gehoben als, auch fir die von Ast und Zeller angefochtene Stelle - 
IV. p. 710. eine treffende Rechlfert ng gewonnen. Beinahe noch schla- 
gender aber ist in zweiten Teile 4 »rs Be tung, dass der p. 713. 
fi. «ioiawdbte MgrtiMt tm Xronof iw dem FolitiUuw ond eine 
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▼erangluckte Nachbildung jener Stelle aei, widerlegt nod sowohl ^e 
Angemessenheit dieses Mythus an unserer Stelle, als auch die Ursachen, 
warum er hier etwas anders als im Politikus erscheint, durch die Unter* 
Scheidung des dort geschilderten idealen Staates und seine hier ▼ersachte 
Anwendung auf die Ausführung in der Wirklichkeit gerechtfertigt und sn- 
letxt an die Erklärung der Stelle p. 710. A. die Nachweisnng angeknapfiy 
mit welchen Gesinnungen sich die Herrscher und die Bürger dem Gesets 
unterordnen müssen, wenn die rechte Staatsform erzielt werden soll. 
Neben diesen drei Jahresprogrammen hat Hr. Prof. StaUhmim noch drei 
Einlad ungsschriften zu der in der Thomasschule üblichen Feier des Jah- 
resschlusses am 31. December jedes Jahres herausgegeben, namKch im 
Jahre 1842 : lieber den innern Zusammenhang mtuikaUscher Bildung der 
Jugend mit dem Gesammizwecke des Gymnanums, eine Inauguralredej 
nebst biographischen Nachrichten über die Canioren an der Thomasschule 
SU Leipzig [Leipz. gedr. b. Nagel. 110 S. gr. 8.], worüber bereits in an- 
Sern NJbb. 38, 329 if. berichtet ist; im Jahre 1843: Oratio superiore 
anno habita [20 S. 4.] , worin das Thema quantum ad rerum humananm 
iudicium regendum referaty ut veram generis nostri felicitatem ntemtneri- 
mus non alia re magis , quam perpetua atque infinita ad minore» sapieH- 
Uam et virtutem progressione contineri, behandelt ist; im Jahre 1844: 
Oratio de Mgnitate gymnasiorum rede aestimanda [28. S. 4.], welche sich 
de bonis atque vommodis , quae ex nostris gymnasiis etiam in praetentem 
aetatem redundare vel possint vel debeant verbreitet und nachweist: gym- 
nasia etiam nunc esse praestantissima accuratioris doctrinae semtnorJa, 
euliioris humanitatis altrices et conservatrices atque puriaris reUgioms atque 
sincerae pietatis conservatrices. Sämmtliche drei Reden haben das Vei^ 
dienst , dasi^ die darin behandelten Fragen in wahrhaft praktischer Aaf- 
fassung und mit durchaus umsichtiger und Terständiger Beachtung der An- 
forderungen unserer Zeit beantv\ ortet sind, und durch klare und einfacfae 
Beweisführung den Lehrer eben so leicht überzeugen, wie sie ihn durch 
die gewählte und beredte Darstellungsform anziehen. Je entschiedener 
dieses Gepräge in allen Reden des Hrn. Prof. Stallbaum hervortritt, um 
so Wünschenswerther ist es , dass er dieselben bald in einer Sammlung 
herausgeben und dem grösseren gelehrten Publicum zugänglich machen 
möchte. — Das städtische Bägerschuhvcscn hat seit dem in den 
NJhb. 37, 109 ff. gegebenen Berichte in seiner Lehnreriassung keine 
wetipntliche Umgestaltung , aber in seinen Lehrern mehrere Verän- 
derungen erlitten. An der Rathsfreischule wurde zu Anfiang des 
Jahres 1844 (nach Dolz's Tode, s. NJbb. 37, 341.) der bisherige 
erste Lf»hrer Dr. ph. Joä. Friedr. Wüh. Döring [welcher kurz nachher sein 
fünfzigjähriges Amtojabilänm feierte] zum Director (und zugleich zum 
Director der Schule am Arbeitshause für Freiwillige) und der ausserord.. 
Professor bei der Universität Dr. ph. G. J. K. Louis Rato zum Vicedi- 
rector, an der Armenschule in demselben Jahre (nach Kunad's Tode) 
der erste Lehrer Heinr. Balth, Kirchner zum Director ernannt, und an 
beiden Schulen mehrere neue Unterlehrer angestellt. Noch grösserer 
Lehrerwechsel trat an den beiden Bügerscholen ein, weiche aammt der 
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städtischen Realschale den Dr. Karl Vogel %nm Dirtetor haben« und Ton 
denen die erste Borgerschnle 26 ordentliche and 7 Hillidehrcr and 5 Leh- 
rerinnen, die zweite 16 ordentliche and 4 Halfelehrer nnd S Lehrerionen, 
die Realschale 6 ordentliche ond 6 Hulfiilehrer aahlt. An der erst« 
Bürgerschule namentlich starben im Jahre 1844 die Lehrer HemMen^ 
M. Edelmann und Kunze und wurden die ordentlichen Lehrer Dr. theoL 
Frdr. fFilh, Idndner (ausserordentl. Professor bei der Universität) nnd 
M. K. Gtlob Martin in den Ruhestand versetzt. Ueber deren weitere 
Zustände ist Auskunft gegeben in den Kurzen Naehriekitn von dem Be- 
stehen und der Wirksamkeit der ersten Bürgerschule zu Leipug m ile» 
Schuljahren 1843 — 1845, womit der Director Dr. Vogel zur öffentlichen 
Prüfung zu Ostern 1845 [Leipz. gedr. bei Nies. 15 8. 8.] einlud, und' 
.eine ähnliche zu Michaelis 1845 erschienene Einladungsschrift berichtet 
Aber das Bestehen und die Wirksamkeit der zweiten Bürgerschule. Eine 
dritte Schrift : Zu einem Redeaetus, welchen die städtische Realschule zur 
Feier ihres zehnjährigen Bestehens den 15. October zu veranstalten ge- 
denkt, ladet . . . ergebenst ein der Director Dr. Vogel ^ [Leipz. gedr. bei 
Nies. 1844. 8.] enthält S. 3 — 16. Gedanken beim ROckblicke auf das 
erste Decennium der hiesm städt, Realschule, \%orin über Aufgabe, Lehr- 
mittel und Unterschied der Realschulen von den Gymnasien verhandelt wird, 
und S. 17 — 36. statistische Nachrichten über dieselbe folgen, nach welchen 
innerhalb der 10 Jahre 468 Schüler aufgenommen und 352 entlassen wor- 
den waren und 116 als Bestand blieben. Davon waren 275 aus Leipzig, 
97 aus dem Königreich Sachsen, 80 aus andern deutschen Staaten, 13 aus 
andern europäischen Ländern , 3 aus Amerika und Ostindien. — An der 
öffentlichen Handelslehranstalt, welche zu Ostern 1844 von 107 Schülern (mit 
46 Ausländern) und Ostern 1845 von 131 Schulern besucht war, und an 
welcher ausser dem Director yiug. Schiebe noch 12 Lehrer unterrichten, 
wurde in der Einladangsschrift zu Ostern 1842 eine Abhandlung: dfcr 
Kabeljau nebst den damit verwandten und für den Handel wiehtigen Fisch- 
arteny von dem Lehrer Chr. Gottlieb Flügel [38 (32) S. gr. 4.] , zn Ostern 
1843 eine Abhandlung Ueber die Nothwendigkeit und Nüt^ichkeit techno- 
logischen und mechanischen Unterrichts von dem Lehrer Dr. med. Chr* 
Mb. Weinlich [22 (16) S. gr. 4.] herausgegeben, und in den Einladungs- 
schriften von 1844 und 1845 steht eine Abhandlung von Chr, Gtl, Flügel 
über den Rauchwaarenhandel , a) dessen Geschichte und Technologie, 
1844. 23 S., b) Beschreibung der einzelnen Rauchwaaren, 1845. 33 S. 
gr. 4. Der Verfasser selbst starb während des Drucks der zweiten Ab- 
theilung. Auch über das kön. Taubstummeninstitut hat der Director M. 
C. G. Reich im Juni 1844 neue Nachrichten [Leipz. gedr. bei Teubner. 
68 S. gr. 8.] herausgegeben, und darin S. 44 — 68. über Zustand und 
Ereignisse der Anstalt seit 1840 berichtet, S. 1 — 43. aber Dringende 
Wünsche für unsere Taubstummen vor und nach ihrer Schulbüdung vor- 
ausgeschickt , welche überhaupt für die häusliche Erziehung der Kinder 
mancherlei beachtenswerthe Winke enthalten, vgl. NJbb. 37, 109. Eine 
neue Lehranstalt für höhere Ausbildung in der Musik ist unter dem Na- 
men eines Conservatoriums seit 1843 in Folge einer Stiftung des 1839 
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Terstorbenen Oberhofgerichtsrathes Dr. H. Blümner [a. NJbb^ 25, 82S»] 
eröffnet worden, an welcher der Cantor der Thomasschale üf. Hmiptmamm^ 
der Concertmeister Ferd, David, der Organist Fr, Bedier n. A. lehren, 
ond welche von xahlreichen Schulern and Schulerinnen besucht iit« [X] 

ZÜLLicHAU. Am dasigen Padagogiani ist nach fünfzehnjähriger Uo- 
terbrechang im yorigen Jahre wieder ein Programm von dem Rector Dr. 
Hanow mit einer Abhandlung De ArisUyphanU ampuUa vertuum eorrupbriee 
[1844. 14 S. 4.] erschienen, worin in Bezug auf die Steile der Ran. 1199» 
lri%v^i,ov dnciXBaBv die Ansicht bekundet wird , dass sich der Spott des 
Komikers nicht auf den Inhalt der Euripideischen Prologen, fondem anf die 
Rhythmen und die Redeform derselben beziehen und anzeigen folle, JBu- 
ripidem in prologis humano capiti cervicem equinam iunxisse. Zugleich 
wird nachgewiesen, wie sich der rhythmische Bau der Trimeter bei 
Euripides verschlechtert hat. In Bezug auf das Pädagogiom ist be- 
richtet , dass nach dem Tode des Directors Steinhart im Jahre 1840 der 
Dr. Hanow Kraft des ihm zustehenden Rechtes zu dessen Nachfolger er- 
nannt wurde und am 27. Sept. 1841 als Director des Waiienbanses die 
landesherrliche Bestätigung erhielt, während ihm in Bezug auf das Päda- 
gogium die Weisung zukam , „ dass er , ohne ausdrücklich zom Director 
ernannt zu werden , mit den vorhandenen Fonds und eigenen Mitteln die 
Erhaltung desselben versuchen solle.'' Das Pädagogium hatte im Sommer 
1843 176 , im Winter 173 Schuler , entliess zu Ostern 1843 3, %n Mim 
chaelis 5 Schüler zur Universität, und ausser dem Rector anterrichteten 
an demselben die Professoren Dr. Thienemann und Dr. RätHgy die Ober- 
lehrer Steinbart und Schulze , die ordentl. Lehrer Funek , Dr. Krler and 
Rädsch, die Hulfslehrer Lobach, SchÜUng und Waisenhausprediger Mar- 
^ard, der Zeichenlehrer Mäder und der Musikdirector Gäbier. 

ZÜLLICHAU. Der Jtdiresbericht der Steinbari' sehen firndbmg»- und 
Unterrichts 'Anstalt bei ZülUchau herausgegeben ah jinkSndigung der 
öffentlichen Schulprüfung am 17. und 18. März 1845, und de» Entlaß 
Bunga- Actus am 19. März [Züllichao, gedruckt bei J« A. Lange. 26 S. 4.] 
bringt uns erfreuliche Beweise und specielle Nachrichten von dem fort- 
währenden Gedeihen dieser Erziehungs- und Unterrichtsanstalt während 
des mit Ostern 1845 abgelaufenen Schuljahres. Da wegen einer beson- 
deren Behinderung diesmal eine wissenschaftliche Abhandlung in deutaeber 
Sprache nicht geliefert werden konnte, hat der Hr. Director der An- 
stalten diesen Nachrichten drei Reden in deutscher Sp^pkche vorgesetzt 
S. 3 — 14, welche er am 13. Nov. 1840, am 14. Octob. 1842 und am 
14. Octob. 1844 im grossen Hörsaale des Pädagogiums vor zahlreichen 
Versammlungen, welche ausser den Mitgliedern der Anstalt Männer ond 
Frauen verschiedener Stände bildeten, gehalten hat« Diese Reden gelten 
alle der Feier des Geburtstages des Königs , und für die beiden letzten 
wurden, da an dem eigentlichen Geburtstage Sr. Majestät andere städti- 
sche Festlichkeiten begangen wurden, die Octobertage absichtlich ge- 
wählt, um zugleich die Befreiung Deutschlands vom fremden Joche in der 
Erinnerung mit zu feiern. Alle drei Reden verdienten in Druck bekanat 
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zvL werden, nud so kann man jenen Zufall, der ihre VerolFentlidiiing 
anlasst hat, nur einen glucklichen nennen. Sie sind aas wahrer Begei- 
sterung und aus einer freien deutschen Brust henrorgegangen und nament- 
lich haben uns die beiden letzten, welche auch mehr Rücksicht auf den 
Zweck der Lehranstalten nehmen, in denen sie lunachst gehalten worden 
sind, sehr angesprochen. Denn wenn sie auf der einen Seite tou hohem 
religiösen Sinn ihres Verfassers zeugen, so lassen sie v^f der andern 
Seite auch dem achten und wissenschaftlichen Streben nach dem wahren 
Lichte der Aufklärung ihr volles Recht widerfahren. Der diesen Reden 
angehängte Jahresbericht S. 15 — 26. gibt uns unter fünf besonderen 
Rubriken ausfuhrlichere Nachrichten von dem Gedeihen der Anstalt. Ans 
der ersten A. Lehrvetfassung, bemerken wir, dass die bereits in dem 
Jahresbericht von Ostern 1844 erwähnten Winterconcerte verbunden mit 
Uebungen der Schuler im rednerischen Vortrage an jedem Sonnabende 
auch im letztvergangenen Wintersemester ihren ungestörten und gedeih- 
lichen Fortgang gehabt haben, wozu die im Programme selbst ausfuhr- 
licher erwähnten Musikstucke, die aufgeführt, so wie die Vortrige, die 
gesprochen worden sind, uns im Ganzen sehr zweckmassig gewählt zu 
sein scheinen. B. Ftrordnungen der hohen Behörden ^ bietet diesmal 
nichts besonders Bemerkenswerthes dar; es musste denn die Verordnung 
sein, dass das Manuscript der Schulprogramme in Zukunft nicht mehr der 
Torgesetzten hohen Behörde einzusenden sei* Die unter der Rubrik 
C. Zur Chronik der jinstalt, gegebenen Nachrichten von dem gemuth- 
lichen Leben der Zöglinge unter Oberaufsicht der Lehrer gehören eben- 
falls zu den erfreulichen. Aus dem Abschnitt D. Zur St(ttutik der Amtälij 
erfahren wir, dass die Anstalt, deren Bestand am Schlüsse des Winter- 
semesters 18^ 173 Schüler gewesen waren, am Schlüsse des Sommer- 
semesters 1844 182 Schüler hatte , von denen 92 Zöglinge der Anstalt 
waren, am Schlüsse des Wintersemesters 18|^ 178 Schüler, darunter 
90 Zöglinge der Anstalt. Zur Universität wurden Ostern 1844 mit dem 
Zeugnisse der Reife drei Schüler entlassen und eben so viele zu Mi- 
chaelis 1844. Ausserdem gingen ab nach dem Schlüsse des Wintersemesters 
18||> ond im Laufe des Sommersemesters 1844 5 aus Prima, 6 aus Ter- 
tia, 6 aus Oberquarta, 3 aus Unterquarta, 2 aus Quinta, im Ganzen 21, 
nach dem Schlosse des Sommersemesters 1844 und im Laufe des darauf 
folgenden Wintersemesters 1 aus Prima, 1 aus Secunda, 1 aus Tertia, 
7 aus Oberquarta, 5 aus Unterquarta, 1 aus Quinta, 2 aus Sexta, im 
Ganzen 18. Di|p Schlussrubrik E. enthalt die Einladung zur öffentlichen 
Prüfung und Entlasmng und bietet nichts Bemerkenswerthes. 

Ausserdem wollen wir bei dieser Gelegenheit zweier Schriften ge- 
denken, die in näherer Beziehung zu derselben Unterrichts- und Erzie- 
hungsanstalt stehen , die eine , weil sie vom Director und im Namen der 
Anstalt geschrieben ist, die andere, weil sie einen ordentlichen Lehrer 
der Anstalt zum Verfasser hat. In der ersten: Dtspufafto de luve- 
nalis saiirae quariae v. se^ptuagesimo quinto proostmts, 
qua Augusto de Wissmann , viro nobHissimo , prudentissimo , sanctissimOy 
provineiae Francofurtanae prttesidi speetatissimo , ordinis aquüae rubrae 
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ekuque steüatae et crucU ferreae equiU UhutrisiimOy deeem hubra rei pu- 
bUeae admmutrandae data^ donata^ dicata impigre^ intcg^e^ fautie gra- 
tulaiur reverenter^ obBervanter^ amanter nomine paedagogü et orpkano^ 
traphü Steinhartiam Rudolphua HanoviuSf Ph, D, JA. Lh* M. 
[Graenbergae, ex officjna Friderici Weissii. MDCCCXXXXIV. U 8. 4.] 
gibt der Hr. Verf. nach einer kurzen, aber sehr geiangenen Ansprache 
an den Hm. Regierungspräsidenten A, von Wissmann zu Frankfart a. 
d. O., die ihm auch den Uebergang zu der bezeichneten Stelle des Jave- 
nalis an die Hand gab, eine trefifliche wissenschaftliche Abhandlang , die 
auch im weitem Kreise bekannt zu werden verdient. Er hat die riel 
bestrittene und sehr verschieden ausgelegte SteUe des Juventus juA IV* 
Y. 75 sqq. einer neuen sorgfaltigen Untersuchung unterworfen ood einen 
grossen Theii der Schwierigkeiten , die jene Stelle gemacht hat , dor«^ 
eine geschickte Interpretation des Einzelnen glucklich beseitigt. Und 
wjenn wir auch die Art und Weise , wie er die grammatischen Schwierig- 
keiten in dem letzten Theile jener Stelle zu heben sucht , keineswegs 
billigen können, so wollen wir ihm doch deshalb keinen Vorwarf nachen, 
sondern lieber, nachdem wir den Leser mit dem Inhalte seiner Dariegon- 
gen bekannt gemacht haben, ganz einfach unsere Ansicht über jene Stelle 
mittheilen , und zwar um so lieber mittheilen , weil wir hoffen , dass der 
Hr. Verf., den wir sonst ganz auf dem richtigen Wege sehen , bei seinen 
anerkannten Scharfsinne und seiner Geneigtheit, auch entgegengesetsteo 
Ansichten nicht nur Gehör, sondern nöthigenfalls auch Anerkennnag la 
gewähren, sich wohl selbst auch von der Richtigkeit unserer Ansicht 
überzeugen werde. Der Inhalt der Stelle, um die es sich hier handelt, 
ist folgender. Unter Domitian war eine Seelmtte (rhomhis) Ton ange- 
heuerer Grösse gefangen und dem Kaiser dargebracht worden. Dieser 
freute sich anfangs nicht wenig über den glucklichen Fang» doch ward 
er bedenklich, als er sah , dass keine Schussel , um die Bntte In Gänsen 
aufzunehmen , gross genug sei ; er glaubte deshalb , die Grossen seines 
Reiches darüber vernehmen zu müssen. Juvenalis erzählt also : 

Sed deerat pisd patinae mensura, Vocantur. 
Ergo in eonsilium proeeres quos oderat ille^ 
In quorum fade miserae magnaeque sedebat 
Pallor amicitiae. PrimuSy clamante Libumo: 
y,Currite, iam sedit,*^ rapia properabat aboUa 
Pegasus, adtonitae positus modo^vilUcus urbi: 
Anne aliud tunc Praefecti ? quorum opiimus afque ' 
Interpres legum sanctissimus omnia quamqua^ 
Temporibus diris traetanda putabat inermi 
lustitia. 

Dazu bemerkt Hr. H. zunächst ganz richtig, dass die V.71L erwähnten 
proeeres^ die Vornehmen des Reiches, welche jetzt Domidan durch seinen 
Herold Libunms zu einer Geheimsitzung entbieten lasse, ganz verschie- 
den von den V. 64. erwähnten patres seien, die, als sie Zutritt zu Domitian 
begehrten, vor dem Fische zurücktreten mussten, was, wie auch Hr. H. 
bemerkt, deutlich genug ans V. 146. hervorgeht, aber auch an sich schon 
klar genug an dem Tage liegt. Aach darin haben wir keinen Grond von 
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Hrn. H/s Ansicht abzuweichen, dass er die Worte raptä — aboüA auf 
die Eile bezogen wissen vnll, mit welcher Pegasus dem Rofe seines 
kaiserlichen Herrn habe nachkommen wollen } was aber das Wort aboUa 
selbst anlangt, so kann man noch in Zweifel sein, ob hier an einen dichten 
Ueberwurf überhaupt zu denken sei , oder zugleich auch eine Anspielung 
auf die stoischen Grundsätze , die Pegasus als Haupt der bekannten juri* 
stischen Schule vertrat — denn es ist kein Grund anzunehmen, dass beide 
Personen, der in den Digest. 1 , 2 , 2 , 47. erwähnte Jurist und Praefectus 
urbis und der hier genannte, nicht ein* und dieselbe seien — mit in dem 
Worte liegen solle. Denn in diesem Sinne braucht das Wort luvenalia 
selbst unläugbar Sat, HI. v. 115. Auch über die Deutung des Wortes 
adtonUae V. 180. haben wir keinen besondern Grund von dem Hm. Ver- 
fasser abzuweichen , weun er es auf den allgemeinen Zustand der Stadt 
unter Domitians Herrschaft bezieht. Ferner stimmen wir mit dem Hrn. 
Verfasser auch in Erklärung des Wortes vüUeus vollkommen überein, 
wenn er die Meinung derer (namentlich Heinrichs), welche annahmen, 
der Ausdruck vülicus st. praefectus urbis sei deshalb gewählt, weil der 
Kaiser den Staat als sein Privateigenthum , als eine Art Domaine ange- 
sehen und den ersten Staatsbeamten als seinen ersten Verwalter betrach- 
tet habe, entschieden bestreitet, weil dies eine neuere Vorstellung vom 
Staate sei, die sich keineswegs mit der Ansicht vereinigen lasse, welche 
selbst die despotischsten Kaiser immer noch von dem romischen Gemein- 
wesen gehabt haben. Mit Recht findet er das Verächtliche in dem Aus- 
drucke villicus st. praefectus, vielmehr darin, dass jener hohe Staats- 
beamte als eine von dem Kaiser, seinem Herrn, ganz abhängige Person, 
als der erste unter den Sklaven des Kaisers erscheine. Diese Erklärung 
findet er besonders durch die Frage : Anne aliud tunc Praefecti^ gerecht- 
fertigt , bei welcher Gelegenheit er mit grosser Umsicht und Kenntniss 
des Juvenarschen Sprachgebrauches auch diese ganze Frage, welche Hein- 
rich als nicht von Juvenalis herrührend hatte verdächtigen wollen , S. 6 
— 8. auf eine geschickte und vollkommen überzeugende Weise in Schutz 
nimmt. 

Bis hierher konnten wir fast überall mit dem Verfasser uns einver- 
standen erklären, nicht so in Bezug auf die letzten Worte : 

quorum optimus atque 
Interpres legum sanctissitnus omnia quamquam 
Temporibus diris tractanda putabat inermi 
lustitia.y 

die wir, um ihrer Erklärung nicht vorzugreifen , vorerst ohne alle Inter- 
punction stehen lassen. In diesen Worten findet nämlich Hr. H. eine 
Menge, nach unserer Ansicht blos eingebildete Schwierigkeiten, die ihn 
bestimmten, die Worte für verdorben zu erklären. Erstens habe zwar 
der Dichter ganz richtig in der Frage den Plural pra^ecti gewählt, weil 
er dort an die ganze Klasse gedacht habe, nicht an einzelne Praefecten. 
Da werde aber ganz falsch fortgefahren : quorum optimus atque interpres 
legum sanctissimus etc. Denn für des Pegasus gute oder schlechte Eigen- 
schaften lasse sich nicht von der ganzen Klasse, sondern nur von Einzel- 



476 Sehol - aad CoiTenititiudiricIifen, 



ii#ni derseiben wm ein Vergi«ich eatlaliiieii. Sod«M lei, da «■ «af 
Hand liege, dtu» (iie niehstfolgeniien Worte Ton PegBiW gengt wscdcn, 
wenn Rien di«Me niebt anf dae Torhergehende besielw, sondern ait der 
Frage ieihst in V<9rbindnng bringe, die Rede abff99ekmmckt md 
Die drktm flkhwierigkeit sei die. daas ona. da daa Relatimn nnr 
feeti belogen werden könne, nicht bemerkiidi geaackt wardn, da» £e 
Rede anf P<*gaiinii gebe , wofür auch Hdarkk eine Angiüie rmauati Um 
und aneh .««thon ältere Erklarer, da aa Rande bei jenea WectiM m enn^ 
gen Rxempiaren alter Handachriften kk stehe. Die sicrte SckwioigMit 
findet Hr. H. darin, dass obsehon diese beiden SatstMU: wfUmmM mad 
mterpre» Ugwm »mnetmmmuiif einander parallel stehen , jedncfc dw «HMre 
Perm m ungleich sei. EnäÜek meinte der Hr. Verl, dnes in der Stellang 
▼en elTHe am Knde des Verses eine Schwierigkeit geluden werden koaBe, 
bemerkte aber spater selbst , dass bereits C. Sekmidi m d. 8t. S. 360. 
diese Angelegenheit in Ordnung gebracht habe. Um. diese simmtüchen 
Schwierigkeiten anf einmal zn beseitigen , schlagt nan Hr. H. S. 9. sa 
schreiben vor: 

rmftm prapcraftal a fte ffa 
Psf asBS alfeaflac l^tila« med« viUiau ari^ 
(idaae a<aad laac PrmefeetiTf^rme er um ejitiaa« äff«« 
inierprea tegum $muii$nmuM etc. 

durch weiche Aenderung er sich eine xasammenhnngende, aar darch dea 
kleinen Zwischensatz: j4nne almd tune Pra^eeti? nnterbrecheae Rede, 
bis zu tncrmt lu$tHia , TerachafFt zn haben meint. Wir wollen aidit aut 
dem Hrn. Verf. hier ober das Einzelne rechten, obsehon sich das and 
jenes einwenden liesse, sondern bemerken nor, dass aas die haadr 
schriftliche Lesart, die mit Unrecht von Hrn. H. rerdadiügt worden int, 
weit eleganter zn sein scheint, und brancfaen, wenn wir die roa Hra. H« 
gemachten Schwierigkeiten beseitigen , nberhaopt weiter nichts an Üver 
Vertheidignng Torzubringen. Beginnen wir mit dem Satzcken fvorum 
opCJmiis atque InUr^tM legum $aneU$$imu9 , so konnte es allerdings anf 
den ersten Anblick scheinen, als wenn der Satz ans diesen iwei Hilften 
bestehe, aas optimun und Interpret legum BaneÜmmu»\ dem ist aber, 
wenn wir die Stelle genauer in Betracht ziehen, nicht so. Es findet 
hier, wie in vielen andern Dichterstellen, eine blosse Versetzung der 
Worter fitatt, und optimun atque interprea legum äaneiiääimuB ist 
nach demnelbnii Gesetze, wie z. B. Horat. Sat. 11 9 3, 130. /nsanam te 
nmneM pneri filammique puellae, aufzulösen in: opümu» atque sonctts- 
nmuM Ir.gum inierprewy wodurch die yon Hm. H. an der tierten Stelle 
gnfondenr Schwierigkeit sich von selbst hebt. Da nan der Hr* Verf. 
die xnletxt an der fiinflen Stelle erwähnte Schwierigkeit selbst durch 
Ct Sehmidt beseitigt glaubt, so waren nur die drei ersten Puncto übrig. 
Diene hexlnhon sich im Grunde alle auf den etwas freien Gebranch des 
Pronomenfl relntlvum, mit welchem sich der sonst sehr gewandte Hr. Verf. 
hier nicht recht hat verständigen können, und wenn wir diesen ieds richtig 
naohwelson, fallen alle drei Puncto ron selbst weg. Nun machen aber 
die Worte, wenn man quorum, wie die ganz« Stelle es erfordert, aaf den 
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Plural pratfeeti bezieht, nicht die geringste Schwierigkeit, nur rnufs 
sie anders fassen, als es von Hrn. 8. geschehen zu sein scheint« Bekanot» 
lieh steht der Genitiv häufig brachylogisch so, um. die Unterordnung tob 
einer einzelnen Person oder Sache unter eine ganze Klasse anzudeuten, 
ohne dass er einer besonderen äusseren Beihulfe bedürfte, z. B. CSe. de 
offie. II, 14, 49. in rndtctts, quorum ratio duplex est. Natu ex accuaaiitme 
et defensione constat: quarum etat laudahilior e«i defenaio^ ta- 
rnen etiam accuaatio probata persaepe est. Cic, Brut, 83, 286. Duo Jüe- 
runt per idem tempua dissimÜes inter se, sed Atiici tarnen: quorum 
Ckarisius multarum orationum, quaa scribebat (dü$, cum cupere Mo- 
retur imitari Lysiam; Demochares autem — et orationeB seripnt aUquot 
et earum rerum historiam etc. und ebendas. 26, 99. Herum aetatibuB ad- 
iuncii duo C. FannHy C. et M, ßlH, fuerunt: quorum Caii filiue — 
unam orationem de aocüe et de nomine Latino contra Chrachum reliquit eto* 
Man wird uns den Einwurf machen, dass auf diese Weise wohl die Wen- 
dung: Jnne aliud tunc Prarfecti? quorum etc, gerechtfertigt, allein doch 
noch nicht die vermisste Beziehung auf Pegasus hergestellt sei und das« 
folglich unsere Stelle nicht mit den angeführten yerglicben werden könne. 
Doch würde es mit Unrecht geschehen. Denn da Pegasus, der als Rechts- 
gelehrter wohlbekannte Mann , bereits genannt war, kann Niemand zwei* 
fein, wer unter dem optimua atque aanctiastmus interpres legum hier za 
verstehen sei, und &o steht jene Umschreibung einfach st. quorum P^ga~ 
8U8 etc. Demnach sind die Worte also- zu fassen : in quorum numero qui 
erat, oder auch kürzer: e quibus optimiu atque aanctisamus interpree 
legum omnia -~ tractanda putabat inermi lustitia. Wir worden sagen: 
j4u8 deren Mitte der treffliche und gewissenhafte Audeger der Gesetze 
Alles nur nach unbewcffinetem Rechte führen zu miissen glaubte. Aus dieser 
Erklärung ergiebt sich nun von selbst, dass die folgenden Worte nur so, 
wie C Schmidt gethan, interpungirt werden können: 

quorum optimus atque 
Interpres legum sanctissimus omnia^ quamquam 
Temporibus diris, tractanda putabat inermi 
lustitia., 

wodurch die den Lateinern so sehr erstrebte Einheit doR Ganzen herge« 
stellt und eine leichte Auffassung herbeigeführt vnrd. Die von Hrn. H. 
S. 11. gegen diese Erklärung der Stelle erhobenen Schwierigkeiten fallen 
nach dem, was wir oben gesagt, von selbst zusammen, denn wenn er 
eine Bezugnahme auf Pegasus durch das Pronomen üle verlaugt , so glau- 
ben wir durch die sprachliche Erklärung des Genitivs quorum diesen Ein- 
wurf bereits beseitigt zu haben. Ein zweiter Einwurf des Hrn. Verfs«, 
dass wenn omnia und ^ttam^ttcim getrennt werde, eine von ihm erwiesene 
Eigenthümlichkeit des Jnvenalis schvnnde, nach welcher er quando, post- 
quam , quamquam n. s. w. häufig einem Worte nachgesetzt habe , bedarf 
keiner Widerlegung. Denn mag auch Jene Stellung der im Ganzen in 
seiner Wortstellung nicht selten etwas geschraubte Juvenäli» öfters haben 
eintreten lassen , wer in aller Welt will ihn hindern , auch einmal wieder 
so zu sprechen, wie alle andern Lateiner in der Regel thaten ? Eben so 
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